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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet &ar att soka finna nya och battre satt att ta
reda pa vad “de vi dr till for” inom verksamhetsomradena funktionshinder och
boendeverksamheten tycker om verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett
komplement till metoder sasom t.ex. enkéater. Brukarrevisionsarbetet ska ses som
en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och
en samordnare). En hel dag dgnas dt “platsbesok’ da gruppen beséker en
verksamhet och stéller fragor till brukare och personal om bemdétande
respektive inflytande/delaktighet. Efter intervjuerna traffas teamet for att prata
ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten. Gruppen gor en
fargbedomning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare tréffar brukarrevisionsteamet brukarna och
personalen for aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att
verksamheten har for styrkor respektive forbattringsomraden. Den har
rapporten ar en sammanfattning av teamets slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Lantvarnsgatan erbjuder traningsboende med uttkat stod, de har personal som
jobbar alla dagar i veckan, dag, kvéll och helger och &ven véktare som ser till
boendet pd natterna. Enligt statistik sa bor man i genomsnitt 156 dagar pa
Lantvarnsgatan. Personalgruppen berattar att for nagra ar sedan brukade man
rakna med att man bodde pa Lantvéarnsgatan i ca tre manader som regel, idag
arbetar man mycket mer individ fokuserat och arbetar med klienten dér den
befinner sig och alla brukare har olika behov och stodinsatser. Enligt statistik ar
genomsnittsaldern pa Lantvarnsgatan ar ca 40 ar, och boendet ar inriktad for man
med psykosocial problematik och/ eller missbruk, man erbjuder 20 stycken fullt
utrustade minildgenheter med kok och toalett, for narvarande har Lantvérnsgatan
fem stycken inspréngda referenslagenheter.

Bemotande

De boende trivs med personalen “’de stiller upp” och ger goda rad. De trivs ocksa
med de andra boende. Nar det galler hdnsyn och respekt fick vi olika
beskrivningar. Dels att man tycker att det finns hansyn “de ldgger mdrke till mig”,
“de visar pa att jag finns” och “jag kdnner att jag kan prata om allting”. Den
mer negativa bilden hangde ihop med reglerna pa boendet och handlar exempelvis
om vackningsrutinerna. Personal knackar och gar sedan allt fér snabbt in med




nyckel. Det handlar ocksa om for de boende att man skall visa sig vid en bestamd
tid samt om séttet som drogtester gors.

De boende tycker att de far ett bra stod och personalen stéller upp och lyssnar. De
ar lyhorda for om man mar daligt. De boende har stort fortroende for personalen
“de dr som en andra mamma”. De flesta kdnner inte obehag da de far synpunkter
pa hur man skoter sitt hem. Det uppskattas att aven chefen ar narvarande och ger
praktiskt stod. Det uppskattas nidr omtanke visas som “hur mar du? Hur har du
det? Vad behover du?” personal uppfattas som ndrvarande och tillgangliga.

Da det ar oenighet pa boendet och da en konflikt behdver losas namner flera
chefen. Det &r positivt och inte helt vanligt om vi jamfér med andra boenden dér
vi gjort brukarrevisioner, att chefen ar sa narvarande i det dagliga arbetet. Negativt
ar att det inte ar sjalvklart att och hur de boende far aterkoppling och svar pa sina
synpunkter eller 6nskemal.

Delaktighet och inflytande

Nar det handlar om regler och policy for boendet sa uppfattar de boende det olika.
De har fatt skriftliga regler men kan tycka de ar luddiga. Aven personal ger olika
versioner av regler. Man vet exempelvis inte vad varningssystemet innebér eller
vad som kravs for att bli “utkastad”. Vad hander ifall man blaser positivt pa
drogtestet? Vi kan ocksa undra 6ver om de boende far en motivering till varfor
drogtesterna och stickproven gors? De boende vet inte hur de skall éverklaga ett
beslut.

Det ar osékert vad det innebér att bo pa Lantvarnsgatan och pa vilket satt man kan
ta med sig boendetidens erfarenheter till exempelvis tranings- och referens
boendet Hisingen (om man flyttar dit). Det ar ocksa osakert vad 3 manaders
traningsboende innebar inom boendena?

Nar det handlar om information om vad man kan hitta pa sa namns olika kéllor;
GP, kontaktmannen, husmétena och anslagstavlan. De boende vet inte vart de kan
vanda sig for att fa hjalp med fragor som skuldsanering, forsakringskassefragor,
halsoundersokningar. 1 samband med att fora sitt liv framat undrar vi kring
mojligheten att ha postfack pa boendet for den privata integritetens skull.

De boende vet inte hur de kan fa stod till flytt eller till att samla pa sig mobler till
ett framtida boende. Vart kan man forvara sina personliga saker? Flera boende
namner husmoten som forum for att paverka vilket ar bra. Dock verkar vissa
fragor hanga i luften som; Hur kan de boende paverka gemensamhetslokalens
oppettider? Till exempel nar det handlar om att kunna titta pa en film pa en lérdag
eller sondag kvall. Alla har ju inte TV pa sina rum. Vem for protokoll under ett



boendemote? Varfor skall dataanvandningen vara sa “kranglig” med att behdva
skaffa bibliotekskort?

De boende namner tre partssamtal som nagot positivt och sjalvklart. Daremot
menar de boende att de inte kan bestamma innehallet i sin genomférandeplan utan
de kan foresla. Det hade varit 6nskvart med storre inflytande pa innehallet tror vi.
Det &r inte riktigt klart for oss hur man anvénder sig av dokumentationen pa
boendet? Kan det goras till ett gemensamt arbetsredskap undrar vi?

De boende saknar mojlighet till gemensamma aktiviteter som 6kade Oppettider
och kunna fa resurser (ekonomiska) for att leda nagon aktivitet eller hitta pa nagot
att géra gemensamt. Séndagsmiddagen verkar vara uppskattad exempelvis. For
ovrigt ar de boende ndjda med sina relationer vilket &r positivt. Vi undrar om
enheten kan diskutera detta med mojligheten att fa véan att sova over.



BEMOTANDE

Styrkor (+)

De boende menar att personal finns till hands

De boende stottar varandra

Personal visar delvis respekt i det dagliga motet

Personal &r bra pa att skapa trivsel

De boende har fortroende for personalen

Personal ar tillgangliga och ndrvarande

Chefen é&r tydlig och néra i det dagliga arbetet och i att mota de boende

+ + + + + + +

Forbattringsomraden (-)

— De boende tycker inte att de mots med respekt nar regler och rutiner gors

Fragor (?)

? De boende undrar runt rutinerna att de skall synas en speciell tid varje dag,
finns mojlighet for flexibilitet?

? Hur kan personal bli &n mer lyhérd for om boende k&nner obehag vid
synpunkter pa boendet?

? Det ar otydligt pa vilket satt de boende far svar pa sina synpunkter?

Fargbeddomningar

Trivsel

Hansyn, omtanke
och lyssnande
Tillganglighet
konfliktlésning

Totalbeddmning
bemoOtande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+ De boende har framtidshopp och satter stor forvantan till boendet att det
skall leda till en bostad

+ Positivt att boende ndmner boendeméten och personal som mdjliga forum
for att forandra

+ Nagra boende kan ténka sig att leda och ta ansvar for nagon aktivitet

+ De boende tycker att de far bra stod till arbete via kontaktpersoner och
coach fran arbetsformedlingen

+ De verkar ha tydliga och val anvanda 3 parts samtal.

Forbattringsomréden (-)

— Regler behover fortydligas och forklaras for boende

— Personal behdver bli Gverens om reglerna

— De boende behdver stod i att flytta

— De boende behdver stdd i att forvara personliga saker

— Undersoka mojligheten att underlatta dataanvéandningen

— Vara mer flexibla nar det galler 6ppettider av gemensamhetslokalen

— Aterkoppla och svara pa fragor tydligt

— De boende 6nskar ekonomiska resurser att géra gemensamma aktiviteter
— Postfack ar 6nskvart for de boende

Fragor (?)

? De boende behdver veta runt sina forsorjningsmojligheter, ekonomiska
fragor halsofragor med mera, hur kan man forsakra sig om att de far stod?

? Det verkar otydligt hur traningsboendet & 3 manader anvéands inom
tranings- och referensboendena?

? De boende har olika beskrivningar om vem som for protokoll eller om det
fors 6ver huvudtaget, gor personal olika?

? De boende menar att de inte kan bestamma innehall i sin plan men de kan
foresla hur kommer det sig?
Hur anvands dokumentationen skrivs det gemensamt? visas 6ppet?
Vad &r orsaken och ges motivering till stickprov och drogtester?




Fargbedémningar

Information Brukarna far bristfallig information runt boendet och
samhélle for att kunna leva ett gott liv.

Forum for
paverkan
Aktiviteter,
sociala kontakter
och fritid

Planering

Arbete och
sysselsattning

Totalbedémning
Inflytande/
delaktighet




