CH o S
47y
Y/ i

e Goteborgs Stad

Social resursforvaltning

Brukarrevision

Hogsbogatan
stod- och serviceboende
Askim-Frolunda-Hogsbo

2015

oooooooooooooooo

i Goteborgs Stad

‘Q’ Social resursforvaltning



INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet ar att soka finna nya och battre satt att ta
reda pd vad “de vi dr till for” inom verksamhetsomrddena funktionshinder och
boendeverksamheten tycker om verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett
komplement till metoder sasom t.ex. enkéater. Brukarrevisionsarbetet ska ses som
en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och
en samordnare). En hel dag dignas dt "platsbesok” da gruppen beséker en
verksamhet och staller fragor till brukare och personal om bemétande
respektive inflytande/delaktighet. Efter intervjuerna traffas teamet for att prata
ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten. Gruppen gor en
fargbeddémning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och
personalen for aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att
verksamheten har for styrkor respektive forbattringsomraden. Den har
rapporten ar en sammanfattning av teamets slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Huset pa Hogsbogatan ar relativt nytt och byggdes 2009-2010. Boendet var del
av en omorganisation for ett ar sedan och det blev ett nytt sammanhang som ett
boende bland flera stdd- och serviceboende. | samband med omorganisationen
blev det ocksa ny chef. Det ar sex personal och 6 boende. De boende &r mellan
20-50 ar och det &r tva kvinnor fyra man.

Bemdotande

Generellt sa trivs de boende bra pa Hogsbogatan. De boende uppskattar att
personal visar respekt genom att knacka innan man kommer in och att man kan
vara ifred om man 6nskar. Det ar ddremot betungande for relationerna att det ar
mycket vikarier och att for nagon, att kontaktpersonerna byts ofta. Det kan bidra
till svarighet att fordjupa relationerna. Det har hant att ndgon boende fatt bytt
kontaktperson flera ganger under kort tid vilket ocksa troligtvis paverkar kvalitén
av relationen. Vi far en lite ojamn bild av hur lyhord personalen &r nagra namner
“de gor inte allt som de sagt”, “de dndrar som de tycker” och “de &r som
raketer”. A andra sidan tycker nagra att det visas god respek.

Personal bekraftar en viss instabilitet i form av manga chefsbyten de senaste sju
aren, mycket byten av skift mellan personal och en viss tillbakahallsamhet nar det
galler att vara 6ppna och rattframma med varandra inom personalgruppen och
med ledningen. Personal menar ocksa att arbetsmiljon &r svar da kombinationen




av gemensamhetslokal och kontor inte ar ultimat. Man uppfattar att det inte finns
utrymme att “dra sig undan”.

Det verkar finnas olika behov hos brukarna allt fran att ’ha fullt upp” och vara
ndjd med de relationer och aktiviteter man har till att onska mer gemensamma och
sociala aktiviteter.

Det fanns nojdhet med stodet man fick men ocksa att man ville ha mer stod,
exempelvis samtalsstod. Det bekréftades da de flesta menade att personalen inte
tog sig tid till att lyssna och prata. De boende tycker att personalen bestimmer
lagom mycket och att personalen litar pa de boende. Oftast kan man fa hjalp nér
man ber om det. Nar det galler stod sa menade brukarna att vissa bryr sig extra
och en del andrar sig ganska mycket. Det &r positivt att personal ringer och sager
till vid byten och andringar men det sker lite véal ofta. Ibland behandlas man inte
som en vuxen person, menar nagon. De boende tror inte att personal pratar om de
boende nér det inte dr dar till andra, men man é&r inte riktigt saker. En sadan
ovisshet kan verka hdmmande och ge en ofrihet. Daremot tyckte flera att de kan
vanda sig till personalen om de k&nner sig ledsna, vilket &r positivt och de boende
visar pa ett fortroende for personalen. En del hade dven andra att diskutera
problem med vilket &r positivt. Personal menar att de boende inte vill bli for
sjalvstandiga for att det da kan leda till att de far flytta. Regler och kriterier for
boendet och det stdd man kan forvénta sig behodver darfor tydliggoras betonar
teamet.

Nar det handlar om att I6sa konflikter i boendet eller med personal sa visste
flertalet inte hur de skulle ga tillvaga. Nagra namnde chefen vilket ar positivt att
det ndmns som ett alternativ. Nar det galler att komma med synpunkter och
klagomal i allménhet hade alla boende ett svar, personal eller chef vilket &r bra.

Delaktighet och bemd&tande

Nar det galler information till de boende sa dnskar de veta vem som kommer néar
det ar dags for stod. De undrar om mojligheten att ha fasta vikarier? Nagon tycker
ocksa att det ar dalig information runt byten av personal 6ver huvud taget och
nagon menar att information kommer men den kommer for sent med for kort
varsel. Detsamma galler for andra sammanhang information kommer sent och
plotsligt. De boende kanner inte till nagra officiella regler for boendet. Personal
bekraftar detta och de ar osakra pa om de boende vet och far reglerna for vad som
galler pa boendet och vad de kan forvanta sig, exempelvis anvandning av
gemensamhetsutrymmen, gemensamma aktiviteter och enskilda aktiviteter med
personal. Kanske sviktar informationen, menar personalen da det varit manga
byten.



Nar det galler forvantningar som de boende kan ha pa boendeformen sa bekréftar
personalen det otydliga da det namns att det pAminner om boendestddsformen mer
an stod och service. Hur hanger det ihop? Teamet undrar om man kan na ett mer
gemensamt arbetssatt i personalgruppen. Baserat pa olikheterna i intervjuerna
verkar arbetssétten vara olika.

De boende &r ndjda med de rutiner och den hjalp de far morgon och kvall samt
dag. De tycker inte att det ar for mycket rutiner det ar lagom. De flesta verkar
styra sjalva 6ver sin ekonomi. Nagon har valt sin stodperson men de flesta har fatt
en tilldelad.

Alla far kallelse till husmoten vilket ar positivt. Teamet far svart att fa en bild av
sociala aktiviteter da det sags att det finns, att boende inte kommer, att de &r
trakiga och samma. Man vill inte "bara fika och gd pd bio”. Det ar positivt att det
finns maojligheter men innehallet kan kanske varieras.

Alla boende menar att de & med pa planeringen av det som hénder pa boendet
vilket ar positivt. Boende &r positiva till husmotena. Personal har tankar om hur
de kan tydliggora planering genom veckoscheman och farger.

Daremot nar det galler den egna planeringen &r inte alla lika delaktiga och nagon
ar inte helt n6jd med detta.

Oftast far man svar pa en fraga eller forslag men det kanhanda att man inte far
nagot svar.

Né&r det géller semester har flera semestrar med sin familj eller partner. Personal
ar redo att stétta till att finna fritidssysselsattning men menar att de flesta har
mycket och manga ganger tillrackligt.



BEMOTANDE

Styrkor (+)

+ + +

+ + + + + +

De boende uppskattar att personal inte kommer in utan att knacka
Personal respekterar om de boende vill vara ifred

Bra att de boende har fortroende for personal och kan vanda sig till dem om
de kanner sig ledsen

De flesta verkar ha nagon att prata om personaliga problem med

Flera ar nojda med den omfattningen av stod de far

De boende tycker att personalen bestdammer lagom mycket

De boende tycker att personalen litar pa dem

De boende menar att de oftast fa hjalp nar de behover det

De boende menar att de kan vanda sig till personal eller chefen om de har
synpunkter pa boendet

Forbattringsomraden (-)

Att alla boende tycker sig respektfullt bemétta

Mycket ny personal och tata byten av kontaktpersoner hindrar
relationsbyggande

Flera boende uppfattar inte att personalen tar sig tid att lyssna och prata
Flera av de boende vet inte vart de skall vanda sig vid en konflikt med
exempelvis personal

Brist pa 6ppenhet i kommunikationen inom personalgruppen
Anvandandet av gemensamhetslokalen &r otydligt

Personal uppfattar att kombinationen gemensamhetslokal och kontor inte
fungerar

Fragor (?)

Mycket vikarier kan paverka trivseln negativt

All personal uppfattas inte ha ett respektfullt bemé&tande

Hur skall boendet forhalla sig till att de boende inte kanner varandra och
gor gemensamma aktiviteter? Ar det ett medvetet val?

Om inte sociala aktiviteter uppmuntras hur kan man bemaota de boende som
har ett socialt behov?

Hur kommer det sig att flera boende sager att de inte ar med pa moten som
ror dem sjalva?




? En del boende vill ha mer stdd, hur hanteras och uppmarksammas det?
Kan de boende fa mer av samtalsstod?
Hur gors prioritering for de boende, nér personal gor andringar av tider och
innehall?

? Hur kan personalgruppen finna ett gemensamt forhallningsséatt da det géller
att bemota och ge stod till de boende?

? Hur kan ett tydligt arbetssétt och regler for att bo och kriterier for att stanna
kvar i boendet foras fram till de boende?

? Hur kommer det sig att personal inte verkar problematisera fatt brukare inte
ar med pa natverksmoten?

Fargbedomningar

Trivsel Brukarna trivs ganska bra i bostaden.

Stod och lyssnande | Stodet fran personalen dr ganska bra, men
forbattringsomraden finns.

Konflikter problem | Konflikter och problemsituationer hanteras ganska bra.

Totalbedémning BemoOtande &ar ganska bra i bostaden, men
bemdtande forbattringsomraden finns.




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+

+ + + + +

De boende ar nojda med de rutiner och den hjélp de far morgon och kvall
samt dag

De flesta styr 6ver sin ekonomi

De boende tycker de ar med pa planeringen av boendet och aktiviteter

De boende ar ndjda med sin arbetssituation och far stod i den

Personal foljer med till exempelvis till tandlékare

De boende far ha gaster som sover 6ver

Forbattringsomraden (-)

For mycket ny personal

Boende far inte alltid information om personalbyten

Boenden far information med kort varsel runt byten saval som annan
information

Personal ar osaker pa om de boende vet och far reglerna for vad som galler
pa boendet och vad de kan forvanta sig, exempelvis anvandning av
gemensamhetsutrymmen, gemensamma aktiviteter och enskilda aktiviteter
med personal.

Nagon tycker att de inte kan gora det de vill, som att ga ut pa sociala
aktiviteter fOr att det saknas personal, hur kan det 16sas?

Hur kan man na ett gemenamt arbetssatt i personalgruppen, baserat pa
olikheterna i intervjuerna verkar arbetssatten vara olika.

Fragor (?)

De boende kanner inte till nagra regler for sitt boende

Varfor har inte de boende valt sin stédperson sjélva?

Eftersom de flesta inte véljer stod person kan det vara en anledning att byta,
exempelvis varje ar?

Vad géller for boendeformen, vad kan de boende forvénta sig?

Kan boendet erbjuda det som tidigare funktion av kontaktperson har gett?
Personalen satter stor vikt vid att kunna ge socialt stod, ar det ett gemensamt
forhallningssatt och arbetssétt?

Nagon vill 4ta gemensamt oftare hur kan det behovet tillgodoses nar det
inte &r majoritetsénskan?




? De boende ar positiva till husmotena men de skulle kunna férbattras och
gobras mer attraktiva

? Skulle personal gynnas av kompetensutveckling i sa fall hur?

? Ar det sa att man erbjuder samma saker som sociala aktiviteter gar det att
variera mer?

? Flera saknar néra djupare relationer hur kan man fa stod i detta?

? Hur fungerar det med att ge svar pa fragor och forslag finns det ett system
for det?

? FoOrmedlas kontakt med socialtjanst nar det behovs? N&r vet man att det
behdvs?

? Har personalgruppen ett enhetligt arbetssatt? Hur vet man det?

Fargbedémningar

Information

Rutiner

Planering Brukarna kan i viss man paverka hur de anvander sitt
stod i boendet.

Arbete

Fritid Brukarna kan ganska bra paverka sin fritid och far visst
stod att gora det de tycker om att gora.

Mat klader

mobler

Totalbeddmning | Brukarna har till viss del inflytande och ar till viss
inflytande och del delaktiga i sin bostad.
delaktighet




