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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet ar att soka finna nya och battre satt att ta reda
pd vad “de vi dr till for” inom verksamhetsomrddena funktionshinder och
boendeverksamheten tycker om verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett
komplement till metoder sasom tex. enkater. Brukarrevisionsarbetet ska ses som
en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och
en samordnare). En hel dag dgnas dt “platsbesok” da gruppen besoker en
verksamhet och staller fragor till brukare och personal om inflytande/delaktighet
respektive bemétande. Efter intervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om
det samlade intrycket av verksamheten. Gruppen gor en fargbedémning dar
verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika delomraden. Nagra dagar
senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for aterforing da
teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten &r en sammanfattning av
teamets slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Familjeboendet vander sig till barnfamiljer som star utanfor den ordinarie
bostadsmarknaden och malet under boendetiden &r att 6ka férmagan till att klara
ett eget boende. Syftet ar att fa boendereferenser for att kunna ansoka om ett
kommunalt kontrakt. Boendet har ett 40-tal l&genheter som ar inspréngda i de
norddstra, norra och vastra stadsdelarna i Goteborg. Personalen bestar av fem
behandlingsassistenter och en gruppchef. Personalen utgar fran sitt kontor i
Anggarden.

Tio personer intervjuades varav sex av intervjuerna skedde pa kontoret, en i
brukarens lagenhet och tre per telefon. Av dessa tio var tva stycken personal.

Bemdotande

Brukarna ar mycket néjda med sitt boende. De ka&nner sig valkomna och trygga
och &r mycket ndjda med sina kontaktpersoner. Kontaktpersonerna visar respekt,
lyssnar, ger ett gott stod och haller vad de lovar. Ibland kan de dock upplevas ha
lite for brattom. Personalen upplevs som tillgangliga, narvarande och
uppmarksamma i motet med brukarna, de &r mycket betydelsefulla samtidigt som
personalen jobbar pa att avveckla sig sa brukarna kan “std pd egna ben”. Om
relationen inte skulle fungera bra mellan brukare och kontaktman vet inte den




boende vart man ska vanda sig och en brukare uttryckte att man inte vill klaga for
mycket av rédsla for att mista sitt boende.

Delaktighet

Det som oroar brukarna ar osékerheten over vad som hénder efter referenstiden
hos familjeboendet, var hamnar man sedan, hur blir det fér barnen — maste de byta
skola, dagis etcetera. Frustrationen over att inte fa bo kvar medfor att en brukare
Overvéger att medvetet “misskota” sig for att forlanga boendetiden. Trivseln &r
inte alltid sa stor i omradet dven om trivseln i lagenheten kan vara god. Det finns
en 6nskan att boendereglerna &r mer flexibla och ser till individen, frdmst galler
det férbudet mot att ha husdjur.

Informationen om regler och policy som galler i boendet ar god, daremot ar det
sdmre med informationen om kulturellt utbud och sociala aktiviteter som finns att
tillgd i omradet. Personalen tyckte dock att de var bra pa att ge denna information
sa dar fanns det en skillnad i upplevelsen. Brukarna kénner att de &ar delaktiga i
fragor som ror deras boende och att framtida planeringar gors tillsammans.
Aterigen ar det méjligheten att inte kunna paverka sitt framtida boende och inte
veta i vilken stadsdel man hamnar som d&r det storsta dilemmat. Vi i
brukarrevisionen ar sjalva osékra pa om det finns méjlighet att bo kvar i vissa av
ldgenheterna och undrar hur tydligt det & gentemot de boende vad det &r som
galler. De som vill ha hjalp med arbete och sysselsattning har fatt det.

Avslutningsvis kan vi konstatera att brukarna ar véldigt nojda med stodet de far
fran personalen och att boendet mer an val uppfyllt deras forvantningar. Nagra
uttrycker att deras livssituation ser mycket béattre ut sedan de kom till
familjeboendet. Detta &r nagot som far oss att bli nyfikna pa vad nyckeln ér till
denna framgangsfaktor!? Vi vill ocksa tacka for en valplanerad intervjudag!



BEMOTANDE

Styrkor (+)

+ Brukarna kénner sig védlkomna och trygga.

+ Personalen visar respekt, de ser till helheten, och det gar alltid latt att fa kontakt
med dem. Det finns ett stort fortroende for personalen som lyssnar bra, ger gott
stod och haller vad de lovar.

+ Manga brukare uttrycker att hela deras livssituation ser mycket béattre ut nu an
tidigare

+ Kontaktpersonen ar mycket vardefull samtidigt som man pa ett positivt satt
jobbar pé att "avveckla sig”.

+ Personal stravar efter att jobbet ska préglas av omtanke.

+ Personalen upplevs som mycket tillganglig, narvarande och uppmérksamma i
motet med brukarna.

Forbattringsomraden (-)

- Det finns en oro for vad som hé&nder i framtiden, vilket boende man hamnar i
och en farhaga for vad som hander med barnen (skola, dagis etc.).

- Samtidigt som kontaktpersonen &r véaldigt betydelsefull finns en sarbarhet for
vad som hander om kontaktpersonen inte ar pa plats.

- Ibland upplevs personalen ha lite for brattom.

- Oklarhet hos brukarna hur man gar tillvaga om man inte skulle komma 6verens
med sin kontaktperson.

Fragor (?)

? Kan man vara mer flexibel med boenderegler, till exempel férbud mot husdjur
med tanke pa att det finns barn inblandade. (trygghet)

? Finns backup for ordinarie kontaktperson?

? Det ar oklart om och i sa fall vilka lagenheter man kan fa bo kvar i efter
referenstiden, bade hos de boende och hos brukarrevisionen.




Fargbedémningar

Trivsel

Hansyn, omtanke och
lyssnande

Tillganglighet

Problem- och
konfliktldsning

Totalbeddémning
bemdtande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+ Informationen om regler och policy som géller i boendet &r god.

+ Kontaktmannen lyssnar och hjalper alltid till om nagon fraga kring boendet
uppstar och ar behjélpliga med information om vart man kan vénda sig i olika
situationer (ex. samtalskontakter, lakarvard och ekonomisk radgivning).

+ Boendet har mer an val uppfyllt férvantningarna som brukarna haft.

+ | den man brukarna vill ha hjalp med arbete och sysselsattning har de fatt det.

Forbattringsomraden (-)

- Oklarhet rader om vad som hander om nagon bryter mot reglerna.

- Personalen tror att det finns god kannedom om kulturellt utbud/sociala
aktiviteter bland brukarna samtidigt som nagra brukare inte upplever att de fatt
nagon information (fran personalen i alla fall).

- Manga brukare vet inte vad som hander med forslag och synpunkter som de for
fram.

- Stor osakerhet rader vad som hander efter boendetiden och en frustration 6ver
att inte kunna paverka var man hamnar sedan vilket upplevs som mycket
stressande bade for brukarna och barnen.

Fragor (?)

? Hur kommer det sig att personal/brukare har sa olika uppfattning om
informationen om kulturellt utbud/sociala aktiviteter?

? Vilken mojlighet har brukarna att kunna paverka i vilken stadsdel de kan fa
kommunalt kontrakt?

? Personal ar inte helt sékra pa att boendet har uppfyllt forvantningarna samtidigt
som brukarna anser att boendet mer an val uppfyllt deras forvantningar. Hur
kommer det sig?




Fargbedémningar

Information

Forum for paverkan

Aktiviteter, sociala
kontakter och fritid

Planering

Arbete och
sysselsattning

Totalbeddémning
Inflytande/
delaktighet

Brukarna ges fa majligheter for att kunna paverka
den egna situationen saval som verksamheten.




