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Inledning

I styrdokumenten (Skolverket, 2019) framgér att rektor har ansvaret for kvaliteten och resultaten pa
skolan. Men vad kan en rektor egentligen gora for att vianda negativa kunskapsresultat pa en skola?
Och hur ska en rektor organisera sin verksamhet sé att kvaliteten pd undervisningen blir hogre och
maluppfyllelsen d6kar? Det har varit mina kdrnfragor och essensen for mitt forbattringsarbete.
Genom ett strategiskt och kontinuerligt arbete vill jag hidvda att man i rollen som rektor har stora
mdjligheter att paverka bade kvaliteten i undervisningen och elevernas kunskapsresultat. Mina
verktyg 1 den processen ar utformningen av Likvérdighetslistan och Kunskapsforum pa

Bjorkasskolan.

Syftet med Likvérdighetslistan var att hoja kvaliteten pa undervisningen och forbéttra larmiljon 1
klassrummet eftersom savél elever som pedagoger upplevde en otrygg och ohéllbar studiesituation.
Genom Okad studiero och battre kvalitet 1 undervisningen var mélsattningen att Likvardighetslistan
ocksa skulle hoja elevernas kunskapsresultat. Robinson (2011) menar att utan ordning ir det inte
troligt att undervisningen forbdttras men nér rektor vidtar dtgarder méste hen hela tiden ha

utbildningens mal 1 atanke.

Intentionen var att Likvérdighetslistan skulle ge struktur och tydlighet for en mer kvalitativ och

likvirdig undervisning pa Bjorkdsskolan i syfte att 6ka studieron. Utformningen av

Likvéardighetslistan togs fram tillsammans med specialpedagog, larare och rektor och har successivt
omformats och reviderats till dagens nuvarande lista. Det dr en relativt enkel och explicit lista, med
tjugo, handfasta forhéllningsregler om hur undervisningen ska struktureras och bedrivas pa

Bjorkésskolan (bilaga 1).

Implementeringen av Likvirdighetslistan har haft en synnerligen positiv effekt pa studieron. Varen
2018 ansag endast 49 procent av ldrarna att studieron var god eller mycket god pé deras lektioner.
Drygt ett ar senare, efter inforandet av Likvérdighetslistan, menade 83 procent av ldrarna att
studieron var god eller mycket god pé lektionerna. Saledes kan man konstatera att

Likvardighetslistan har haft en avsevérd inverkan pa studieron.

Déremot forbéttrades inte elevernas kunskapsresultat. Tvartom minskade
andelen elever, i arskurs 6, som ldmnade Bjorkasskolan med fullstindiga
betyg i alla &mnen (fig. 1). Som tabellen visar har Bjorkasskolan haft en
successiv nedging 1 betygsresultaten. Botten naddes varen 2019, da endast
54,2 procent av eleverna uppnadde kunskapskraven i alla &mnen.
Visserligen ska man vara inforstadd med att varen 2016, nér
méaluppfyllelsen var 100 procent, fanns inga nyanldnda elever i &rskurs 6
och klassen hade endast fem elever. Likvél var trenden tydlig,
kunskapsresultaten dalade och inte bara i arskurs 6, utan dven pa skolan
generellt.

Véren 2019 hade s ménga som 39 procent av eleverna i arskurs 1-6,
bedomningen “insats krdvs” i ett eller flera &mnen. Det ville vi fordndra
men att vinda en negativ trend &r ett langsiktigt arbete. Det kréver,
samarbete, samsyn, kontinuitet, en tydlig vision och fokus pa
kunskapsresultaten, menar Jarl, Blossing och Andersson (2017).

Arskurs é: Uppnatt kunskapskaven i alla amnen
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Den tidigare aktionsforskningen visade pé att Likvérdighetslistan gav forutséttningar for béttre
studiero och mer kvalitativ undervisning men det var inte tillrickligt eftersom kunskapsresultaten




likvil inte 6kade. I ledarskapet ingér kontroll av att man nér de mél som satts upp och att det ar
rektors ansvar att stdlla fragor och forsékra sig om att kvaliteten i larmiljon och undervisningen ér
tillrickligt hog, menar Arlestig (2020). Skolans huvuduppdrag ir elevernas méluppfyllelse och vi
behovde dérfor analysera varfor kunskapsresultaten inte 6kade och vad som krévdes for att det
skulle forandras. I den processen ér det rektors ansvar att leda och organisera sin verksamhet sa att
nodvindiga atgéarder vidtas for att hoja elevernas méluppfyllelse. I Skolinspektionens
kvalitetsgranskning (2012:11) framgér att rektor i storre utstrdckning behdver “initiera och fora
samtal pa skolan om vad som skapar god undervisning och utveckling och ldrande hos eleverna”.
Vidare menar Jarl m.fl. (2017) att pa framgangsrika skolor &r forestidllningarna om elevernas
larande och resultat det centrala i uppdraget. Jag beslutade darfor att infora ett diskussionsforum for
att analysera och diskutera elevernas kunskapsresultat, 1 avsikt att vidta nddvéandiga atgérder for att
oka elevernas méluppfyllelse. Tanken var att forumet framst skulle fokusera pé elevernas
kunskapsutveckling men samtidigt ocksa folja upp Likvardighetslistan for att forsékra en god,
kvalitativ undervisning av alla ldrare i alla klasser. I den kontexten introducerades pa Bjorkéasskolan
hosten 2019, det som vi kallar for Kunskapsforum.

Kunskapsforum utformades som ett samtalsforum dér rektor, bitrddande rektor, elevhilsa och
arbetslaget skulle samverka tillsammans. Det 6vergripande syftet med Kunskapsforumet &r att
utifran den samlade professionella kompetensen hos skolledning, elevhilsa och liarare utveckla
undervisningen, forankra Likvérdighetslistan och 6ka méaluppfyllelse for alla elever pa
Bjorkasskolan.

Bakgrund

Enligt Skolinspektionen (2020) ska rektorn utifran en analys av nuldget identifiera verksamhetens
utvecklingsbehov. Det forutsétter att rektor har god kdnnedom och kunskap om det sammanhang
ens skola befinner sig i. Bjorkésskolan ér en skola i ett socioekonomiskt utsatt omrade 1 Vistra
Frélunda 1 Goteborg. Det dr en méngkulturell, tvaparallellig F-6 skola med ca 300 elever dir
ungefdr 70 procent av eleverna har ett annat modersmaél &n svenska och cirka 10 procent av eleverna
ar nyanldnda. Sedan hosten 2016 har Bjorkasskolan i princip fordubblat elevantalet parallellt som
kunskapsresultaten minskat till ndstan hélften. Utifrdn den modell Goéteborgs stad viktar sin
elevpeng ligger Bjorkasskolan i indexintervallet 130—150. Inom detta indexintervall hade 1
genomsnitt 57,4 procent av eleverna (i arskurs 6) godkénda betyg i alla &mnen, varen 2020 (fig 3).
Enligt Jarl m.fl. (2017:13) visar forskning att elevers sociala bakgrundsforhéllanden bidrar till att
’forklara en stor del av variationen i skolframgang mellan enskilda skolor”. Dédremot menar Jarl
m.fl. (2017) att man dven pa dessa skolor kan gora en fordndring och fa ett vil fungerande arbete.

Pa Bjorkésskolan har vi under de senaste fyra aren vidtagit flera omfattande atgérder for att oka
tryggheten och hoja maluppfyllelsen. Inledningsvis omorganiserades arbetslagen till ett
treldrarsystem for att 6ka tryggheten. Det innebdr att tre ldrare samarbetar och tillsammans ansvarar
for undervisningen 1 en arskurs pé ca 50 elever. I nista steg introducerades Likvéardighetslistan for
att fa battre studiero och en likvirdig undervisning av god kvalitet pd hela skolan. Tredje steget var
introduktionen av Kunskapsforum med fokus pa elevernas kunskapsresultat.

Kunskapsforum ér ett diskussionsforum som bygger pa samarbete mellan larare, skolledning och
elevhélsa. Enligt Jarl m.fl. (2017) dr samarbetet mellan ldrare centralt pa framgéngsrika skolor, och
att det finns tydliga normer som betonar vikten av samarbete. Det ligger ocksé 1 linje med
Bjorkasskolans treldrarsystem som bygger pa samverkan och samarbete mellan ldrarna i ett



arbetslag. Darutover ingar att rektor i rollen som pedagogisk ledare ska ge ldrarna mojligheter till
kollegialt ldrande pé skolan. Skolinspektionen (2020) fortydligar detta:

Rektorn ska dven ge goda forutsdttningar for kollegialt samarbete. Rektorn behover déirmed
sdtta samman arbetslag eller andra forum for pedagogiska samtal for de lirare som undervisar
samma elevgrupper. Dessutom ska det finnas forum for att diskutera kunskapssyn och likvirdig
bedomning.

Likasa anser Fuller (2019:78) att ndr ldrarna samarbetar pa ett fokuserat sitt, sorterar ut de bista
undervisningssétten, arbetar i enlighet med forskningen om elevers ldrande och ldr av varandra, sa
astadkommer man resultat. Det finns saledes argument och vetenskapliga studier som styrker tesen
att samarbete mellan ldrare dr en framgangsmodell om man, i rollen som pedagogisk ledare, vill
utveckla ldrarnas larande och hoja elevernas méluppfyllelse. Det understryks ocksé av Robinson
(2011) som menar att det absolut bésta sittet for skolledare att gora skillnad for sina elevers ldrande
ar genom att stodja och delta 1 larares professionella ldrande och utveckling.

Bjorkasskolans Kunskapsforum liknar pd ménga sétt det som Liljenberg (2019:106) kallar for
professionella larandegemenskaper som kidnnetecknas av att medarbetare i ett gemensamt
larandeorienterat arbete "kontinuerligt reflekterar kring och kritiskt granskar sin praktik i syfte att
stirka sin gemensamma kunskap for att frimja elevernas larande”.

Vennebo och Aas (2019:2) ndmner ett liknande organisationsforum som de kallar ”Leading
professional group discussions” (LPGD), vilket de beskriver som "a group of people sharing and
critically interrogating their practice in an ongoing, reflective, collaborative, inclusive, learning-
oriented, growth-promoting way”.

Det som mojligtvis skiljer LPGD och professionella lirandegemenskaper ér att ocksa elevhélsan
ingér pa Kunskapsforum. Hylander och Guva (2018) menar att nir elevhilsans profession deltar 1
samtalet med arbetslaget kan man fokusera pa nya arbetsprocesser som i sin tur kan bryta invanda
och mindre konstruktiva monster. Vidare anser Hylander och Guva (2018) att elevhilsan utifran sin
profession bidrar till att frimja elevernas utveckling och ldrande. Bjorkésskolan har dessutom redan
inarbetade rutiner dér elevhilsan regelbundet triaffar arbetslagen pa elevhdlsométen, sa kallade
EHM. Dessa elevhilsomoten utgér frdn den modell som Bengtsson, Kempe Olsson & Necovskis
(2017) beskriver i sin bok; "EHM — Elevhédlsométet : en frimjande, forebyggande och ldrande

modell”. EHM leds av skolans specialpedagog och inriktar sig framforallt pa vilka fordndringar
som kravs 1 larmiljon, for en mer hilsofrdmjande skola, dir exempelvis elevernas sociala och
medicinska aspekter diskuteras.

P& Kunskapsforum daremot, fokuseras samtalet, i huvudsak, pd konkreta undervisningsaspekter,
kvaliteter 1 undervisningen, elevernas kunskapsresultat och vad som krévs for att nd hogre
méaluppfyllelse. Det finns heller ingen given modell som Kunskapsforum utgér fran utan
Kunskapsforum ér framarbetat av mig i rollen som pedagogisk ledare for skolan. Dessutom ar det
jag som rektor som leder och styr Kunskapsforum. Att som rektor aktivt delta och leda
Kunskapsforum éar sérskilt viktigt 1 detta sammanhang. Katz och Ain Dack (2018:69) menar att det
finns ingenting som en skolledare goér som har hogre paverkan i form av forbéttrad praktik och
bittre studieresultat dn synligt och offentligt larande tillsammans med personalen pé en skola”.

Genomforande
Ett konkret mal med aktionen, Kunskapsforum é&r att fler elever ska uppnd kunskapskraven i alla
dmnen ndr de ldmnar arskurs 6 pd Bjorkdsskolan och att farre elever i drskurs 1-6 ska ha



kunskapsbeddmningen “insats kridvs”, i ett eller flera &mnen. Dessutom dr malet att fordjupa
implementeringen av Likvirdighetslistan. Vidare ar det av vikt att ocksé folja upp sjdlva aktionen
Kunskapsforum. Hikansson (2017) anser att i det systematiska kvalitetsarbetet ror det sig om minst
tva planeringsprocesser, dels planeringen av den kontinuerliga och reguljara uppféljningen och
utvirderingen, dels planeringen for uppfoljning och utvérdering av sjdlva utvecklingsarbetet.

For att fa struktur och en modell att f6lja pa Kunskapsforum utformade jag ett enkelt protokoll
(bilaga 2) med olika fragor. Det dr ocksa ett stod pa forumet for att koncentrera sig pa den aktuella
uppgiften. Katz och Ain Dack (2018) menar att protokoll frimjar en &ndamalsenlig och effektiv
kommunikation i samband med professionellt lirande. Protokollet utformades utifran ett antal
fragestéllningar som skulle diskuteras och analyseras. Foljande frdgor togs fram:

1. Vilka elever har bedomningen “insats kridvs”™ i ett eller fler &mnen? Finns gemensamma
ndmnare mellan dessa &mnen? Har resultatet forandrats? Positivt? Negativt? Vad beror
resultatet pa, tror ni? Vilka organisatoriska rutiner har gynnat maluppfyllelsen/elevgruppen?
Vilka undervisningsstrategier har gynnat elevgruppen? Finns det gemensamma ndmnare hos de
elever som dnnu ej uppnar malen for arskursen? I sa fall vilka? Vad krévs for att dessa elever
ska uppna malen?

2. Vilka elever har atgardsprogram? Har dessa foljts upp? Nér foljdes de upp?

Vilka elever har problematisk fradnvaro? Hur har det f6ljts upp?

Vilka delar av Likvérdighetslistan som dnnu ¢j dr automatiserade ska du som enskild ldrare

fokusera pa till ndsta mote?

Hur har man i arbetslaget organiserat de olika beddmningsstdd som ska genomforas?

Vilka ar styrkorna/utmaningarna i elevgruppen?

Upplevs trygghet och studiero 1 elevgruppen?

Vilka kortsiktiga och langsiktiga mél har ni for elevgruppen?

P »
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Den forsta och framsta fragan ar en nuldgesanalys av elevernas kunskapsresultat. Om man vill
stidrka den lokala forbéattringskapaciteten behover ett forbattringsarbete ta sin utgangspunkt i en
nuldgesanalys, menar Liljenberg (2019). Underlaget till nuldgesanalysen utgar dels frén elevernas
betyg i arskurs 6, dels frin ldrarnas skriftliga omdémen, bedémningar och dokumentation pé
Unikum som &r den larportal skolan anvinder sig av.

Efter nuldgesanalysen foljer ett antal frdgor som dr mer formella, sdsom fragor om atgardsprogram
och problematisk frdnvaro. Daremot ér en regelbunden uppf6ljning av atgdrdsprogram och nirvaron
ar en forutséttning for att eleverna pa sikt ska ha mdjlighet att na de faststdllda kunskapskraven.

En fraga fokuserar pa fortsatt implementering av Likvardighetslistan och darfér uppmanades ldrarna
att sitta upp personliga mal, for att Likvardighetslistan skulle bli &n mer automatiserad i deras
dagliga undervisningspraktik. Att inkludera detta moment pa Kunskapsforum var betydelsefullt.
Inte minst eftersom Likvérdighetslistans kriterier, for en tydlig och strukturerad undervisning, ocksa
bidrar till en forbattrad undervisningskvalitet, som i sin tur gynnar elevernas ldrande.

Fragan om beddmningsstdd dr ytterligare en formell fraga. Syftet dr att i ett likvardigt underlag for
att pa sikt se tendenser och samband i elevernas kunskapsutveckling mellan olika arskurser.
Dessutom é&r det en viktig dokumentation for att analysera elevernas undervisningsbehov. De olika
bedomningsstoden ger diarutover ocksa forutsittningar for lararna att gora en likvirdig och



professionell bedomning av elevernas kunskaper. Jarl m.fl. (2017) menar att pa framgangsrika
skolor utvirderas och kartlédggs elevernas kunskaper och foljs upp pa dterkommande samtal.
Forutom de obligatoriska bedomningsstoden; sasom nationella prov i arskurs 3 och arskurs 6, ”Hitta
spraket/matematiken” i1 forskoleklass och de nationella bedomningsstdden i svenska och matematik
for arskurs 1-3, har skolan dven beslutat att ha gemensamma uppfoljningar inom lasforstaelse,
stavning och aritmetik. Darfor genomfors ocksa bedomningstest i drskurs 3—5 dér man utgar fran
LaSt (Elwér, Fridolfsson, Samuelson &Wiklund, 2016) och Skolverkets (2020, 17 juni)
Diamantdiagnoser. Enligt Skolinspektionen (2012) ska rektor f6lja upp elevernas resultat pa grupp-
och skolniva och tillsammans med ldrarna géra nddvéandiga analyser for strategier och
forbiattringsarbete. Bedomningsunderlagen ar dessutom ett betydelsefullt verktyg for att jag som
rektor ska kunna organisera och fordela resurserna pa bista sitt.

De sistndmnda tre fragorna pa protokollet 4r mer 6ppna och informella och fokuserar pa elevernas
trygghet, studiero och vilka kortsiktiga och 1dngsiktiga mal och aktioner som ska vidtas for att
forbittra elevernas kunskapsresultat. Alvesson (2018:90) menar att ”for chefer dr det viktigt att
balansera det formella och det informella. Overblick, forutsigbarhet och fungerande rutiner samt
initiativ, flexibilitet, och variation méaste samsas”.

I samrdd med elevhilsan beslutades att vi skulle ha tre Kunskapsforum per arbetslag och l4sér och
att det skulle avsittas cirka en och en halv timme till varje moéte. Bjorkasskolan har sju
arskursbundna arbetslag fran forskoleklass till arskurs 6 och i varje arbetslag ingér tre ldrare som
samarbetar runt en gemensam elevgrupp. Sammantaget var vi nio personer pa varje
Kunskapsforum; rektor, bitrddande rektor, specialldrare, specialpedagog, skolkurator, skolskdterska
samt de tre ldrarna i respektive arbetslag.

Det forsta Kunskapsforumet genomfordes 1 anknytning till uppstarten i augusti. Pa detta mote
dgnades en stor del av tiden &t nuldgesanalysen, dér fokus var pa elevernas bedomningar och
skriftliga omddmen frén terminsavslutningen i juni. P4 sd sétt blev det en naturlig uppfoljning av
kunskapsresultaten fran varterminen, vilket var betydelsefullt eftersom flera arbetslag fick nya
larare, 1 samband med ldsérsbytet. Vi koncentrerade oss framfor allt pa de elever som hade
kunskapsbeddmningen “insats krdvs” i ett eller flera &mnen. Varfor uppnadde inte dessa elever
kunskapsmélen? Fanns det amnen dér eleverna hade sérskilt svért att uppna malen? Hur kunde man
anpassa organisationen for dessa elever? Vilket stod behdvdes dels for klassen, dels for enskilda
elever? Hur kunde man tillvarata resurserna i arbetslaget pd bista stt?

Nista Kunskapsforum genomfordes 1 oktober-november. Under en sjuveckorsperiod triffade
aterigen ledning och elevhilsa varje arbetslag. Detta mote inriktades mindre pa nuldgesanalysen och
elevernas kunskapsresultat och mer pa atgiardsprogram, problematisk franvaro och
Likvéardighetslistan. Dessutom f6ljdes ocksa de olika bedomningsstoden upp samt de aktioner som
inletts 1 augusti. Kanske behdvde man foridndra sina undervisningsstrategier ytterligare? Fanns det
andra aktioner som behdvde vidtas for att 6ka elevernas méluppfyllelse? Skulle elevhilsan kopplas
in pé olika sitt for att stotta arbetslagen? Olika fragor belystes utifrdn de olika utmaningar som
respektive arbetslag hade for tillfdllet.

Lasarets sista Kunskapsforum planerades in till januari- mars dé fokus aterigen var pa
nuldgesanalysen. D4 analyserades och utvirderades betygsresultaten, kunskapsbedémningarna och
de skriftliga omdomena fran hostens terminsavslutning. Utifran elevresultaten beslutades vilka
aktioner som skulle fortlopa och vilka nya aktioner som eventuellt behdvde vidtas for att i &n hogre
grad O0ka elevernas méluppfyllelse.



Overlag kan man konstatera att inget Kunskapsforum blev det andra likt. De olika arbetslagen har
visserligen liknande sammansittning av elevgrupper men skilda utmaningar. I somliga arskurser
omorganiserades klasserna och omfordelades resurser. I andra fall fordndrades undervisningen och
undervisningsmetodiken. Gruppen nyanlidnda lyftes vid étskilliga mdten dér vi gemensamt utifran
vara kompetenser diskuterade hur vi pa bésta sétt kunde stotta och undervisa dessa elever utifran
deras respektive kunskapsniva.

I arskurs 6 fokuserades pé vilka konkreta atgarder som behdvdes vidtas for att fler elever skulle
uppnad kunskapskraven i alla amnen. Ett exempel pa en sddan atgérd var processen for att hoja
elevernas betyg i &mnet idrott. Pa det inledande Kunskapsforumet i augusti 2019
uppmaédrksammades att 13 av 40 elever inte hade godtagbara kunskaper i @mnet idrott. Vid
nuldgesanalysen framkom att en gemensam ndmnare for gruppen var att de inte klarade simprovet
pa 200 m, varav 50 m pd rygg. I 6vrigt klarade majoriteten av eleverna kunskapskraven inom dmnet
idrott, och skulle f4 godként betyg om de klarade av simprovet. Av dessa 13 elever var merparten
nyanlédnda och talade ett annat modersmaél &n svenska.

Det nirliggande Frolundabadet erbjod eleverna gratis simundervisning med utbildade simlidrare men
problemet var att eleverna inte gick dit. Nér vi askddliggjorde problemet insdg vi att manga
vérdnadshavare och elever troligtvis inte forstod betydelsen av att ldra sig simma och vilken
avgorande faktor det har for elevernas betyg i &mnet idrott. Det beslutades darfor att ldrarna skulle
kalla till enskilda samtal med de elever som berdrdes och deras vardnadshavare for att forklara
vikten av att delta pa simundervisningen. Om sd behovdes tillkallades tolk till dessa moten for att
forvissa oss om att budskapet gick fram. I egenskap av rektor s& ansvarade jag for att kontakta
Frolundabadet for att eleverna skulle fa en simtid som 1ag 1 anslutning till deras idrottslektion som
vi schemalade till slutet av dagen. Det medforde att eleverna skulle fa ogiltig franvaro om de inte
deltog pa simlektionen, samtidigt som det inte tog virdefull undervisningstid fran andra &mnen.
Promenaden till Frolundabadet tog trots allt en kvart frdn skolan. Om simundervisningen 14g
parallellt med andra &mnen skulle det medf6ra att viktig undervisningstid forlorades. Vid uppstarten
av simundervisningen kontaktade ldrarna aterigen elever och virdnadshavare, i syfte att pAminna
dem om vikten av nérvaro pd simundervisningen. Det kortsiktiga malet var att fa eleverna till
simundervisningen. Det langsiktiga malet var att fler elever skulle l4ra sig att simma och fa godként
betyg 1 &mnet idrott.

Pa Kunskapsforum samarbetade och samverkade vara olika professioner, for att gemensamt hitta
strategier for att 6ka elevernas kunskapsresultat. Ddremot utforde lararna det huvudsakliga arbetet
med eleverna i klassrummet. Elevhélsans kompetens var emellertid viktig 1 det framjande och
forbyggande arbetet, inte minst for att stotta elever med dtgardsprogram och problematisk franvaro.
Visserligen var ambitionen med Kunskapsforumet att undvika enskilda elevirenden men i somliga
fall var det nodvéndigt for att bemdta arbetslaget samt {or att hoja resultatet for just den eleven.
Aven i den kontexten var elevhilsans profession betydelsefull. I rollen som pedagogisk ledare
handlade arbetet framf6r allt om att leda och styra Kunskapsforum men ocksaé att organisera och
fordela resurser. I rektorsrollen ingick dessutom en del praktiskt arbete sdsom att kontakta
vardnadshavare och planera mdten med enskilda elever eller elevgrupper. Liljenberg (2018:136)
menar att en ’skolledare som har kunskap om hur fordndringsprocesser kan ledas tycker det ar
sjalvklart att engagera sig 1 praktiken for att sdkerstilla att de forbéttringsprocesser som initierats
verkligen blir ett stod for medarbetarna”.



Uppfoljning

Resultatet av inforandet av aktionen Kunskapsforum foljdes upp pa flera olika sétt. For att folja upp
utvérdera sjélva modellen Kunskapsforum, genomforde ldrarna en enkat i slutet av lasaret 2019/20.
Syftet var att fa en uppfattning om aktionen Kunskapsforum varit givande f6r dem som ldrare och
arbetslag samt for att folja upp om forumet bidragit till att de 6kat anvdandningen av
Likvardighetslistan. Dérutdver fanns en 6ppen enkétfrdga om hur de ansag att vi kunde forbattra
Kunskapsforum till kommande l4sér.

Foljande fragor utvérderades:

* Bedom i vilken grad Kunskapsforum éverlag varit givande for dig som larare?

* Bedom i vilken grad Kunskapsforum o6verlag, varit givande for er som arbetslag?

* Bedom i vilken grad Kunskapsforum har haft for betydelse for anvindningen av
Likvardighetslistan i din dagliga undervisning?

* Vad tycker du varit bra med Kunskapsforum och hur tycker du att vi kan forbattra det till nésta
lasar?

Det viktigaste var givetvis att utviardera och folja upp om Kunskapsforum hade haft effekt pa
elevernas betyg och kunskapsresultat. Saledes analyserades och jamfordes elevernas betygsresultat
(1 arskurs 6) fran varen 2020 med tidigare 1asar. Sarskilt fokus inriktades pa elevernas betyg i &mnet
idrott, dér 13 av 40 elever inte hade godként betyg i idrott hosten 2019. Det 14ngsiktiga mélet ar
daremot att Kunskapsforum ska leda till att alla elevers kunskapsresultat, i arskurs 1-6, ska 6ka pa
skolan. Foljaktligen gjordes en uppfoljning av samtliga elevers kunskapsbedomningar pa Unikum
frén varen 2020. Dessa resultat jaimfordes med resultaten fran varterminen 2019.

Resultat

Kunskapsforum utvirderades via en digital enkédt som ldrarna fick besvara enskilt. Enkdten hade en
svarsfrekvens pa ca 75 procent vilket far anses vara ett godtagbart gensvar for att kunna gora en
adekvat analys av resultatet. Enligt Moore (2000) r svarsfrekvenser dver 60 procent acceptabla for
att man ska kunna gora kvantitativa analyser.

Bedom i vilken grad Kunskapsforum overlag varit givande for dig som larare?

En 6verviagande majoritet av ldrarna ansag att Kunskapsforum varit givande for dem som ldrare, 77
procent uttryckte att samtalsmodellen var givande 1 hog eller mycket hog grad vilket far anses vara
en framgang.

Bedom i vilken grad Kunskapsforum overlag, varit givande for er som arbetslag?

Drygt 80 procent ansdg ocksa att Kunskapsforum varit givande for dem som arbetslag. Vi kan
ddrmed dra slutsatsen att storre delen av ldrarna ansdg att Kunskapsforum bade varit givande for
dem som ldrare och som arbetslag.

Bedom i vilken grad Kunskapsforum har haft for betydelse for anvindningen av
Likvirdighetslistan i din dagliga undervisning?

Drygt 30 procent ansdg att Kunskapsforum bidragit till 6kat anvéindande av Likvirdighetslistan
medan strax over 60 procent ansag att de redan anvinde Likvardighetslistan 1 hog eller mycket hog
grad. Resultatet visade att ndstan en tredjedel av pedagogerna menade att de genom
Kunskapsforumet har 6kat anvdndningen av Likvéardighetslistan, vilket tyder pé att samtalsmodellen
har varit gynnsam for att Likvérdighetslistans ska anses automatiserad i undervisningen. Nar
dessutom drygt 60 procent av ldrarna ansag att de redan anvinde Likvardighetslistan 1 hog grad,



Arskurs 6: Uppnatt kunskapskaven i alla amnen
100,0%
100%

tyder det pé att Likvidrdighetslistan till stor del numera &r
implementerad bland ldrarna pd Bjorkasskolan.

80%

Vad tycker du varit bra med Kunskapsforum och hur tycker du
att vi kan forbéttra det till nista lasar? e

Andel

Fragan formulerades som en 6ppen fraga. Sammantaget framkom att
lararna uppskattade modellen Kunskapsforum och att de ansag att
lasarets tre moten var lagom antal tillfdllen. Manga tyckte ocksa att
Kunskapsforum var ett bra komplement till andra samtalsforum som
fanns pa skolan, sdisom EHM, framfor allt eftersom rektor deltog pa
Kunskapsforum. Daremot 6nskade flertalet en béttre struktur och en o

2016 2017 2018 2019

tydligare uppfoljning och vem som ansvarar for vad. Slutsatsen var att
Kunskapsforum har stod i personalgruppen for fortséttning lasaret
2020/21 men att det finns forbéttringsomraden, sdsom uppfoljning,
ansvarsfordelning och tydligare struktur pa protokollet.

Resultat av skriftliga omdomen och betyg

Det overgripande syftet med inforandet av Kunskapsforum var att 6ka elevernas maluppfyllelse och
att fler elever skulle uppné kunskapskraven i alla @mnen. Resultatet fran de skriftliga omddmena pa

Unikum visade att Kunskapsforum har haft positiv effekt pad maluppfyllelsen generellt for eleverna i
arskurs 1 till &rskurs 6. Véren 2019 hade 61 procent av eleverna 1 arskurs 1-6 godtagbara kunskaper
1 alla @amnen. Varen 2020 hade 66 procent, av eleverna godtagbara kunskaper 1 alla &mnen, vilket far
anses vara en liten men betydande framgang.

Resultatet av elevernas betyg i rskurs 6 var dn mer pafallande. Av de 13 elever som inte var
simkunniga hosten 2019, klarade 11 av dem simprovet under varen 2020, och ddrmed fick 95
procent av eleverna godként betyg i amnet idrott. Véren 2019 hade endast 54,2 procent av eleverna
godkiinda betyg i alla &mnen. Aret dirpa, varen 2020, var motsvarande siffra 71,8 procent (figur 2).
Saledes kan man dra slutsatsen att aktionen Kunskapsforum har 6kat elevernas maluppfyllelse, bade
for eleverna pa skolan 1 allménhet och for eleverna 1 arskurs 6, i synnerhet.

Diskussion

For tre &r sedan inleddes forbattringsarbetet med att introducera Likviardighetslistan 1 syfte att fa
hogre studiero, béttre kvalitet och mer likvardig undervisningen och pa sikt 6kad maluppfyllelse for
eleverna pa Bjorkésskolan. Dé kunskapsresultatet likvél inte forbdttrades, kompletterades
Likvardighetslistan med aktionen Kunskapsforum. Malséttningen med Kunskapsforum var bade att
folja upp Likvardighetslistan och att 6ka elevernas maluppfyllelse sa att fler elever 1 arskurs 6 skulle
uppna kunskapskraven i alla &mnen. Vi kan konstatera att resultatet visar pé att aktionen har haft en
gynnsam effekt pa elevernas kunskapsresultat och betyg.

I den samlade elevgruppen, fran arskurs 1-6, fick 66 procent av eleverna, godtagbara kunskaper 1
alla amnen 1 jamforelse med 61 procent foregaende lasar. Betygsresultaten for drskurs 6 var dn mer

10




markbara, dédr 71,8 procent av eleverna lamnade skolan med
fullstdndiga betyg i alla @mnen. Det dr en 6kning pa nistan 18

Arskurs 6: Uppnatt kunskapskraven, vald skola;

procentenheter under ett lasér. Resultatet ar sérskilt Bjorkasskolan Indexintervall: (130,150], Valt kén:
. . . - . . . Bada

anméarkningsvart om man jaimfor med skolor 1 Goteborgs stad

som ligger inom samma indexintervall som Bjorkasskolan, dér 57,4%

snittet dr 57,4 procent (fig 3). Vi hade tydligtvis lyckats vinda
den negativa trenden.

0
0% 71.8% 100%

Professionella larandegemenskaper, sasom Kunskapsforum, med

fokus pad samarbete och kunskapsresultat, dr salunda en modell

som kan fordndra elevernas méluppfyllelse. Jarl m.fl. (2017)

menar ocksa att pa de framgangsrika skolorna utméirks organiseringen av ldrarnas arbete av ett
samarbete med fokus pa undervisning, elevernas larande och resultat.

Det var ocksa ndgot som framkom i enkiten, da en dvervigande majoritet, drygt tre fjardedelar,
ansdg att Kunskapsforum varit givande for arbetslaget som helhet, men &ven for den enskilde
lararen. S& om man som rektor vill gora skillnad for elevernas kunskapsresultat bér man fokusera pa
professionella lirandegemenskaper dér fokus dr pa lararnas undervisning och elevernas
kunskapsresultat. Katz och Ain Dack (2017) menar att det slags ledarskap som mojliggor dkta
professionellt ldrande ar pedagogiskt ledarskap som hor samman med styrdokument, undervisning
och ldarande.

Implementeringen av Likvirdighetslistan pa Kunskapsforum

En annan malsittning med Kunskapsforum var att ocksa dka implementeringen av
Likvardighetslistan. Framfor allt eftersom en tydlig, strukturerad undervisning dr en forutséttning
for att langsiktigt nd 6kad maluppfyllelse. Likvérdighetslistan utgor ocksa ryggraden 1 pedagogiken
pa Bjorkasskolan och tydliggor de kriterier som pedagogerna och jag anser vara god kvalitet i
undervisningen. Dessutom menar Robinson (2011) att pa hogpresterande skolor sétter skolledarna
upp och héller fast vid tydliga kriterier for undervisningsnivan.

Som en konsekvens av samtalen pa Kunskapsforum anser drygt 30 procent av ldrarna, att de numer
anvander Likvardighetslistan 1 hog eller mycket hog grad. Darutdver ansag 60 procent av lararkaren
att de redan anvinde Likvardighetslistan 1 hog eller mycket hog grad. Foljaktligen har
Kunskapsforumet ocksé haft en positiv inverkan pd implementeringen av Likvérdighetslistan.
Folkhédlsomyndigheten (2019) menar att en implementeringsprocess tar tid och i detta sammanhang
ar kontinuerlig uppfdljning en nyckelfaktor for att processen ska bli framgéangsrik.

Hur kan man utveckla och forbittra Bjorkasskolans Kunskapsforum?

Utifrén enkédten framkom att ldrarna 6nskade en tydligare struktur pd Kunskapsforumet och att vi
skulle bli béttre pa att aterkoppla, dels gidllande vad som sagts fran ett mote till ett annat, dels vem
som skulle gora vad. En konsekvens av den kritiken &r att jag har gjort en omfattande omarbetning
av protokollet for frageformuléret (bilaga 3). Exempelvis har underfragorna till forsta delen,
nuldgesanalysen, borttagits. Dessa fragor hade en tendens att flytta fokus fran kunskapsresultaten.
Genom att enbart granska betygen och kunskapsbedoémningarna och de skriftliga omdémena fick
man likvél ett bra underlag for hur undervisningen kunde forbattras eller forédndras.

Den stora fordndringen dr ddremot att strukturen pa protokollet tydliggjorts och att
ansvarsfordelning, uppfoljning och dokumentation har forbéttrats. I jamforelse med foregédende
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lasér har det nya reviderade protokollet pa Kunskapsforumen bdde effektiviserat métena och dn mer
inriktat samtalen pa elevernas kunskapsutveckling. S& foljaktligen kan man konstatera att:
»Aterkoppling och formagan att hantera kritik man inte bett om ir en guldgruva till potentiell
utveckling” (Fullan, 2019:63).

Kan man dra slutsatsen Kunskapsforum okat elevernas kunskapsresultat?

Givetvis finns det flera faktorer som samverkar nér betygsresultaten hojs sd markant fran ett 14sar
till ett annat och det kan vara missvisande att bygga resultatet pa enbart en enskild elevgrupp.
Eleverna 1 arskurs 6, hade exempelvis haft samma lararteam under en lidngre tid vilket gav trygghet
och kontinuitet. Dessutom fanns férre andel elever med sérskilda behov i denna arskurs dn
jdmforbara drskurser pa Bjorkésskolan. Darutover finns ocksa goda skil att anta att
implementeringen av Likvardighetslistan dntligen fatt effekt pa elevernas kunskapsresultat. Likvil
kunde vi se vilken konkret inverkan Kunskapsforumet hade for elevernas formaga att léra sig
simma. Hosten 2019 klarade endast 68 procent av eleverna kunskapskraven for simningen. Drygt
ett halvér senare, efter fokuserat arbete pd Kunskapsforum for att l4ra eleverna att simma, sa fick 95
procent av eleverna godként betyg 1 &mnet idrott och hilsa.

Det har dessutom skett en generell forbattring av kunskapsresultaten pa den samlade elevgruppen
pa skolan. S& min slutsats &r att sjélvfallet har Kunskapsforum varit en bidragande faktor till att
kunskapsresultaten dkat. Katz och Ain Dack (2017:69) menar att en ledare som inte bara fraimjar
lararnas larande utan ocksa direkt deltar tillsammans med ldrarna, i det informella och
professionella ldrandet, sé har det en avsevérd effekt pa elevernas studieresultat.

Elevernas goda studieresultat har ocksa fétt till foljd att effekterna av forbattringsarbetet spridit sig
till andra skolor och uppmérksammats i media sdsom Dagens Nyheter (Hedberg 2020, 18 juni).
Likvérdighetslistan anvinds numera pa flertalet skolor i vért utbildningsomrade inom Goteborg stad
och efter Hedbergs artikel (2020, 18 juni) har skolan dessutom fétt respons frén flera skolor ute 1
landet som vill ta del av vért forbattringsarbete. Blossing (2020) menar att pd framgéangsrika
organisationer och skolor anvander man sig av spridning for att befasta forbéttringsarbetet. Vidare
menar han att det r genom att aterkommande sammanstélla och berdtta om forbéttringsarbetet som
det i sin helhet gar att & syn pa.

Hur kan rektor i sin roll paverka elevernas kunskapsresultat?

Jarl m.fl. (2017:150) menar att pa framgéngsrika skolor beskrivs rektorer som malhdvdare” som
har tydliga ideér om vad de vill att verksamheten ska utvecklas till och vilka mél som ska
genomsyra den. Jag anser att som pedagogisk ledare for en verksamhet &r man en del av ett stort
maskineri, ddr varje enskild kugge ér vésentlig for att hjulen ska snurra, fa fart och rulla framat. Om
vi vill att samarbete ska genomsyra verksamheten maste skolledaren borja med sig sjalv och sin
ledarskapssyn. Pa Bjorkasskolan arbetar vi tillsammans och det finns en prestigeloshet som
genomsyrar verksamheten och min syn pa ledarskap. Ingenting av det forbéttringsarbete som skett
pa Bjorkasskolan skulle varit mojligt utan fantastiskt skickliga pedagoger och en engagerad
elevhélsa, dér alla arbetar mot ett gemensamt mal. Katz och Ain Dack (2017:70) menar att pa
hogpresterande skolor har man ett ledarskap som framjar professionell gemenskap dér lararna
samarbetar for att forbéttra praktiken och “breddar basen for ledarskapet sd att den omfattar mer 4n
rektor”. Daremot kan en rektor 1 samverkan med sin personal d4stadkomma mycket for att vinda en
negativ trend, vilket det hér forbattringsarbetet pavisat.
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Genom samarbete mellan ledning, larare och elevhélsa kan man 6ka elevernas maluppfyllelse. Det
ar emellertid rektors ansvar att sitta ut riktningen och organisera skolans samarbetskultur och
forbattringsarbete (Liljenberg, 2019).

Jarl m.fl. (2017) menar ocksa att pa framgangsrika skolor sitts elevernas larande och resultat i fokus
och att rektorer pd dessa skolor vdrnar och styr arbetet mot mélen pa ett kontinuerligt sétt. Vidare
skriver Jarl m.fl. (2017) att rektorer pa dessa skolor ”har en vision som talar om vad skolans mal ska
vara och hur man ska arbeta for att na dit”. Min vision dr att att alla elever, oavsett socioekonomisk
bakgrund, ska kunna na fullstdndiga betyg 1 alla &mnen. P& Bjorkasskolan dr vi 1 dag pa god vag
mot den visionen och det dr min dvertygelse att Likvérdighetslistan och Kunskapsforum &r
ledarhandlingar, som pa riktigt 6kat vara elevers méluppfyllelse.

”If you are working on something exciting that you really care about, you do not have to be pushed.
The vision pulls you.” Steve Jobs.
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Bjorkasskolans likvardighetslista 2020-2021 Bilaga 1

Struktur runt lektionen: De 7 frégorna

1. lllustrera schema med tider och bilder pa whiteboarden

2. Tydliggor lektionens syfte och skriv upp det pa tavlan &i% VadskaJog gore?

3. Tanérvaro pa elever ¥ Var ska jag vara?

4. Inled lektionen med en “Starter” i,\) Jod behover jag ha?
5. llustrera/skriv upp lektionsuppldagget pa tavlan

6. Lat lektionen utgd fran: De sju fragorna M Vem ska jag vara med?
;. Anvénd time-timer #') arfor ska jag g6ra det?

Aterkoppla lektionen med en sammanfattning eller sistaup

Hur ldnge ska det hdlla
pa?
Vad ska hédnda sen?

Struktur i undervisningssalen:

9. Lat eleverna arbeta med larkompis /EPA-modellen /kooperativt larande

10. Rékna ned och visualisera med handen 5, 4, 3, 2, 1 for att samla elevgruppen

11. Anvand mini-whiteboard och gemensamma pennlador

12. Ta ansvar for att bibehalla en intryckssanerad larmiljo i klassrum, kapprum, fritidsrum
och grupprum

Struktur i allmédnhet:

13. Dokumentera extra anpassningar pa Unikum

14. Folj kontinuerligt upp de extra anpassningar som gjorts pa Unikum

15. Planera och f6lj upp minst en pedagogisk planering/amne och termin pa Unikum

16. GOr minst tva klassrumsbesok/lasar for att utveckla dels din egen undervisning, dels det

kollegiala larandet

17. Las upp och skicka ut veckobrev till vardnadshavare, elever och rektor pa fredag

18. Anvand flerlararsystemet och resursen pa basta satt for kad maluppfyllelse for alla, i
klassrummet

19. Folj rutinerna for oro for problematisk franvaro

20. Delta aktivt pa regelbundna EHM/Kunskapsforum for 6kad maluppfyllelse
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Bilaga 2

Protokoll Kunskapsforum 2019/20

Analys- och diskussionsfragor

SNk b

o

Vilka elever har bedomningen “insats krivs” i ett eller fler &mnen? Finns gemensamma
ndmnare mellan dessa &mnen? Har resultatet forandrats? Positivt? Negativt? Vad beror
resultatet pé, tror ni? Vilka organisatoriska rutiner har gynnat maluppfyllelsen/elevgruppen?
Vilka undervisningsstrategier har gynnat elevgruppen? Finns det gemensamma ndmnare hos de
elever som dnnu ej uppndr malen for drskursen? I s fall vilka? Vad kréivs for att dessa elever
ska uppna malen?

Vilka elever har atgdrdsprogram? Har dessa f6ljts upp? Nar foljdes de upp?

Vilka elever har problematisk frdnvaro? Hur har det f6ljts upp?

Hur har man i arbetslaget organiserat de olika beddmningsstdd som ska genomforas?

Vilka delar av Likvérdighetslistan som dnnu ej dr automatiserade ska man som enskild ldrare
fokusera pa till ndsta méote?

Vilka ar styrkorna/utmaningarna i elevgruppen?

Upplevs trygghet och studiero i elevgruppen?

Vilka kortsiktiga och langsiktiga mél har ni for elevgruppen? Vilka elever har insats krévs 1 ett
eller fler &mnen? Vilka &mnen &r dominerande? Finns gemensamma ndmnare? Utifran
Kunskapsprofilen i Unikum.
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Bilaga 3

Bjorkasskolans Kunskapsforum

Syfte: Att i en professionell larandegemenskap diskutera och analysera elevernas
kunskapsresultat med malsittningen att 6ka elevernas maluppfyllelse.

Nuldgesanalys
Datum: Klass:
Antal elever: Antal nyanlinda:

Larare i klass:

Elever (med bedomningen “insats kréivs” pa Amnen eleven har extra anpassningar |Nyanlind
Unikum): inom Ja/Nej
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Sammanfattad beskrivning av gruppen. Ledord: Styrkor & utmaningar

Styrkor i gruppen

Utmaningar i gruppen

Uppfoljning Styrkor och Utmaningar
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Vilka delar av Likvérdighetslistan, som dnnu ¢j dr automatiserade, vill du fokusera pa till nasta
Kunskapsforum?

Uppféljning av individuella mdl med Likvirdighetslistan

Hur kan ni organisera i a-laget for att kunna genomféra allmidnna bedomningsstod/diagnoser?

Uppfoljning bedomningsstod/diagnoser
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Upplevs trygghet och studiero 1 gruppen? Vilka faktorer paverkar? Hur arbetar du/arbetslaget med
detta?

Uppfélining trygghet och studiero

A
Vilka forbattringar/ nya grepp/ atgérder kan vi tillimpa, eller utveckla i syfte att v

hoéja méluppfyllelsen for elevgruppen?

Pa kort sikt

Uppfélining kortsiktiga mal
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Pa lang sikt

Uppfélining lingsiktiga madl

Utvardering kommer ske:
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