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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet dr att soka finna nya och bdttre sdtt att ta reda pd vad “de
vi dr till for” inom verksamhetsomrddena funktionshinder och boendeverksamheten tycker om
verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett komplement till metoder sasom t.ex. enkater.
Brukarrevisionsarbetet ska ses som en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och en
samordnare). En hel dag dgnas at “platsbesok” da gruppen besoker en verksamhet och
staller fragor till brukare och personal om bemotande respektive inflytande/delaktighet. Efter
intervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten.
Gruppen gor en fargbeddmning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for
aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten dr en sammanfattning av teamets
slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Teamet har besokt Batsmans Hisingsgata i Karra pa Norra Hisingen. Teamet har
intervjuat fyra av de totalt atta boende. Besoken har praglats av en varm och
valkomnande atmosfar. Det ar ett boende dar personerna kanner sig trygga.
Boendet ar bemannat dygnet om. Boendet har tvd boende som tillhor
aldreomsorgen. De boende ar éverlag 60+ och flera har skiftande grad av demens.
Det verkar vara trygghetsskapande system med vikarier. Personal uttrycker trivsel
med varandra som arbetsgrupp. Personal ar ndjd med ledarskapet (aterkoppling
och far det de behover)

Bemdtande

Hélften av de intervjuade uttrycker tydligt att de trivs. De kunde séga ” personalen
lyssnar pd mig” och ’jag har vanner hér att prata med”. De andra tvé ér lite svarare
att tolka svaren for teamet. Négra citat; “Personalen kommer for ofta och siger
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till”, ”personalen litar inte pd mig”, ”det ar lite tyst hiar”, ”jag trivs sddér egentligen
vill jag skota mig sjalv mer”, ”jag trivs inte det ar som ett sjukhus hér”, allt ar fel
och kasst hiar” och ”det finns ingen att prata med”. Teamet uppfattar att de boendes

gladje &r lattvackt och det i sig ar tecken pa en grundlaggande trygghet i hemmet.

Teamet undrar kanske kan man en del aterkommande aktiviteter pa boendet?
Kanske musik, tavlingar eller annat av intresse? Det kan gora det mer livligt och
lite mer ljud och skratt som egentligen redan finns dar da de boende verkar
intresserade och alerta till viss del.




Nar det géller det stod som de boende far ar de mer samstammiga. De boende
menar att de far ett bra stdd, en bra hjélp och den éar tillrdcklig. De kan sédga “’jag
kan prata om det jag behover”, “det ar ratt okej jag ar ganska nojd”.

Nar det galler konfliktlosning fick vi mest information fran personalen. Man
menar att man alltid férsoker samtala sig till en 16sning enskilt om det behévs och
med de berdrda.

Delaktighet och inflytande
Nar det géller rutinerna sé ar de boende ndjda. Vi tolkar “det dr bra som det dr”
positivt och ’jag klarar mig sjdlv och flera sa det ar okej”.

Nar det handlar om planering kéande inte de boende till méten av nagot slag
(genomforande-, boende- eller planeringsmoten). Nagon menade att det inte ar
intressant. Flera var medvetna om sin gode man och menade att de var n6jda med
den. Den gode mannen verkade vara en viktig person for flera av de boende. Da
det ndmndes av personal att den gode mannen borde komma mer regelbundet tror
teamet att detta ar ett omrade att arbeta vidare med for enheten.

De boende ar ndjda med maten nagra sa att de kunde énska.

De boende tycker det &r lagom och bra med aktiviteter. Nagra menade att de kunde
paverka aktiviteternas innehall ndgon sa “nej det kan jag inte”. Kanske kan det
fortydligas for de boende nar man kan hjélpa till med exempelvis mat och bak och
hur. Samt hur man kan paverka aktiviteterna.



BEMOTANDE

Styrkor (+)

De boende kan prata om det stod de behdver med personalen

De boende vénder sig till personalen

De boendes gléadje och intresse finns dar

Det verkar vara trygghetsskapande system med vikarier

Personal uttrycker trivsel med varandra som arbetsgrupp

Personal &r n6jd med ledarskapet (aterkoppling och far det de behdver)

Forbattringsomraden (-)

Hur kan det bli mindre “’tyst” (som en boende uttryckte det) pa boendet?

Fragor (?)

Alla uttrycker inte att de trivs

Nagra boende tycker inte att personalen litar pa dem

Nagra har vanner att prata med, nagra inte hur kan man bemota det?
Nagra vill vara mer sjalvstandiga skota sig sjalva, hur kan man mota det?

Fargbedémningar

Trivsel Brukarna trivs ganska bra i bostaden.
Stod och lyssnande

Konflikter problem

Totalbedémning
bemotande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+ + + + +

Maten ar omtyckt

Det & lagom mycket aktiviteter

Behovet av vanner ar fyllt av de flesta

De boende ar ndjda med boendets rutiner

De boende ér till viss del ndjda med sina gode man

Forbattringsomraden (-)

Fragor (?)

?
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De boende har ingen kontaktperson utanfor eller kontaktman i
personalgruppen, hur vet man att det inte finns behov av det?

Kan alla typer av samtal féras med vem som helst i personalgruppen?

Hur kan moéjligheterna att paverka aktiviteterna tydliggoras?

Hur kan mojligheterna att ta del av matforberedelser tydliggoras?

Kan de boende bli intresserade for egna planeringsmoten?

Kan det vara viktigt att personer utifran (som god man) intresserar sig for
de boendes valmaende?

Fargbeddomningar

Planering Brukarna kan paverka ganska bra den egna planeringen
och vad som hande pa boendet.

Fritid och Brukarna kan ganska bra paverka sin fritid och far visst

aktiviteter stod att gora det de tycker om att gora.

Mat klader mobler

Rutiner

Totalbeddmning
inflytande och
delaktighet




