Reading to Learn

Rapport over det fjarde aret 1 kompetensutvecklingsprojektet Reading to Learn
som genomfordes 1 Goteborgs kommun under lasaret 2016/2017.

Rapporten dr sammanstélld av Ann-Christin Lovstedt och Claire Acevedo

SAMMANFATTNING

Goteborgs kommun genomforde, under ledning av Center for skolutveckling, un-
der lasaret 2016-2017 det fjarde aret 1 kompetensutvecklingsprojektet Reading to
Learn. 1 projektet deltog larare fran grund- och gymnasieskolor 1 Géteborgs kom-
mun. Kompetensutvecklingen inneholl dtta utbildningsdagar plus handledning
utspridda over lasdret. Dessutom fick ldrare som deltagit 1 projektet under 2015-
2016 en 4-dagars kompetensutveckling med syfte att fordjupa kunskaperna. Pro-
jektet samlade in ldarar- och elevdata och analysen av denna visade liknande re-
sultat som de tidigare projekten, d v s att projektet hade en positiv effekt pa elevers
resultat savadl som pa larares larande. Ett av de viktigtaste resultaten ar att skill-
naderna mellan hoég- och lagpresterande elevgruppers resultat gallande 1ds- och
skrivférmaga minskade .



Innehallsférteckning

1. BaKgrund ....coeeiiiiiiiiniiiiniiinriinioiarcessisssscsescsssscssssossscssssssssssssssssscsssssssscssssons 3
1.1. Den fjarde OmMGANGEN .ccvveereiireireatoesressscsrsssestoessossscsssssssssssssssessssssssssssssssesssss 3
1.2, Deltagande SKOIOT ..uiveriiireiireisesioestessscsrscsestoessossscsssssssssssosssssssssssssssssssesssss 3
1.3. Kompetensutvecklingens uppligg under lasaret 2016-2017 ......cevveerreirecinnisnrocnsonnees 3

2. Insamlad data ...cceeveiniiiiniiinrieiniiinsieiatcinsiossscssssonsssssssossssssssssssosssssnssssnscssssons 4
2.1. Vilka data samlades in?.....ccceiieiinrinriieiieiiniiriieciatiatsnrsisciscesssnssssessesssnssnscscans 4
2.2. Larardata: enkat 1 0Ch 2 .cueiuiiiiiiniiniiiiieiiniiniiiecieiinrinrensciscessenssescssesssnssnscnscans 5
2.2.1. Larares larande ...cccveeieriieiieiieiinririiecietintenrsescescesssnssscessesssnssesssssssssnssnssssans 6
2.2.2. Implementering av R2L-strategier i KIasSIummen ....ccuveeveiineioesrocsscsrscsrscsasocnsesnaes 8
2.2.3. Larares KOMMENTAIer..cuveueiieiierierinriisciacesrsnsesscessssssnssessessssssssssssessssssssssssonss 10
2.3. Elevers resultat: enKat 2...cccveiieiinririieiiarinrinrciscistiarsrsessessssssnssssessssssnssssconss 11
2.3.1. Elevernas uppfattning om R2L-underviSning......cccvecveeieenrecnrcsrscsssoessesrscsnsssnnsons 11
2.3.2. Elevers resultat: IasfOrstaelse c.oveereieiieiiniiniiiriieiieriniinreiecintinrsrcescessssssnscscenes 11
2.3.3. Elevers resultat: skriftlig produktion .....cccveeieeriiineiinisesiosnrcsrscssssessossscsnsssnnsons 13
2.3.4. Elevdata fran lirare som deltog i fordjupningSKursen......ccceevveieiienioenrecnecsnacsnnsons 16
2.3.4.1. Tolv elevers lasforstaelseutVeckling ...o.cveereerresrecsaisesrossscsrscsessosssosrscsnsssnnsons 16
2.3.4.1. Sex elevers skrivutveckling - argumenterande teXter ...c.ceerreireissroessesrscsracsnnsons 17
2.3.4.3. Fem elevers skrivutveckling - DerattelSer ....coccvveiiieiveniennicsnecseatoessesrscsnacsnnsons 17
2.4. Analys avinsamlad data.......eeieeeiiiniiiieiieaioenicsrecsstsessossscsrstsestssssssrscsrassnnsons 18

G T LT 1l 19
3.1. Positiv effekt pa elevers 1arande ....c.coevveiriiiiniienioesiesnscssisessosssessscsssssasosssesnses 19
3.2. Klyftan mellan hog- och lagpresterande elever MINSKAr .....cevveeieenrecrecsracsasocnsennses 19
3.3. Elevers engagemang i undervisningen OKar .....coeeveerieireciaisesrocssessscsnssseasossscsnses 19
3.4. Larares kunskap om hur betydelser kommuniceras via spraket OKar .......eccoeereenrennees 20
3.5. Langsiktiga utvecklingsplaner och spridning av en sprakinriktad undervisning .......... 20
3.6. Fler larare 1amnade in data .....ccceeveiieiieiiaiiniiiriieiiniinrinrciecistenrsscescesssnssnscases 21

4. ReKOmMMENAAtIONET c.uviirriinniiinrieiareinrioisresescossscssssossssssssssssssssssssssssssssssssnns 21
4.1. Fortsatt stottning och 1angsiktig plan ....oveiveeieenieineciaisestossscssscsestsessossscsnsssnasons 21
4.2. Fortsatt stottning av datainsamlingSProCeSSEN .vouveereiireisesrossscsrscsessoessossscsrsssnasons 22
4.3. Flerlarare med R2L-KOMPELENS..oeureerecrreisearocssessscsssssessossscsrsssessssssssssssssssnnsons 22
4.4. R2L och matematiKamnet ...ooeeveiierinriieiieiinrireieciarenrsnrcescessssssnssssessssssnssnsconss 23
4.5, LAroplanens KravV....coieeeeeereiseaioesiossscsrscsessossssssssssssssssossssssssssssssssosssssssssnasons 23
4.6. OMVArldens Krav ..c.coeieeriieiieiieiieriieiieiiatinrsseiscessestsnssesssssssssnssessessssssnsssscanss 23
Bilaga 1: Reading to Learn — den senaste generationens genrepedagogik .......ccoveerecinecennrens 24

Bilaga 2: Ansvarsfordelning for deltagare I kompetensutvecklingsinsatsen Reading to Learn.. 29



1. Bakgrund

1.1. Den fjarde omgangen

Eftersom satsningen pa att kompetensutveckla larare inom Goteborgs kommun inom Rea-
ding to Learn-pedagogiken? fran att satsningen startade lasaret 2013-2014 visat positiva
resultat pa elevers och larares larande?, beslét kommunen, via Center for skolutveckling,
att utbilda ytterligare en grupp larare under lasaret 2016-2017. | augusti 2016 startade 35
larare utbildningen. Nagra hoppade av kursen p g a olika anledningar, s& antalet som full-
foljde kursen var 30. De deltog under lasaret pa atta utbildningsdagar och de implemente-
rade sina nya pedagogiska kunskaper i sina ordinarie klassrum under aret.

1.2. Deltagande skolor

10 skolor® deltog i kompetensutvecklingen under lasaret 2016-2017. Majoriteten av sko-
lorna hor till de skolor vars elever har haft svart att nd upp till kunskapskraven. De flesta
av dem har en heterogen elevgrupp med manga elever med svenska som andrasprak.
Flera av deltagarna kom fran Sprakcentrum och dar de undervisar i olika modersmal
och/eller ansvarar for studiehandledning for elever med andra modersmal.

1.3. Kompetensutvecklingens upplagg under lasaret 2016-2017

Reading to Learn-insatsen startade i augusti 2016 med att 35 larare frAn sex grundskolor,
tva gymnasieskolor samt Sprakcentrum deltog i kompetensutvecklingen som pagick under
hela lasaret. Dessutom deltog 20 av lararna som gatt utbildningen under 2015-2016 pa
fyra fordjupningsdagar under lasaret 2016-2017.4

Under lasaret som insatsen pagick skedde féljande:
FoOr de nya lararna:
- Workshop 1 (2 dagar/grupp i augusti 2016): kunskap om sprak, pedagogik och
beddmning
- Datainsamling ("fordata”; lasforstaelsetestresultat och elevtexter)
- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan
workshop 1 och 2
- Videofilmning av klassrumsimplementering
- Handledning (i sma grupper pa den egna skolan) dar implementeringen disku-
teras

- Workshop 2 (2 dagar/grupp i oktober 2016): fordjupade kunskaper om sprak och
pedagogik
- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan

! Las mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1

% Se projektrapporterna for dessa lasér (finns hos Center for skolutveckling).

3 Lundenskolan, Anisskolan, Sandeklevskolan, Nytorpskolan, Sprakcentrum, Guldhedsskolan, Jéttestenskolan,
Ester Mosessons gymnasium och Burgardens utvecklingscentrum

* Las mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1



workshop 2 och 3

- Videofilmning av klassrumsimplementering

- Handledning (i sma grupper pa den egna skolan) dar implementeringen disku-
teras

- Workshop 3 (2 dagar/grupp i januari 2017): ytterligare fordjupning av kunskap-
erna om sprak och pedagogik

- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan
workshop 3 och 4

- Videofilmning av klassrumsimplementering

- Handledning vid behov av lokala handledare

- Workshop om beddmning av elevtexter, ledd av lokala handledare

- Waorkshop 4 (2 dagar/grupp april 2017): ytterligare fordjupning av kunskaperna
om sprak, pedagogik och beddémning

- Datainsamling och bedémning av denna ("efterdata”: nya lasforstaelsetestresul-
tat och elevtexter)

For 20 av de larare som gick grundutbildningen under lasaret 2015-2016:

- Fordjupningsdagar (augusti 2016, oktober 2016, januari 2017, april 2017) for ar
2-larare: Fordjupning av kunskaperna i pedagogik, sprak och bedémning samt,
for dem som hade behov av det (t ex forstelarare med ansvar att leda utveckl-
ingsarbetet inom sprakomradet), stéttning av kollegers larande.

Analys och skriftlig rapport:
- Efter insatsen (december 2017 — januari 2018): Insamlad data (6ver elevers
sprakutveckling samt data Over larares erfarenheter av den nya pedagogiken)
analyserades och delgavs deltagande larare, skolledare och huvudman.

Kompetensutvecklingen leddes av Ann-Christin Lovstedt och Claire Acevedo. De genom-
forde ocksa handledningen, tillsammans med Pernilla Andersson Varga, Susanne Staf och
Annette Mitiche. Hela insatsen koordinerades av Jaana Sandberg (mer om upplagget finns
i bilaga 2).

2. Insamlad data

2.1. Vilka data samlades in?

Lararna ombads att valja ut sex elever i sina klasser, tva som de bedémde vara lagpreste-
rande, tvd mellanpresterande och tva hogpresterande. De samlade sedan in data fran
dessa sex elever vid borjan av projektet och vid slutet. Dessutom samlades data in fran
lararna. Datan samlades in via tva skriftliga webbenkater och genom att muntliga kommen-
tarer under handledningsmdéten och workshopar dokumenterades.



Data som samlades in i projektet bestod av:

1. Larardata
- vilken typ av larare
- lararnas synpunkter, kommentarer och reflektioner (samlades in kontinuerligt vid
varje workshop, vid handledningsbesdken och i webbenkéterna)

2. Elevdata
- resultat pa tva lasforstaelsetest (ett genomfort vid starten av projektet och ett vid
avslutningen)
- bedomda elevtexter (tva texter per elev som samlades in vid starten av projektet
och tva texter som samlades in vid avslutningen)

Aven &r 2-lararna som deltog i fordjupningsdagarna ombads att samla in dessa data.

2.2. Larardata: enkdt 1 och 2
Enkéat 1 besvarades av 22 larare och enkat 2 av 18. Dessutom skickade ytterligare 2 larare
in elevresultat (enkat 2) manuellt. Sammanlagt skickade alltsa 20 larare in elevresultats-
data. Statistiken som foljer ar grundad pa dessa larares data. Alla larare som bidrog med
data hade inte, p g a sin egen specifika undervisningssituation, mdjlighet att samla in all
elevdata vi efterfrdgade, sa antalet elever som doljer sig bakom statistiken denna rapport
redovisar langre fram varierar nagot. Lararna som deltog i projektet undervisade i grund-
skolans arskurs 1 t o m gymnasiet. Bland dem som lamnade in data finns grundskolans
alla stadier plus gymnasieskolan representerade, dock endast larare som arbetar pa gym-
nasieskolans introduktionsprogram. Férdelningen mellan olika typer av larare avdem som
besvarade utvarderingsenkaterna sag ut sa har:

- larare i &k 1-3: 15 %

- larare i ak 4-6: 30 %

- larare i ak 7-9: 30 %

- larare pa gymnasieskolans introduktionsprogram: 5 %

- larare pa gymnasieskolans nationella program: 0 %

- resurslarare utan egen klass (alla arskurser): 20 %

Cirka 45 % av dessa larare angav att 90-100% av deras elever, som de hade tillampat
R2L-strategierna med, hade svenska som andrasprak och 20 % angav att deras endast
0-20 % av deras elever hade svenska som andrasprak (se tabell 1 nedan).
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Tabell 1: Andel elever (%) med svenska som andrasprak.

2.2.1. Larares larande

Lararna fick ocksa svara pa ett antal fragor om sin undervisning och om sjéalva kompetens-
utvecklingen. Pa fragan om hur de brukat arbeta med elevers lasning innan kompetensut-
vecklingen startade svarade lararna att hoglasning med innehallsfragor, ord- och be-
greppsgenomgang innan lasningen, plus att titta pa bilder och rubriker och darefter férut-
spa vad texten ska handla om var vanliga aktiviteter. Aven tyst lasning och diskussion av
innehallet forkom i halften av klassrummen. De larare som skrev att de anvande andra
strategier angav att dessa bestod av strategierna som projektet "En lasande klass” fore-
sprakar. (se tabell 2).

v Ord- och begreppsgenomgang innan lasningen 70.00%
v Hoglasning (larare/elever) och innehallsfragor 85.00%
v  Tyst lasning och diskussion av innehallet 50.00%
v Tittar pa bilderna och rubrikerna och férutspar 70.00%
v Hoglasning (av lararen) av storbocker 25.00%
v Hoglasning i smagrupper 45.00%
v  Tyst lasning och forstaelsefragor (instuderingsfragor) 35.00%
v Jagundervisade inte lasforstaelse/lasning alls 5.00%

v Andra strategier - namnge och beskriv nedan 10.00%

Tabell 2: Strategier for lasning



Pa fragan om vilka undervisningsstrategier lararna tidigare brukat anvanda for att utveckla
elevers skrivande visade det sig att det allra vanligaste sattet var genom undervisning om
stavning, grammatik och ordforstielse. Aven undervisning om textstrukturer och att an-
vanda mindmaps vid skrivandet var vanliga strategier (Se tabell 3). Ett par larare kommen-
terade ocksa att de tidigare agnat mycket tid at stavning och at de alltid borjat med stavning
av ensaka ord for att sedan bygga upp ord och meningar och sa smaningom stycken och
texter. Efter R2L-utbildningen gjorde de tvartom, vilket de fann mycket effektivare.

stavning, grammatik och ordférstaelse 85.00%
textstrukturer 60.00%
mindmaps 60.00%
processkrivande 45.00%
jag undervisade inte skrivande 0.00%

Andra strategier (namnge och beskriv) Responses 15.00%

Tabell 3: Strategier for skrivande

Pa frdgan om vilket textmaterial lararna anvander i sin undervisning framgick det att ca
halften av lararna som besvarade enkaten anvander larobocker ofta. Drygt 83 % anvander
facktexter fran tidskrifter, dagstidningar, internet eller fackbocker ibland. Nastan alla, ca 99
% anvéande sig av skonlitterara texter ofta eller ibland och nastan 32 % anvande sig aldrig
av biblioteket for att hamta texter till det amnesomrade de studerar med eleverna. Cirka
85 % av lararna uppgav att de ibland eller ofta anvande forenklade texter (se tabell 4).



¥ ALDRIG ¥ IBLAND ¥ OFTA v

w Jag anvander 5.00% 45.00% 50.00%
framfor allt
larobocker i
undervisningen

w Jag anvander 0.00% 83.33% 16.67%
andra
facktexter
(tidskrifter och
dagstidningar,
fackbocker
(exkl.
larobocker)
eller facktexter
hamtade fran
internet) i
undervisningen.

w Jag anvander 0.00% 38.89% 61.11%
skonlitterara
bocker eller
skonlitterara
texter hamtade
fran internet i
undervisningen.

w Jag anvénder 31.58% 42.1% 26.32%
biblioteket for
att lana bocker
i anslutning till
det
ﬂl!\ll(‘s()l]l((ﬁ(l(?
vi arbetar med.

w Jaganvander 15.00% 45.00% 40.00%
forenklat
material ( t ex
lightbocker)
eller omarbetar
befintliga
texter.

Tabell 4: Texter i undervisningen

De flesta av lararna uppgav vidare att de valt att delta i kompetensutvecklingen for att de
ville utveckla sin lararkompetens sa att deras elever skulle kunna utvecklas mer. Andra
hade hort av kolleger att utbildningen var bra. De trodde att utbildningen skulle ge dem
battre redskap sa att deras elever skulle kunna na béttre resultat. Flera larare angav att
deras skola satsat pa att alla larare skulle utbidlas i R2L. Nagra angav att de varit nyfikna
pa R2L, som de hort om och en hade blivit intresserad efter att ha varit med da en kollega
presenterade arbetssattet.

2.2.2. Implementering av R2L-strategier i klassrummen

Mellan de fyra workshoparna forvantades lararna implementera R2L-strategierna regel-
bundet i sina klassrum, sa ofta att de pa lang sikt kan bli en naturlig del av undervisningen.
Vid lasarets slut uppgav samtliga som besvarade enkaten att deras undervisning hade
forandrats, 54 % angav att undervisningen forandrats i mycket hog grad eller i hdg grad
och 46 % angav att den férandrats i liten grad. Ingen angav saledes att deras undervisning
forandrats i mycken liten grad eller inte alls. Nagra av lararna kommenterade att de redan
tidigare anvant likande strategier sa darfér hade férandringen inte varit sa stor, andra upp-
gav att mycket hade hant med deras tankar om undervisning men att det tar tid att forandra
inlarda monster.



Utifran svaren pa fragan om vilka av strategierna lararna funnit mest anvandbara kan man,
liksom i tidiagre ars projekt, dra slutsatsen att de i hogre grad anvande strategierna som
ar avsedda att utveckla elevers lasande an strategierna som adresserar skrivande. Man
kan ocksa konstatera att det var fler som regelbundet anvande strategin stycke-for-stycke-
l&sning an strategin detaljerad lasning (se tabell 5). Dessa resultat 6verensstammer med
resultaten fran foregdende ars larargrupper.

¥  REGELBUNDET ¥ IBLAND ¥  SALLAN ¥ ALDRIG 7
v Forbered for 64.29% 35.71% 0.00% 0.00%
lasning
v  Stycke-for- 42.86% 35.71% 21.43% 0.00%
stycke-
lasing
v Gemensam 50.00% 35.711% 14.29% 0.00%
konstruktion
av text
v Detaljerad 13.33% 66.67% 13.33% 6.67%
lasning
w  Omskrivning 20.00% 66.67% 13.33% 0.00%
av text
v De intensiva 0.00% 46.15% 53.85% 0.00%
strategierna

Tabell 5: Lararnas anvandning av R2L-strategierna

Majoriteten, 60 %, av lararna, uppger vidare att de anvande nagon av R2L-strategierna 1-
2 ganger per vecka och 33 %, uppger att de anvande dem varannan vecka eller mindre.
Resten, 7 %, anvande strategierna oftare an 3 ganger per vecka. En faktor som ocksa
paverkade hur mycket de tillampat R2L-strategierna var hur manga lektioner per vecka de
traffade eleverna. Nagra uppgav att de endast traffar sina elever en gang per veckaz och
da kan de forstas inte genomfora startegierna oftare.

Drygt 73 % av lararna har tillampat R2L-strategierna ocksa med andra elevgrupper an dem
de samlat in data ifran.

Den sammanlagda tiden under vilken lararna tillampat R2L varierar. Cirka 53 % uppger att
de tillampat R2L mer an 20 veckor sammanlagt, cirka 27 % mellan 10 och 20 veckor och
20 % mindre &n 10 veckor.

Alla som besvarade enkaten tror att de i framtiden kommer att anvanda R2L-strategierna
nar de undervisar. 80 % sager att de med storsta sannolikhet kommer att gora detta, 13 %
sager att de troligen kommer att anvanda dem och 7 % ar osékra pa om de kommer att
anvanda dem (se tabell 6).



v Jag kommer med stérsta sikerhet att anvdanda dem. 80.00%

w Det ar troligt att jag kommer att anvdnda dem. 13.33%
v Jagvet inte om jag kommer att anvanda dem. 6.67%
w Det arinte troligt att jag kommer att anvdnda dem. 0.00%

Tabell 6: Framtida anvandning av strategierna

2.2.3. Larares kommentarer

De asikter som lararna forde fram angaende Reading to Learn-pedagogiken under 2016-
2017 liknade i hog grad dem som lararna i de foregaende projekten forde fram. De ansag
att det var elever med storst behov av stéttning som hade allra mest nytta av R2L-strate-
gierna och att pedagogiken hade effekten att engagera elever som vanligtvis inte brukade
vara sa engagerade och motiverade i skolarbetet. Nedan aterges nagra av deltagarnas
kommentarer om R2L-pedagogiken:

alla blir delaktiga och aktiva
eleverna kommer igang snabbt

- eleverna tycker det &r roligt for de forstar

- eleverna far en ‘mall ’for sitt skrivande

- bra verktyg for skrivande

- elevrna kédnner sig bekvédma

- anvéandbar metod

- eleverna far en tydlig bild av vad som fdrvéntas av dem
- det blir l4ttare for |draren att beddma elevernas texter

- texternas struktur blir tydlig for eleverna

- eleverna forstar mer
- alla kan delta

Precis som foregaende ar férde arets larare fram synpunkter som att det tar tid att lara sig
hur och nar man ska anvanda sig av de olika strategierna, att det ar en larprocess for
lararna som maste fa ta tid och att det kan vara svart att tillgodose elevers olika nivaer
samtidigt i bérjan. Nagra larare ansag att de hogpresterande eleverna blev missnojda med
att det tog for lang tid att lasa och markera nyckelinformationen i texterna gemensamt.
Lararna menade ocksa att det kan vara svart att valja textavsnitt som har en lamplig sva-
righetsniva, som kan utmana alla elever i klassen, s att inte de hogpresterande eleverna
tappar intresset. Flera larare reflekterade 6ver att de nog skulle ha kunnat valja mer utma-
nande texter &n de gjort. Det verkas som ett nybdrjarmisstag verkar vara, att l|ararna valjer
for enkla texter och inte téanker pa att R2L-strategierna erbjuder mycket mer stottning an
vad som ar vanligt.
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2.3. Elevers resultat: enkat 2

Halften®> av de deltagande skolorna skickade in data 6ver elevers resultat men det varierar
mellan skolorna hur manga larare och elever som ingar i datan. Precis som tidigare ar
hade lararna olika praktiska omstandigheter, t ex forberedelser for, och genomférande av,
nationella prov, som i olika hog grad mdjliggjorde for lararna att tillampa pedagogiken un-
der en lang tidsperiod. Dessa omstandigheter paverkade naturligtvis de specifika resulta-
ten pa respektive skola.

Det totala antalet larare som fyllde i sina elevers skriv- och lasforstaelseresultat i webb-
enkaten uppgick till 18. Det ar pa dessa larares data denna del av rapporten grundar sig.
Forutom dessa skickade tva larare in data i form av elevtexter manuellt till Center for Sprak-
utveckling, sa det totala antalet larare som skickade in data uppgick till 20.

Lasforstaelseresultatet omfattar 52 elever. Anvandbar skriftlig data bestar av totalt 89 elev-
texter. Elevtexter i form av beréttelser, samlades in fran 55 elever, faktatexter fran 30 ele-
ver och argumenterande texter fran 4 elever.

2.3.1. Elevernas uppfattning om R2L-undervisning

27 % av lararna uppgav att deras elever hade visat 6vervagande positiva reaktioner da
de undervisat enligt R2L. Ytterligare 34 % uppgav att eleverna i deras klass/er hade rea-
gerat bade positivt och negativt. 39 % sa att eleverna inte hade reagerat pa nagot speci-
ellt satt. Speciellt gallde detta elever som inte deltagit i nAgon annan undervisning och
inte hade nagra specifika férvantningar pa hur det "ska vara”. Ingen uppgav att eleverna
enbart reagerat negativt. En larare kommenterade att elevers vardnadshavare reagerat
positivt, da de kunnat se att utvecklingen tagit fart hos deras barn. Flera larare sa ocksa
att de sjalva kunnat se att eleverna forstod mer da R2L-strategierna anvandes. Andra |-
rare angav att deras elever behovde sa mycket stéttning att R2L var den enda mojlig-
heten for dem att utvecklas. Nagra larare berattade att nagra hogpresterande elever upp-
levt R2L-undervisningen alltfor langsam.

2.3.2. Elevers resultat: lasforstaelse

For att vi skulle kunna méata hur elevernas lasforstaelse utvecklades under lasaret, genom-
forde lararna tva lasforstaelsetest med sina elever. Det forsta testet genomfordes vid star-
ten av lasaret och det andra vid slutet.

5 Sprékcentrum, Jattestenskolan, Anasskolan, Nytorpskolan, Sandeklevskolan.
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Detta ars lasutvecklingsresultat visade samma tendens som de allra flesta R2L-satsningar
visar, d v s att de lagpresterande elevernas resultat 6kar mycket mer &n de mellan- och
hogpresterande elevernas. Denna tendens brots i foregaende ars projekt, da det inte var
nagon storre skillnad mellan gruppernas resultat. De elever som i detta projekt hade allra
lagst resultat, mellan 0 till 33 % korrekta svar, pa det forsta testet, utvecklade sin lasforsta-
else mycket mer detta lasar. Deras resultat okade med hela 26 procentenheter. P& test nr
1 hade de i genomsnitt 19 % korrekta svar och pa text nr 2 hade de 49 % korrekta svar i
genomsnitt, d v s en hdjning pa 158 %. De mellanpresterande eleverna forbattrade inte
sina resultat lika mycket men de steg fran 48 % korrekta svar till 55 %, vilket innebar en
hojning med 7 procentenheter, alltsa ca 15 %. De hogpresterande elevernas forbattring
bestod i en hojning av resultaten med 9 procentenheter, fran 85 % korrekta svar till 94 %,
d v s en hojning pa knappt 11 %. (Se tabell 7).

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Elevers lasutveckling
52 elever

Htest 1

Htest 2

0-33 % korrekta svar pd  34-66 % korrekta svar pd 67-100 % korrekta svar pa

test 1

test 1 test 1

Tabell 7: Elevers lasforstaelseutveckling

Eftersom de lagpresterande eleverna hojde sina resultat mest krympte klyftan mellan dem
och den hogpresterande gruppen. Vid bérjan av lasaret hade de hogpresterande eleverna
hela 347 % battre resultat jamfort med de lagpresterande men i slutet av lasaret hade den
minskat till 108 % (Se tabell 8).
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Klyftan mellan ldg- och hégpresterande elever
Lasforstaelse

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

test 1 test 2

m lagpresterande W hogpresterande

Tabell 8: Klyftan mellan 1ag- och hdgpresterande elever.

2.3.3. Elevers resultat: skriftlig produktion

Lararna samlade in texter (en faktatext + en berattande text) som eleverna skrivit vid tva
tillfallen, i borjan och slutet av projektet. Texterna bedomdes av lararna utifran de bedom-
ningskriterier, grundade pa systemisk funktionell lingvistik, som Reading to Learn férespra-
kar. Resultaten angaende elevers skrivutveckling nar det galler faktatexter finns redovi-
sade i tabell 9.

Elevers skrivutveckling - faktatexter
30 elever

35

30
25
20
15
10

5

0-15 p pa faktatext 1 16-28 p pa faktatext 1 29-41 p pa faktatext 1
Tabell 9: Elevers skrivutveckling (faktatexter)

m Faktatext 1
u Faktatext 2

(=]

Den insamlade datan visade att de elever som hade de lagsta resultaten (0-15 poang) pa
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fortexterna forbattrade sina texter med i genomsnitt 15 poéng, d v s med hela 200 %. Den
mellanpresterande gruppens genomsnittliga forbattring lag pa 9 poang, medan eleverna i
den hogpresterande gruppen forbattrade sina resultat med 4 poang, d v s en férbattring pa
pa 43 % repektive ca 14 %.

Klyftan mellan de hogpresterande och de lagpresterande eleverna minskade saledes med
21 % i och med att den minskade till 23 poang fran 29 poang (se tabell 10).

Klyftan mellan 1dg- och hogpresterande
elever - Faktatexter

40
35
30
25
20
15
10

m lagpresterande

m hogpresterande

(9]

text 1 text 2

Tabell 10: Klyftan mellan l1ag- och hogpresterande elever (faktatexter)

Var, d v s utbildarnas, analys av de berattande elevtexterna genomférdes utifran samma
principer som elevernas faktatexter. Vi kunde da konstatera att de lagpresterande eleverna
(som fatt 0-15 p pa fortexten) forbattrade sina resultat fran i genomsnitt 7 poang till i ge-
nomsnitt 14 poéng. Den mellanpresterande gruppen forbattrade sina resultat med i ge-
nomsnitt 7 poang, fran 23 poang i genomsnitt till 30 poang. De hégpresterande elevernas
forbattring bestod av 4 poang. (se tabell 11).
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Elevers skrivutveckling - berdttande texter
55 elever

45
40
35
30
25
20
15
10

m Berittelse 1

W Berittelse 2

W

0-15 p beréttelse 1 16-28 p pa berdttelse 1 ~ 29-42 p pa berattelse 1

Tabell 11: Elevers skrivutveckling (berattande texter)

Klyftan mellan de olika elevgruppernas resultat gallande berattande texter paverkades inte
sa mycket under lasaret ( se tabell 13), &ven om det fanns enskilda elever vars individuella
resultat innebar en oerhort stor utveckling. T ex forbattrade en elev sina resultat fran att ha
10 poang pa berattelse 1 till att ha hela 30 poang pa berattelse 2! Andra elever hade li-
kande positiva utvecklig. (se tabell 12).

Klyftan mellan ldg- och hogpresterande elever

45
40
35
30
25 m lagpresterande
20 m hogpresterande
15
10
5
0

text 1 text 2

Tabell 12: Klyftan mellan Iag- och mellanpresterande elever (beréattelser).

Forutom berattelser och faktatexter samlade en larare in argumenterande texter fran sina
elever. Deras genomsnittliga resultat, en hdjning med 5 poang finns redovisade i tabell 13.
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Elevers skrivutveckling - argumenterande texter
4 elevers resultat
(genomsnittliga podang pa text 1 och 2)

37
36
35
34
33
32
31

30
29
28

Text 1 Text 2

Tabell 13: Elevers skrivutveckling (argumenterande texter)

2.3.4. Elevdata fran ldrare som deltog i férdjupningskursen

20 larare deltog i fordjupningskursen som erbjods de larare som deltagit i grundkursen
under 2015-2016. Fyra av dessa samlade in data fran sina elever och nedan redovisas
dessa larares elevers utveckling inom lasforstaelse- och skrivomradet.

2.3.4.1. Tolv elevers lasforstaelseutveckling

Den data som samaldes in kom fran mellan- och hogpresterande elever. Den mellanpre-
sterande gruppen hojde sina resultat rejalt, med 26 procentenheter och den hdgpreste-
rande gruppen med 16 procentenheter (se tabell 14), d v s med 52 respektive 22 %. Ef-
tersom statistiken omfattar en liten elevgrupp ar det osékert om man kan dra nagra gene-
rella slutsatser av den.
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Lasforstaelse
12 elever

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

mtest 1

mtest 2

0-33 % korrekta svar pd  34-66 % korrekta svar pa 67-100 % korrekta svar pa
test 1 test 1 test 1

Tabell 14: Elevers lasutveckling

2.3.4.1. Sex elevers skrivutveckling - argumenterande texter

Den insamlade datan rérande elevers formaga att skriva argumenterande texter visar att
den tva lagpresterande eleverna i urvalet hojde sitt resultat rejalt, med hela 16 poang. Den
mellanpresterande gruppen, tre elever, hojde sina resultat med 10 poang och den hogpre-
sterande eleven med 5 poang (Se tabell 15).

Elevers skrivutveckling - argumenterande texter
6 elever

40
35
30
25
20
15
10

B Text 1

m Text 2

(9]

0-15ppa 16-28 ppa 29-42 p pa
argumenterande text | argumenterande text 1 argumenterande text 1

Tabell 15: Elevers skrivutveckling (argumenterande texter)

2.3.4.3. Fem elevers skrivutveckling - berattelser
Statistiken 6ver de elever som skrev berattelser visar att gruppen inte bestod av nagon
lagpresterande elev. Alla fem tillhérde antingen den mellan- eller hogpresterande gruppen.
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Den mellanpresterande gruppen, tva elever, visade en 6kning pa 2 poang och de tre hog-
presterande elevernas genomsnittliga resultat forandrades inte alls. (Se tabell 16).

Elevers skrivutveckling - berattelser
5 elever

40
35
30
25
20
15
10

W Berittelse 1

W Berittelse 2

W

0-15 p berdttelse 1  16-28 p pa beréttelse 1 29-42 p pa berattelse 1

Tabell 16: Elevers skrivutveckling (berattande texter)

2.4. Analys avinsamlad data

Projektet startade med 35 deltagande larare. Under lasaret gang hoppade 5 larare av kom-
petensutvecklingen. 20 av de larare som fullfljde utbildningen [Amnade in data dver sam-
manlagt cirka 75 elevers resultat. Dessutom lamnade fyra av ar-2-lararna in data.

Den insamlade datan visar liknande tendenser som datan som samlats in sedan lasaret
2013-14, namligen att den lagpresterande gruppen hojde sina resultat mer an den hogpre-
sterande gruppen. Relativt manga elever i den lagpresterande gruppen vid starten av lasa-
ret hade mycket laga resultat, t ex hade 9 elever pa text 1 (beréattelser) under 5 poang och
15 hade under 10 poéang. Trots dessa elevers stora behov angav ingen av lararna att de
anvant sig av de intensiva strategierna (som syftar till att utvecka basfardigheterna i spra-
ket) och endast ca 13 % av lararna uppgav att de anvant strategin detaljerad lasning re-
gelbundet, resten hade anvéant den ibland eller séllan. Kanske hade resultaten for de l1ag-
presterande eleverna kunnat héjas ytterligare om undervisningen i hdgre grad innehallit de
intensiva strategierna. En anledning till att lararna inte anvant de intensiva strategierna i
den utsrackning som kanske hade behovts, ar troligen att dessa strategier tas upp sent
under kompetensutveckligen (i workshop 3) och att vi utbildare inte har fokuserat sa mycket
pa dem.

Den sammanlagda datan tyder, trots detta, anda pa att resultatskillnaderna néar det galler
olika elevers sprak- och kunskapsutveckling, minskade under projektaret. Resultaten ar
forstas, precis som foregaende ar, paverkade av allt som skett i respektive klassrum och
olika larare har naturligtvis i olika grad haft tillgang till andra sprakutvecklande, eller lik-
nande, undervisningsstrategier redan vid starten av projektet. Men med tanke pa att hela
80 % av lararna som besvarat enkaten uppger att de med storsta sdkerhet kommer att
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fortsatta att tillampa R2L-strategierna (och 13 % att de troligen kommer att gbra det) &r det
sannolikt att R2L-strategierna har givit lararna fler verktyg att anvanda i undervisningen
och att detta medfort att detta kompetensutvecklingsprojekt har paverkat resultaten positivt
och minskat klyftan mellan 1ag- och hégpresterande elever.

Pa grund av att det endast var fyra av "ar 2-lararna” som samlade in data ar det omojligt
att dra nagra generella slutsatser utifran dessa elevers resultat.

Precis som foregaende projektar bekraftar den insamlade larardatan de tendenser som
elevresultaten visar. Lararna ar eniga om att R2L-pedagogiken gynnar de lagpresterande
eleverna mest. Lararna ar ocksa 6verens om att ocksa de elever som inte har svenska
som modersmal gynnas mycket av pedagogiken. Nagra av de larare som undervisar pa
lagstadiet fann det utmanande att anvanda strategierna nar barnen inte alls kunde lasa.

3. Slutsatser

Vi drar, utifran insamlad data, liknande slutsatser som vi dragit i tidiagre projekt fran och
med lasaret 2013-2014. Slutsatserna &r:

3.1. Positiv effekt pa elevers larande

Reading to Learn-pedagogiken har en positiv effekt pa elevers mojligheter till larande. Spe-
ciellt framjar den lagpresterande elevers mojligheter att ta plats i klassrummet, delta i klass-
rumssamtal och att i slutandan na framgang. Pedagogiken ger larare mojlighet att demo-
kratisera klassrumssituationen sa att alla elever far likartade mojligheter att engageras av
laraktiviteterna. Kanske skulle det ha kunnat vara mojligt att de lagpresterande eleverna
hade kunnat h6ja sina resultat annu mer, om lararna i stérre utstrackning hade anvant de
intensiva strategierna i sin undervisning. Troligen behover R2L-utbildningen adressera
dessa strategier i hogre utstrackning an tidigare, eftersom fler larare an tidigare undervisar
nyanlanda elever med stort behov av att trana basfardigheterna i spraket.

3.2. Klyftan mellan hog- och lagpresterande elever minskar

Reading to Learn-pedagogiken medfér att klyftan mellan hog- och lagpresterande elever
successivt minskar. Larares kommentarer tyder ocksa pa att pedagogiken ger larare verk-
tyg for att kunna inkludera elever i sarskilda behov i den ordinarie undervisningen.

3.3. Elevers engagemang i undervisningen 6kar

Reading-to Learn-pedagogiken paverkar elevers engagemang positivt. Flera larare pape-
kade att elever som vanligtvis brukade vara oengagerade av laraktiviteterna paverkades i
positiv riktning.
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3.4. Larares kunskap om hur betydelser kommuniceras via spraket 6kar
Kompetensutveckling i Reading to Learn-pedagogiken okar lararnas kunskaper om hur
spraket fungerar. Deras forstaelse fér hur vi genom spraket konstruerar olika slags bety-
delser blir storre och de nya kunskaperna leder till nya pedagogiska majligheter att stotta
elevernas amnesspecifika sprak- och kunskapsutveckling.

3.5. Langsiktiga utvecklingsplaner och spridning av en sprakinriktad undervisning

De positiva resultat vi sett anda sedan starten, HT 2013, av detta projekt, har fortfarande
potential att hojas ytterligare genom att alla deltagande skolor upprattar en malmedveten,
langsiktig plan éver hur skolan ska kunna stotta sina larares larande, sa att de i sin tur kan
stotta skolans elever pa ett effektivare satt. Gladjande nog har vi kunnat se att detta sker
pa alltfler av skolorna.

Vi har under detta projektar kunnat konstatera att alltfler larare tar pa sig ett ansvar for att
bade driva utvecklingen av den egna skolans sprakinriktade arbete och sprida sina, per-
sonliga goda erfarenheter av R2L-pedagogiken till andra larare. T ex har larare fran Bur-
gardens gymnasium, Guldhedsskolan och Sandeklevsskolan medverkat i informationsfil-
mer som publicerats av UR® eller Pedagog Goéteborg’. Filmerna visar att lararna har djupa
insikter och kunskaper om pedagogik i allmanhet och R2L i synnerhet. Under vara hand-
ledningsbesok kan vi konstatera att det finns manga fler larare med mycket hog kompe-
tens, vars kunskaper skulle kunna tas tillvara pa ett liknande satt som pa exempelvis Jo-
hannebergsskolan, Sandeklevsskolan och Burgardens gymnasium, dar mer erfarna R2L-
larare fungerar som larledare for sina kolleger.

Pa de skolor som har pabdrjat arbetet med att formulera en langsiktig utvecklingsplan kan
vi se en 0kad medvetenhet och malmedvetenhet pa ett generellt plan. De positiva syner-
gier som har skapats, eller haller pa att skapas pa dessa skolor, genom att R2L-satsningen
kopplats samman med skolans andra pagaende utvecklingsarbete, exempelvis satsningar
pa kollegialt larande, formativ bedomning och Skolverkets "Samverkan for basta skola”,
har potential att kunna paverka elevernas maluppfyllelse i positiv riktning, under forutsatt-
ning att skolorna ar uthalliga och haller fast vid det pabdrjade utvecklingsarbetet.

Vi ser det ocksd som gladjande att Center for skolutveckling varit involverad i kommunens
arbete med att faststalla en langsiktig, kommunovergripande strategi for las- och skrivut-
veckling for alla forskolor och skolor i Goteborgs kommun. Pa sikt kommer denna strategi,
som férutom det lokala arbetet pa skolorna ocksa omfattar skolans alla styrnivaer, att
starka mojligheterna att uppna positiva effekter aven pa en kommunovergripande niva.

Ytterligare en faktor som starker projektets potential ar att aktorer utanfor sjalva projektet

7 https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=A51 |jSkEnSY

https://www.youtube.com/watch?v=XL | pfAOexRI
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har borjat visa ett intresse for vad som sker inom projketet och fér R2L-pedagogiken. En
av utbildarna holl exempelvis en forelasning for Goteborgsgruppen pa Bett-méassang i Lon-
don (januari 2017) samt en forelasning om R2L-pedagogiken pa Goteborgs universitet.

3.6. Flerlarare lamnade in data

Eftersom vi tidigare ar erfarit att flera larare inte lamnat in nagon elevdata, verkar det som
om de strategier som Center for Skolutvecling vidtagit givit resultat (se bilaga 2 och rap-
porten over lasaret 2015-2016). Det var nu ca 60 % av de deltagande lararna som ocksa
lamnade in data. Trots denna positiva utveckling drar vi slutsatsen att vi anda maste fort-
satta st6tta datainsamlingsprocessen sa mycket som mojligt, eftersom det verkar som om
det finns en ovana vid att samla in data bade bland larare och rektorer.

4. Rekommendationer

Center for Skolutveckling har initierat och vidtagit atgarder for att félja de rekommendat-
ioner vi formulerat utifrn tidigare ars insamlade data. Trots detta vill vi anda upprepa
nagra, kanske med nagot tillagg eller en liten férandring. Nedan féljer vara rekommendat-
ioner infor framtiden:

4.1. Fortsatt stottning och langsiktig plan

Reading to Learn-projektet har nu pagatt under fyra lasar. Utifran de kunskaper som finns
om att férandringsprocesser tar tid, ar det dnskvart att Reading to Learn-projektet fortsatter
att foljas upp av insatser som sttdjer de positiva processer som har pabdrjats under denna
tid. Aven studien som Pernilla Andersson Varga och Anna-Maria Hipkiss genomférde tidi-
gare (se rapporten over lasaret 2015-2016) styrker var tidigare rekommendation att alla
deltagande skolor bor uppratta en langsiktig plan éver hur Reading to Learn-arbetet ska
implementeras och integreras pa lang sikt, sa att tillracklig tid ges for lararnas, och hela
skolans, utvecklings- och larprocess. Den kommande kommunévergripande planen kom-
mer troligen ocksa att stédja denna rekommendation.

| denna plan bor ocksa skolans definition och syn pa litteracitet finnas formulerad. Vi ser
detta som an viktigare idag, da begreppet "sprakutvecklande undervisning” blivit nAgot som
de flesta skolor sager sig tillampa. Om vi enbart talar om sprakutvecklande undervisning
kan man latt dra slutsatsen att det endast ar det som sker inom klassrummets vaggar, dar
en larare undervisar, som paverkar elevers larande och man glommer latt bort att det &r
en kedja av stottande strukturer, som aterfinns pa skolans alla nivaer, som ar avgérande
for hur eleverna i slutandan klarar att na malen. | stallet for att tala om "sprakutvecklande
undervisning” bor vi borja tala om en "sprakinriktad skolutveckling”, d v s sprak- och lite-
racyaspekten maste finas med i all skolutveckling, och denna maste genomsyra hela sko-
lan och ledas av rektor. Darfor ar det av storsta vikt att rektorerna for de skolor som delta-
git/deltar i R2L-satsningen aktivt deltar i R2L-satsningen, genom en néra kontakt med de

8 https://www.bettshow.com/#/
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delatagande lararna och Center for skolutveckling. Vi har beskrivit vilka positiva effekter
ett sddant samarbete har potential att ge i avsnitt 3.5. och vi vill uppmana vara samarbets-
partner pa Center for skolutveckling att fortsatta det viktiga arbetet med att forsoka moti-
vera och engagera fler skolledare till att ta en aktiv roll i R2L-arbetet, genom att bjuda in
dem till olika informationstraffar. Aven om inte alla skolledare alltid prioriterar dessa inform-
ationstraffar, ar de viktiga for dem som faktiskt deltar. Det faktum att alla férandringspro-
cesser tar tid ar med stdrsta sannolikhet orsaken till att inte alla skolledare deltar redan
fran borjan, sa vi rekommenderar uthallighet.

Aven skolans modell for undervisning och larande samt lararnas fortbildning bor ingd i
respektive skolas utvecklingsplan. P& nagra av de deltagande skolorna har detta arbete
redan paborjats. Skolorna behover stottas i processen att skapa en gemensam, delad syn
pa litteracitetsbegreppet och undervisnings-/larandemodeller. Arbetet med att stétta nagra
nyckelpersoner bland lararna, sa att de kan agera som "mentorer” som stéttar det kollegi-
ala larandet bor ocksa fortsatta. Lararnas arbete bor organiseras sa att gemensam tid finns
i schemat for gemensamt arbete, kamratstottning och gemensam reflektion. | detta sam-
manhang vill vi paminna om de skolor som redan har organiserat lararna i olika larlag, som
leds av en mer erfaren R2L-larare, och om de positiva effekter lararna upplever av detta.

Vi vill aterigen understryka rekommendationen att rektor pa respektive skola tar initiativet
till en sadan langsiktig, skolévergripande utvecklingsplan.

Vi vill ocksa tillagga att var tidigare rekommendation angaende att de ansvariga pa nivan
over skolorna bor dela och stotta de enskilda skolornas langsiktiga planer, sa att alla nivaer
genomsyras av en gemensam syn pa hur Goteborgs Stads vision gallande utbildningsom-
radet pa basta satt kan verkliggoras, troligen ar pa vag att realiseras, i och med att den
kommundvergripande strategin faststélls av kommunledningen.

4.2. Fortsatt stottning av datainsamlingsprocessen

Vi rekommenderar att Center for Skolutveckling fortsatter att stotta och kontinuerligt ana-
lysera datainsamlingsprocessen, sa att detta ars positiva reslutat gallande antal larare som
samlar in data, fortsatter och forstarks. Vi har redan tidigare féreslagit att analysen skulle
kunna ske via fallstudier, dar man studerar hur férutsattningarna pa de lokala skolorna
stottar eller hindrar lararnas formaga att samla in data genomfors. Skolorna behdéver troli-
gen skapa strukturer for att arbetets effektivitet kontinuerligt utvarderas utifran elevernas
resultat. | en sadan struktur skulle datainsamling av olika slag bli integrerad i det dvriga
arbetet, vilket troligen skulle 6ka benagenheten till att samla in och analysera elevdata.

4.3. Fler larare med R2L-kompetens

Antalet larare som genomgatt R2L-utbildningen pa de olika skolorna skiljer sig at. Pa vissa
skolor finns manga R2L-larare och pa andra fa. For att R2L-pedagogiken ska kunna na
storsta mojliga effekt pa en hel skolas resultat bor sa gott som alla larare och pedagoger
ha tillgang till pedagogikens undervisningsstrategier. Darfér rekommenderar vi att fler 1a-
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rare utbildas i pedagogiken, sa att ett gemensamt forhallningssatt till kunskap och littera-
citet s& smaningom genomsyrar skolornas verksamhet. Denna rekommendation har pa
vissa skolor genomférts/borjat genomforas, vilket vi ser som mycket positivt. Utifran larar-
nas kommentarer kan vi ocksa se att detta &r nagot manga onskar. Nar de larare som gatt
fordjupningskursen angav vad de tyckt ar viktigast for deras egen utveckling under fordjup-
ningsaret namner samtliga mojligheten till att planera och diskutera med kolleger som
ocksa gatt R2L.

4.4. R2L och matematikamnet

Liksom tidigare ar kan vi se ett behov hos matematiklarare att fa &gna sig at de specifika
utmaningar matematikomradet stéller pa elever och larare. Vi ser det som angelaget att
den lokala handledaren, som har stor expertis inom matematikamnets didaktik, fortsatter
att organisera workshops rérande R2L kopplat till matematikamnet, pa samma satt som
gjorts tidigare. De larare som deltagit pa dessa har uppskattat innehallet och en 6nskvard
utveckling av R2L-satsningen skulle kunna besta i att genomféra en riktad satsning till 14-
rare i matematik, som enbart fokuserar pa matematikamnets specifika behov och hur R2L
kan bidra till att 6ka elevers matematiska litteracitet.

4.5. Laroplanens krav

Laroplanen har inte forandrats sedan forra lasaret, sa denna rekommendation angaende
dess krav kvarstar. Laroplanen staller hoga krav pa att lararens arbete ska fokuseras pa
vissa centrala omraden inom de olika &mnena och eftersom ocksa kriterierna som eleverna
ska uppna for att bli godkanda skarpts, finns det nu ett &nnu storre behov av en pedagogik
som fokuserar pa sjalva karnan i skolans verksamhet, namligen undervisning och larande,
snarare an pa sadant som for tillfallet &r populart. Reading to Learn ar ett exempel pa en
effektiv pedagogik som syftar till att géra undervisningen explicit, precis som John Hattie
(2008)° rekommenderar i sin analys av framgangsrika undervisningsmodeller.

4.6. Omvarldens krav

Det ar inte bara laroplanen som stéller krav pa skolor och larare. Den politiskt instabila
situationen i var omvarld medfor att Sveriges skolor stéllts infor en situation dar andelen
nyanlanda elever med andra modersmal &n svenska Okat dramatiskt. Detta medfor ocksa
att behovet av en robust och effektiv, sprakinriktad pedagogik har ¢kat i samma takt. Rea-
ding to Learn skulle kunna spela en viktig roll i arbetet med att ge de nyanlénda eleverna
en rimlig chans att kunna integreras och lyckas i den svenska skolan och pa lang sikt i det
svenska samhallet.

Januari 2018
Ann-Christin Lovstedt & Claire Acevedo

° Hattie, John, 2008. Visible Learning - A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achieve-
ment, Routledge, London.
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Bilaga 1:
Text om Reading to Learn (underlag for artikel inford i Grundskoletidningen, 6/2012).

Reading to Learn — den senaste generationens genrepedagogik

For nagra ar sedan kom den australiska genrebaserade skrivpedagogiken till Sveriges sko-
lor och nu har ocksa lispedagogiken Reading to Learn natt hit. Reading to Learn dr resulta-
tet av senare tids forskning dar skrivpedagogiken utvidgats till att &ven omfatta laspeda-
gogik. I och med detta har elevernas lds- och skrivutveckling visat sig ga tva till fyra
ganger sa snabbt som forvintat!

Fran skrivpedagogik ...

Programmet Reading to Learn har vuxit fram ur den lingvistisk-pedagogiska forskning som be-
drivits under mer dn trettio ar vid University of Sydney i Australien, ofta refererad till som
”Sydney-skolan” (Martin, 2000, 2006; Martin & Rose, 2005). Under 1980-talet samarbetade
lingvister och larare, t ex Jim Martin och Joan Rothery, med Michael Hallidays (1975 & 2004)
systemisk-funktionella sprakteori som grund, att undersdka vad elever 1 de tidiga skoldren for-
vantas kunna skriva. Man lyckades identifiera sex olika textgenrer samtidigt som man utveck-
lade en pedagogik, ”"genrepedagogik”, som inneholl en modell, den sa kallade cirkelmodellen
(teaching/learning cycle). Genrepedagogiken, inklusive cirkelmodellen, hade syftet att stotta
(Vygotsky, 1978) elevers skrivande och den kdnnetecknas av att ldrare, genom olika undervis-
ningsstrategier, bygger upp elevers kunskaper om hur man konstruerar en text beroende pa
vilket syfte skribenten har med texten (Rose & Martin, 2012). Framfor allt 4r det denna tidiga
forskning runt skrivande som nu ocksa har fatt faste i Sverige.

__—SETTING CONTEXT ——_

Under 1990-talet pagick den andra fasen

i th»m@m\ucflo", av forskningen. D4 involverades manga
- el AN SR N fler (Cope and Kalantzis, 1993; Martin,
| O 1998; Christie, 1999; Martin & Rose,
' ' WX 2003, 2008, Rose & Martin, 2012, Veel &
= g4 Cong, XX\ Coffin, 1996) i arbetet med att identifiera
~ = & 2 \I \ b\ . °
g - fiz "s =i | = | 8| dven de genrer som skolans senare dr an-
3 " v, 2 K vander sig av. Genrepedagogiken viackte
= = "g %, é;s g / Q § uppmarksamhet 1 mdnga delar av Austra-
% % % 31 origad & & /7 lien, eftersom elevers skrivande forbattra-
o\ % S / &/ / des markant.
2\ % &/ X/
% S/
/‘ 0\ "17‘/ ~ 4
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Cirkelmodellen (Teaching/Learning Cycle, (Roth-
ery, 1994)
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... till laspedagogik

Négra av de australiska forskarna arbetade med att forsoka forbattra skolresultaten for urbe-
folkningens barn. Dessa forskare insag att de elever som har de allra storsta behoven behdver
en pedagogik som ocksd fokuserar pd att utveckla lasformdgan hos eleverna. Skrivpedagogiken
hade ingen stOrre effekt ndr eleverna inte kunde ldsa de texter som ldraren anvande som modell
for skrivandet. Mdnga av dessa elever hade, nir de borjade pd hogstadiet, en ldsniva likstalld
med lagstadieelevers. Deras begransade lasformaga medforde forstds att de halkade allt langre
efter sina kamrater i alla amnen allteftersom skolaren gick. Dr David Rose var en av forskarna
som ville skapa en praktisk pedagogik, grundad pa den funktionella lingvistiken, for lasutveckl-
ing och hans lds- och skrivutvecklingsprogram Reading to Learn representerar den tredje fasen 1
genrepedagogiken.

Eftersom Reading to Learn fokuserar pa lasning innehaller programmet forstds lasutvecklings-
strategier. Men, alla de skrivstrategier som utvecklades under genrepedagogikens forsta faser
finns fortfarande kvar. For att utveckla elevernas formaga att kunna ldsa och forsta dlders-
adekvata texter pd hog niva, sd att eleverna inte bara kan avkoda orden utan ocksa forsta dem,
anvander lararen sig av det pedagogiska samtalsmonster som fordldrar och andra vuxna helt
naturligt anvander vid hoglasning for barn 1 forskoledldern. Syftet dr att gora det mojligt for
alla elever att framgangsrikt kunna identifiera och forstd hur information bars fram via texten
utan att anvanda sig av de vanliga lasforstaelsefragor som ldrare vanligtvis stiller for att kon-
trollera att eleverna fOrstatt texten. I Reading to Learn stiller lararen inga kontrollfragor alls,
utan utgdr ifrdn att eleverna behover hjalp med att identifiera informationen som finns i texten.
Eftersom ldrarens stottning dr sd omfattande kan texter pa mycket hog nivd anvdndas, utan att
lararen for den skull "tappar” de ldssvaga eleverna.

Det speciella interaktionsmonster som ldraren anvander vid ldsning av text bygger pa Basil
Bernsteins teorier om hur det vanliga samtalsmonstret som aterfinns i klassrum 6ver hela varl-
den, det s.k. IRF-monstret (IRF=Initiate-Response-Feedback), paverkar elevers mdjlighet till
larande, antingen 1 positiv eller negativ riktning (Bernstein 1990, 1996). Bernstein menar att
IRF-monstret endast stottar de elever som lyckas svara pd lararens kontrollfrigor medan de
elever som séllan, eller aldrig, lyckas lista ut svaren pd fragorna lararen stdller, tenderar att sluta
engagera sig 1 undervisningen. Darmed blir de mycket sdllan, eller aldrig, positivt bekrédftade
av lararen. Bernstein hdvdar att konsekvensen blir att en rangordning av eleverna skapas, att
alla elever 1 klassrummet d4r medvetna om vem som star hogst respektive langst ner 1 rangord-
ningen och att kunskapsklyftan mellan eleverna allt eftersom skoldren gar véxer.

Undervisningsstrategier i Reading to Learn

I Reading to Learn fokuserar lararen fOrst pd att alla elever ska forstd avancerade, autentiska
texter pa djupet vid ldsningen och sedan anvands dessa texter som utgangspunkt for skrivande.
Programmet innehaller flera undervisningsstrategier som larare kan vélja mellan utifrdn under-
visningssyfte och behov hos eleverna. Nagra av strategierna véljer man ndr texten eleverna ska
lasa inte dr sa kravande i forhéllande till elevernas sprak- och kunskapsniva, andra valjer man
ndr texten verkligen dr utmanande. De mest intensiva véljer man nér eleverna behdver trina
pa basfardigheterna. Oavsett vilka man véljer sd startar man alltid med "forberedelse for las-
ning” innan man laser texten och vid sjidlva ldsningen kan ldraren antingen valja ”detaljerad
lasning” eller ”stycke-for-stycke-lasning”. Samtalet som ldraren for med klassen vid den ”de-
taljerade lasningen” och ”stycke-for-stycke-lasningen” dr noggrant planerat i forvag, sd att de
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elever som har stOrst problem med ldsningen far den stottning som behovs for att de ska forstd,
samtidigt som den mest avancerade ldsaren i klassen far tillrdckliga utmaningar.

Laroplanen, T,
Val av text,
planering & -
utvardering
Kon-
struktion av
meningar
5 %,
%. o& .QQO )
%, © &
S 2
v \‘ Q]’c 6\'

Reading to Learn-
programmets pedagogiska
modell. (Rose, 2010).
Observera att alla strategier son.
programmet innehdller, t ex ”stycuie-
for-stycke-lasning och "forberedelse
for skrivande” inte syns i modellen.
Inte heller syns strategierna for matematiku,~der-

visning. /

Om ldrare tillimpar strategierna regelbundet utvecklas alla elever tva till fyra gdnger mer dn
forvantat. Studier i Australien, dér flera tusen elever ingatt, har visat detta (Culican, 2006).
Samma tendenser har setts i de mindre projekt som genomforts 1 Sverige (Acevedo, 2010). En
annan positiv effekt ar att klyftan mellan hég- och lagpresterande elever utjamnas!
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Alla @mnen, alla arskurser, alla larare

Reading to Learn gar att tillimpa inom alla @&mnen och for alla aldrar. I Australien anvédnds
pedagogiken till och med pa universitetsniva. Det avgorande ar att lararen anvander tillrackligt
utmanande texter med tanke pd elevernas alder. Att programmet mgjliggdr att larare anvander
svara texter brukar vara ndgot som madnga larare uppskattar. En gymnasieldrare 1 kemi ut-
tryckte det sd hdr: ”"Forut, innan jag tillampade Reading to Learn var det svart att hitta texter
som eleverna kunde ldsa 1 mitt &mne men nu, ndr jag tilldmpar Reading to Learn, ar texterna vi
har pé skolan for latta!”. En matematikldrares asikt var att de pedagogiska strategierna garan-
terar kvalitén pd undervisningen.

Litteracitet = bade ldsande och skrivande

I och med att Reading to Learn har inkluderat ldspedagogiken 1 den genrebaserade skrivpeda-
gogiken har det sjdlvklara sambandet mellan ldsande och skrivande tydliggjorts och lett till att
den genrebaserade pedagogiken lyckas adressera hela begreppet litteracitet!

Ann-Christin Lovstedt, utbildare i Reading to Learn
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Bilaga 2: Ansvarsfordelning for deltagare | kompetensutvecklingsinsatsen Reading to
Learn

Upplagg Reading to Learn (R2L)

Under lasdret 16/17 arrangerar Center for Skolutveckling fortbildningen R2L, som bestar av
atta heldagar med workshoppar for nyborjare, respektive fyra heldagar for fortsattare. Works-
hopparna, som bestdr av bade teori och praktiska 6vningar, leds av tva externa utbildare
Claire Acevedo (London) och Anne-Christin Lovstedt (Uppsala). De deltagande lararna for-
vantas delta pa samtliga workshoppar och tillaimpa pedagogiken mellan workshopparna.
Dessutom ger de externa utbildarna varje larare handledning i 30-60 minuter, individuellt el-
ler 1 par, vid ett tillfdlle i december och vid ett andra tillfélle 1 februari. Denna handledning
gors pa respektive skola.

Eftersom denna fortbildning bygger pd aktionsforskning forviantas varje deltagande larare
samla in data frdn sex elever under aret 16/17 for att synliggora elevers framsteg inom ldsning
och skrivande. I bérjan av fortbildningen, mellan workshop 1 och 2 (september), skall ett las-
test genomforas och tva olika slags elevtexter skall samlas in och bedémas. I slutet av fortbild-
ningen, efter workshop 4 (april/maj) skall samma ldstest genomforas igen och tva olika slags
texter skall samlas in och bedomas skrivna av samma elever som producerat texter under hos-
ten. Totalt skall alltsd 24 elevtexter samlas in och bedémas.

De externa utbildarnas ataganden

e Genomfora 8/4 workshoppar
e Ge varje deltagande ldrare individuell handledning vid tva tillfallen under lasaret
e Sammanstilla en skriftlig rapport 6ver fortbildningens resultat lasaret 16/17

Center for skolutvecklings ataganden

Arrangera och administrera fortbildningen

Halla Hjarntorgssidan R2L uppdaterad

Lokal handledare haller kontakt med rektor pa sina ’ansvarsskolor’

Lokal handledare medverkar under den individuella handledningen i december och

februari.

Lokala handledare stottar larare pa respektive skolor vid behov mellan workshoppar

e De lokala handledarna erbjuder bedomningsworkshoppar for sina respektive skolor
vid ett tillfalle per termin.

e Lokal handledare aterkopplar till rektor efter avslutad fortbildning

29



Rektors ataganden

Skapa utrymme for deltagande larare sa de kan medverka pa samtliga workshoppar.
Erbjuda regelbundna gemensamma planeringstider for deltagande larare 1 R2L

Gora schema over individuell/parvis handledning for sina larare 1 december och feb-
ruari.

Folja upp datainsamlingen pa skolan

Tillsammans med ldrarna kontinuerligt folja och folja upp fortbildningens effekter pa
lararnas undervisning/elevernas ldrande

Lararnas ataganden

Delta pé samtliga workshoppar

Efter formaga implementera pedagogiken

Ha med underlag (filmade lektionssekvenser eller lektionsunderlag) till individuell
handledning

Genomfora datainsamling och beddmning av elevtexter

Fortbildningens upplagg under lasaret 16/17

augusti - oktober workshop 1, tva heldagar (en heldag fortsdttare)

implementering av pedagogiken i klassrummen
lokal handledning pa varje skola
datainsamling (pre)

oktober - decem ber workshop 2, tva heldagar, (en heldag fortsdttare)

implementering i klassrummen + videoinspelning
experthandledning pa skolan enskilt eller parvis
beddmningsworkshop centralt eller lokalt

januari - april workshop 3, tva heldagar, (en heldag fortsdttare)

implementering i klassrummen + videoinspelning
experthandledning pa skolan enskilt eller parvis
vid behov lokal handledning, ev. kortare workshops

april - juni workshop 4, tva heldagar (en heldag fortsdttare)

implementering i klassrummen + videoinspelning
datainsamling (post)

beddmningsworkshop centralt eller lokalt

vid behov lokal handledning, ev. workshops
utvardering (skriftlig rapport september 14/15)

Lokal handledare/skola
Pernilla Andersson Varga: Ester Mosessons gy, Guldhedskolan, Sandeklevskolan
pernilla.andersson.varga@educ.goteborg.se

Annette Mitiche: Jattestenskolan, Nytorpskolan, Sprakcentrum, Anésskolan
annette.mitiche@educ.goteborg.se

Susanne Staf: Burgdrdens gy, Johannebergskolan, Kélltorpskolan, Lundenskolan,
susanne.stafl@educ.goteborg.se
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