
 

  
Reading to Learn 
Rapport över det fjärde året i kompetensutvecklingsprojektet Reading to Learn 
som genomfördes i Göteborgs kommun under läsåret 2016/2017.  

Rapporten är sammanställd av Ann-Christin Lövstedt och Claire Acevedo 

SAMMANFATTNING 

Göteborgs kommun genomförde, under ledning av Center för skolutveckling, un-
der läsåret 2016-2017 det fjärde året i kompetensutvecklingsprojektet Reading to 
Learn. I projektet deltog lärare från grund- och gymnasieskolor i Göteborgs kom-
mun. Kompetensutvecklingen innehöll åtta utbildningsdagar plus handledning 
utspridda över läsåret. Dessutom fick lärare som deltagit i projektet under 2015-
2016 en 4-dagars kompetensutveckling med syfte att fördjupa kunskaperna. Pro-
jektet samlade in lärar- och elevdata och analysen av denna visade liknande re-
sultat som de tidigare projekten, d v s att projektet hade en positiv effekt på elevers 
resultat såväl som på lärares lärande. Ett av de  viktigtaste resultaten är att skill-
naderna mellan hög- och lågpresterande elevgruppers resultat gällande läs- och 
skrivförmåga minskade .  
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1.  Bakgrund 

1.1.     Den fjärde omgången 
Eftersom satsningen på att kompetensutveckla lärare inom Göteborgs kommun inom Rea-
ding to Learn-pedagogiken1 från att satsningen startade läsåret 2013-2014 visat positiva 
resultat på elevers och lärares lärande2, beslöt kommunen, via Center för skolutveckling, 
att utbilda ytterligare en grupp lärare under läsåret 2016-2017. I augusti 2016 startade 35 
lärare utbildningen. Några hoppade av kursen p g a olika anledningar, så antalet som full-
följde kursen var 30. De deltog under läsåret på åtta utbildningsdagar och de implemente-
rade sina nya pedagogiska kunskaper i sina ordinarie klassrum under året.  

1.2.     Deltagande skolor 
10 skolor3 deltog i kompetensutvecklingen under läsåret 2016-2017. Majoriteten av sko-
lorna hör till de skolor vars elever har haft svårt att nå upp till kunskapskraven. De flesta 
av dem har en heterogen elevgrupp med många elever med svenska som andraspråk. 
Flera av deltagarna kom från Språkcentrum och där de undervisar i olika modersmål 
och/eller ansvarar för studiehandledning för elever med andra modersmål. 

1.3. Kompetensutvecklingens upplägg under läsåret 2016-2017  
Reading to Learn-insatsen startade i augusti 2016 med att 35 lärare från sex grundskolor, 
två gymnasieskolor samt Språkcentrum deltog i kompetensutvecklingen som pågick under 
hela läsåret. Dessutom deltog 20 av lärarna som gått utbildningen under 2015-2016 på 
fyra fördjupningsdagar under läsåret 2016-2017.4  
 
Under läsåret som insatsen pågick skedde följande: 
För de nya lärarna: 

- Workshop 1 (2 dagar/grupp i augusti 2016): kunskap om språk, pedagogik och 
bedömning 

- Datainsamling (”fördata”: läsförståelsetestresultat och elevtexter) 
- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan 

workshop 1 och 2 
- Videofilmning av klassrumsimplementering 
- Handledning (i små grupper på den egna skolan) där implementeringen disku-

teras 
 

- Workshop 2 (2 dagar/grupp i oktober 2016): fördjupade kunskaper om språk och 
pedagogik 

- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan 
                                                
1 Läs mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1 
2 Se projektrapporterna för dessa läsår (finns hos Center för skolutveckling).  
3 Lundenskolan, Ånässkolan, Sandeklevskolan, Nytorpskolan, Språkcentrum, Guldhedsskolan, Jättestenskolan, 
Ester Mosessons gymnasium och Burgårdens utvecklingscentrum 
4 Läs mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1 
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workshop 2 och 3 
- Videofilmning av klassrumsimplementering 
- Handledning (i små grupper på den egna skolan) där implementeringen disku-

teras 
 

- Workshop 3 (2 dagar/grupp i januari 2017): ytterligare fördjupning av kunskap-
erna om språk och pedagogik 

- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan 
workshop 3 och 4 

- Videofilmning av klassrumsimplementering 
- Handledning vid behov av lokala handledare 
- Workshop om bedömning av elevtexter, ledd av lokala handledare 

 
- Workshop 4 (2 dagar/grupp april 2017): ytterligare fördjupning av kunskaperna 

om språk, pedagogik och bedömning 
- Datainsamling och bedömning av denna (”efterdata”: nya läsförståelsetestresul-

tat och elevtexter) 
 

För 20 av de lärare som gick grundutbildningen under läsåret 2015-2016: 
- Fördjupningsdagar (augusti 2016, oktober 2016, januari 2017, april 2017) för år 

2-lärare: Fördjupning av kunskaperna i pedagogik, språk och bedömning samt, 
för dem som hade behov av det (t ex förstelärare med ansvar att leda utveckl-
ingsarbetet inom språkområdet), stöttning av kollegers lärande. 

 
Analys och skriftlig rapport: 

- Efter insatsen (december 2017 – januari 2018): Insamlad data (över elevers 
språkutveckling samt data över lärares erfarenheter av den nya pedagogiken) 
analyserades och delgavs deltagande lärare, skolledare och huvudmän. 

 
Kompetensutvecklingen leddes av Ann-Christin Lövstedt och Claire Acevedo. De genom-
förde också handledningen, tillsammans med Pernilla Andersson Varga, Susanne Staf och 
Annette Mitiche. Hela insatsen koordinerades av Jaana Sandberg (mer om upplägget finns 
i bilaga 2).  

2.  Insamlad data 

2.1.    Vilka data samlades in? 
Lärarna ombads att välja ut sex elever i sina klasser, två som de bedömde vara lågpreste-
rande, två mellanpresterande och två högpresterande. De samlade sedan in data från 
dessa sex elever vid början av projektet och vid slutet. Dessutom samlades data in från 
lärarna. Datan samlades in via två skriftliga webbenkäter och genom att muntliga kommen-
tarer under handledningsmöten och workshopar dokumenterades.  

 



 5 

Data som samlades in i projektet bestod av: 
 
1. Lärardata  

- vilken typ av lärare  
- lärarnas synpunkter, kommentarer och reflektioner (samlades in kontinuerligt vid 

varje workshop, vid handledningsbesöken och i webbenkäterna) 
  
2.   Elevdata 

- resultat på två läsförståelsetest (ett genomfört vid starten av projektet och ett vid 
avslutningen) 

- bedömda elevtexter (två texter per elev som samlades in vid starten av projektet 
och två texter som samlades in vid avslutningen) 

 
Även år 2-lärarna som deltog i fördjupningsdagarna ombads att samla in dessa data. 

2.2.  Lärardata: enkät 1 och 2 
Enkät 1 besvarades av 22 lärare och enkät 2 av 18. Dessutom skickade ytterligare 2 lärare 
in elevresultat (enkät 2) manuellt. Sammanlagt skickade alltså 20 lärare in elevresultats-
data. Statistiken som följer är grundad på dessa lärares data. Alla lärare som bidrog med 
data hade inte, p g a sin egen specifika undervisningssituation, möjlighet att samla in all 
elevdata vi efterfrågade, så antalet elever som döljer sig bakom statistiken denna rapport 
redovisar längre fram varierar något. Lärarna som deltog i projektet undervisade i grund-
skolans årskurs 1  t o m gymnasiet. Bland dem som lämnade in data finns grundskolans 
alla stadier plus gymnasieskolan representerade, dock endast lärare som arbetar på gym-
nasieskolans introduktionsprogram. Fördelningen mellan olika typer av lärare av dem som 
besvarade utvärderingsenkäterna såg ut så här: 

- lärare i åk 1-3: 15 % 
- lärare i åk 4-6: 30 % 
- lärare i åk 7-9: 30 % 
- lärare på gymnasieskolans introduktionsprogram: 5 % 
- lärare på gymnasieskolans nationella program: 0 % 
- resurslärare utan egen klass (alla årskurser): 20 % 

 
Cirka 45 % av dessa lärare angav att 90-100% av deras elever, som de hade tillämpat 
R2L-strategierna med, hade svenska som andraspråk och  20 % angav att deras endast 
0-20 % av deras elever hade svenska som andraspråk (se tabell 1 nedan).  
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Tabell 1: Andel elever (%) med svenska som andraspråk. 

2.2.1.  Lärares lärande 
Lärarna fick också svara på ett antal frågor om sin undervisning och om själva kompetens-
utvecklingen. På frågan om hur de brukat arbeta med elevers läsning innan kompetensut-
vecklingen startade svarade lärarna att högläsning med innehållsfrågor, ord- och be-
greppsgenomgång innan läsningen, plus att titta på bilder och rubriker och därefter förut-
spå vad texten ska handla om var vanliga aktiviteter. Även tyst läsning och diskussion av 
innehållet förkom i hälften av klassrummen. De lärare som skrev att de använde andra 
strategier angav att dessa bestod av strategierna som projektet ”En läsande klass” före-
språkar. (se tabell 2). 
 

 
Tabell 2: Strategier för läsning 
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På frågan om vilka undervisningsstrategier lärarna tidigare brukat använda för att utveckla 
elevers skrivande visade det sig att det allra vanligaste sättet var genom undervisning om 
stavning, grammatik och ordförståelse. Även undervisning om textstrukturer och att an-
vända mindmaps vid skrivandet var vanliga strategier (Se tabell 3). Ett par lärare kommen-
terade också att de tidigare ägnat mycket tid åt stavning och at de alltid börjat med stavning 
av ensaka ord för att sedan bygga upp ord och meningar och så småningom stycken och 
texter. Efter R2L-utbildningen gjorde de tvärtom, vilket de fann mycket effektivare.  
 

 
Tabell 3: Strategier för skrivande 
 
På frågan om vilket textmaterial lärarna använder i sin undervisning framgick det att ca 
hälften av lärarna som besvarade enkäten använder läroböcker ofta. Drygt 83 % använder 
facktexter från tidskrifter, dagstidningar, internet eller fackböcker ibland. Nästan alla, ca 99 
% använde sig av skönlitterära texter ofta eller ibland och nästan 32 % använde sig aldrig 
av biblioteket för att hämta texter till det ämnesområde de studerar med eleverna. Cirka  
85 % av lärarna uppgav att de ibland eller ofta använde förenklade texter (se tabell 4). 
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Tabell 4: Texter i undervisningen 
 
De flesta av lärarna uppgav vidare att de valt att delta i kompetensutvecklingen för att de 
ville utveckla sin lärarkompetens så att deras elever skulle kunna utvecklas mer. Andra 
hade hört av kolleger att utbildningen var bra. De trodde att utbildningen skulle ge dem 
bättre redskap så att deras elever skulle kunna nå bättre resultat. Flera lärare angav att 
deras skola satsat på att alla lärare skulle utbidlas i R2L. Några angav att de varit nyfikna 
på R2L, som de hört om och en hade blivit intresserad efter att ha varit med då en kollega 
presenterade arbetssättet. 

2.2.2. Implementering av R2L-strategier i klassrummen 
Mellan de fyra workshoparna förväntades lärarna implementera R2L-strategierna regel-
bundet i sina klassrum, så ofta att de på lång sikt kan bli en naturlig del av undervisningen. 
Vid läsårets slut uppgav samtliga som besvarade enkäten att deras undervisning hade 
förändrats, 54 % angav att undervisningen förändrats i mycket hög grad eller i hög grad 
och 46 % angav att den förändrats i liten grad. Ingen angav således att deras undervisning 
förändrats i mycken liten grad eller inte alls. Några av lärarna kommenterade att de redan 
tidigare använt likande strategier så därför hade förändringen inte varit så stor, andra upp-
gav att mycket hade hänt med deras tankar om undervisning men att det tar tid att förändra 
inlärda mönster.  
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Utifrån svaren på frågan om vilka av strategierna lärarna funnit mest användbara kan man, 
liksom i tidiagre års projekt, dra slutsatsen att de i högre grad använde strategierna som 
är avsedda att utveckla elevers läsande än strategierna som adresserar skrivande. Man 
kan också konstatera att det var fler som regelbundet använde strategin stycke-för-stycke-
läsning än strategin detaljerad läsning (se tabell 5). Dessa resultat överensstämmer med 
resultaten från föregående års lärargrupper.  
 

 
Tabell 5: Lärarnas användning av R2L-strategierna 
         
Majoriteten, 60 %, av lärarna, uppger vidare att de använde någon av R2L-strategierna 1-
2 gånger per vecka och 33 %, uppger att de använde dem varannan vecka eller mindre.  
Resten, 7 %, använde strategierna oftare än 3 gånger per vecka. En faktor som också 
påverkade hur mycket de tillämpat R2L-strategierna var hur många lektioner per vecka de 
träffade eleverna. Några uppgav att de endast träffar sina elever en gång per veckaz och 
då kan de förstås inte genomföra startegierna oftare.  
 
Drygt 73 % av lärarna har tillämpat R2L-strategierna också med andra elevgrupper än dem 
de samlat in data ifrån. 
 
Den sammanlagda tiden under vilken lärarna tillämpat R2L varierar. Cirka 53 % uppger att 
de tillämpat R2L mer än 20 veckor sammanlagt, cirka 27 % mellan 10 och 20 veckor och 
20 % mindre än 10 veckor. 
  
Alla som besvarade enkäten tror att de i framtiden kommer att använda R2L-strategierna 
när de undervisar. 80 % säger att de med största sannolikhet kommer att göra detta, 13 % 
säger att de troligen kommer att använda dem och 7 % är osäkra på om de kommer att 
använda dem (se tabell 6). 
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Tabell 6: Framtida användning av strategierna 

2.2.3.  Lärares kommentarer  
De åsikter som lärarna förde fram angående Reading to Learn-pedagogiken under 2016-
2017 liknade i hög grad dem som lärarna i de föregående projekten förde fram. De ansåg 
att det var elever med störst behov av stöttning som hade allra mest nytta av R2L-strate-
gierna och att pedagogiken hade effekten att engagera elever som vanligtvis inte brukade 
vara så engagerade och motiverade i skolarbetet. Nedan återges några av deltagarnas 
kommentarer om R2L-pedagogiken:  
 

- alla blir delaktiga och aktiva 
- eleverna kommer igång snabbt 
- eleverna tycker det är roligt för de förstår 
- eleverna får en ”mall” för sitt skrivande 
- bra verktyg för skrivande 
- elevrna känner sig bekväma 
- användbar metod 
- eleverna får en tydlig bild av vad som förväntas av dem 
- det blir lättare för läraren att bedöma elevernas texter 
- texternas struktur blir tydlig för eleverna 
- eleverna förstår mer 
- alla kan delta  

 
Precis som föregående år förde årets lärare fram synpunkter som att det tar tid att lära sig 
hur och när man ska använda sig av de olika strategierna, att det är en lärprocess för 
lärarna som måste få ta tid och att det kan vara svårt att tillgodose elevers olika nivåer 
samtidigt i början. Några lärare ansåg att de högpresterande eleverna blev missnöjda med 
att det tog för lång tid att läsa och markera nyckelinformationen i texterna gemensamt. 
Lärarna menade också att det kan vara svårt att välja textavsnitt som har en lämplig svå-
righetsnivå, som kan utmana alla elever i klassen, så att inte de högpresterande eleverna 
tappar intresset. Flera lärare reflekterade över att de nog skulle ha kunnat välja mer utma-
nande texter än de gjort. Det verkas som ett nybörjarmisstag verkar vara, att lärarna väljer 
för enkla texter och inte tänker på att R2L-strategierna erbjuder mycket mer stöttning än 
vad som är vanligt. 
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2.3.   Elevers resultat: enkät 2 
Hälften5 av de deltagande skolorna skickade in data över elevers resultat men det varierar 
mellan skolorna hur många lärare och elever som ingår i datan. Precis som tidigare år 
hade lärarna olika praktiska omständigheter, t ex förberedelser för, och genomförande av, 
nationella prov, som i olika hög grad möjliggjorde för lärarna att tillämpa pedagogiken un-
der en lång tidsperiod. Dessa omständigheter påverkade naturligtvis de specifika resulta-
ten på respektive skola.  
 
Det totala antalet lärare som fyllde i sina elevers skriv- och läsförståelseresultat i webb-
enkäten uppgick till 18. Det är på dessa lärares data denna del av rapporten grundar sig. 
Förutom dessa skickade två lärare in data i form av elevtexter manuellt till Center för Språk-
utveckling, så det totala antalet lärare som skickade in data uppgick till 20.  
 
Läsförståelseresultatet omfattar 52 elever. Användbar skriftlig data består av totalt 89 elev-
texter. Elevtexter i form av berättelser, samlades in från 55 elever, faktatexter från 30 ele-
ver och argumenterande texter från 4 elever. 

2.3.1.  Elevernas uppfattning om R2L-undervisning 
27 % av lärarna uppgav att deras elever hade visat övervägande positiva reaktioner då 
de undervisat enligt R2L. Ytterligare 34 % uppgav att eleverna i deras klass/er hade rea-
gerat både positivt och negativt. 39 % sa att eleverna inte hade reagerat på något speci-
ellt sätt. Speciellt gällde detta elever som inte deltagit i någon annan undervisning och 
inte hade några specifika förväntningar på hur det ”ska vara”. Ingen uppgav att eleverna 
enbart reagerat negativt. En lärare kommenterade att elevers vårdnadshavare reagerat 
positivt, då de kunnat se att utvecklingen tagit fart hos deras barn. Flera lärare sa också 
att de själva kunnat se att eleverna förstod mer då R2L-strategierna användes. Andra lä-
rare angav att deras elever behövde så mycket stöttning att R2L var den enda möjlig-
heten för dem att utvecklas. Några lärare berättade att några högpresterande elever upp-
levt R2L-undervisningen alltför långsam.  

2.3.2. Elevers resultat: läsförståelse 
För att vi skulle kunna mäta hur elevernas läsförståelse utvecklades under läsåret, genom-
förde lärarna två läsförståelsetest med sina elever. Det första testet genomfördes vid star-
ten av läsåret och det andra vid slutet. 
 

                                                
5 Språkcentrum, Jättestenskolan, Ånässkolan, Nytorpskolan, Sandeklevskolan. 
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Detta års läsutvecklingsresultat visade samma tendens som de allra flesta R2L-satsningar 
visar, d v s att de lågpresterande elevernas resultat ökar mycket mer än de mellan- och 
högpresterande elevernas. Denna tendens bröts i föregående års projekt, då det inte var 
någon större skillnad mellan gruppernas resultat. De elever som i detta projekt hade allra 
lägst resultat, mellan 0 till 33 % korrekta svar, på det första testet, utvecklade sin läsförstå-
else mycket mer detta läsår. Deras resultat ökade med hela 26 procentenheter. På test nr 
1 hade de i genomsnitt 19 % korrekta svar och på text nr 2 hade de 49 % korrekta svar i 
genomsnitt, d v s en höjning på 158 %. De mellanpresterande eleverna förbättrade inte 
sina resultat lika mycket men de steg från 48 % korrekta svar till 55 %, vilket innebar en 
höjning med 7 procentenheter, alltså ca 15 %. De högpresterande elevernas förbättring 
bestod i en höjning av resultaten med 9 procentenheter, från 85 % korrekta svar till 94 %, 
d v s en höjning på knappt 11 %. (Se tabell 7). 
 

 
Tabell 7: Elevers läsförståelseutveckling  
 
Eftersom de lågpresterande eleverna höjde sina resultat mest krympte klyftan mellan dem 
och den högpresterande gruppen. Vid början av läsåret hade de högpresterande eleverna 
hela 347 % bättre resultat jämfört med de lågpresterande men i slutet av läsåret hade den 
minskat till 108 % (Se tabell 8). 
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Tabell 8: Klyftan mellan låg- och högpresterande elever.  
 

2.3.3.   Elevers resultat: skriftlig produktion 
Lärarna samlade in texter (en faktatext + en berättande text) som eleverna skrivit vid två 
tillfällen, i början och slutet  av projektet. Texterna bedömdes av lärarna utifrån de bedöm-
ningskriterier, grundade på systemisk funktionell lingvistik, som Reading to Learn föresprå-
kar. Resultaten angående elevers skrivutveckling när det gäller faktatexter finns redovi-
sade i tabell 9. 
 
 

 
  Tabell 9: Elevers skrivutveckling (faktatexter) 
 
 
Den insamlade datan visade att de elever som hade de lägsta resultaten (0-15 poäng) på 
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förtexterna förbättrade sina texter med i genomsnitt 15 poäng, d v s med hela 200 %. Den 
mellanpresterande gruppens genomsnittliga förbättring låg på 9 poäng, medan eleverna i 
den högpresterande gruppen förbättrade sina resultat med 4 poäng, d v s en förbättring på 
på 43 % repektive  ca 14 %.  

 
Klyftan mellan de högpresterande och de lågpresterande eleverna minskade således med 
21 % i och med att den minskade till 23 poäng från  29 poäng (se tabell 10).  
   

 
Tabell 10: Klyftan mellan låg- och högpresterande elever (faktatexter) 
 
Vår, d v s utbildarnas, analys av de berättande elevtexterna genomfördes utifrån samma 
principer som elevernas faktatexter. Vi kunde då konstatera att de lågpresterande eleverna 
(som fått 0-15 p på förtexten) förbättrade sina resultat från i genomsnitt 7 poäng till i ge-
nomsnitt 14 poäng. Den  mellanpresterande gruppen förbättrade sina resultat med i ge-
nomsnitt 7 poäng, från 23 poäng i genomsnitt till 30 poäng. De högpresterande elevernas 
förbättring bestod av  4 poäng. (se tabell 11). 
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Tabell 11: Elevers skrivutveckling (berättande texter)         
 
 
Klyftan mellan de olika elevgruppernas resultat gällande berättande texter påverkades inte 
så mycket under läsåret ( se tabell 13), även om det fanns enskilda elever vars individuella 
resultat innebar en oerhört stor utveckling. T ex förbättrade en elev sina resultat från att ha 
10 poäng på berättelse 1 till att ha hela 30 poäng på berättelse 2! Andra elever hade li-
kande positiva utvecklig. (se tabell 12). 
 

 
Tabell 12: Klyftan mellan låg- och mellanpresterande elever (berättelser). 
 
Förutom berättelser och faktatexter samlade en lärare in argumenterande texter från sina 
elever. Deras genomsnittliga resultat, en höjning med 5 poäng finns redovisade i tabell 13.  
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Tabell 13: Elevers skrivutveckling (argumenterande texter) 

2.3.4.  Elevdata från lärare som deltog i fördjupningskursen 
20 lärare deltog i fördjupningskursen som erbjöds de lärare som deltagit i grundkursen 
under 2015-2016. Fyra av dessa samlade in data från sina elever och nedan redovisas 
dessa lärares elevers utveckling inom läsförståelse- och skrivområdet.  

2.3.4.1.  Tolv elevers läsförståelseutveckling 
Den data som samaldes in kom från mellan- och högpresterande elever. Den mellanpre-
sterande gruppen höjde sina resultat rejält,  med 26 procentenheter och den högpreste-
rande gruppen med 16 procentenheter (se tabell 14), d v s med 52 respektive 22 %.  Ef-
tersom statistiken omfattar en liten elevgrupp är det osäkert om man kan dra några gene-
rella slutsatser av den.  
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Tabell 14: Elevers läsutveckling  

2.3.4.1.    Sex elevers skrivutveckling - argumenterande texter 
Den insamlade datan rörande elevers förmåga att skriva argumenterande texter visar att 
den två lågpresterande eleverna i urvalet höjde sitt resultat rejält, med hela 16 poäng. Den 
mellanpresterande gruppen, tre elever, höjde sina resultat med 10 poäng och den högpre-
sterande eleven med 5 poäng (Se tabell 15). 
 

 
Tabell 15: Elevers skrivutveckling (argumenterande texter) 

2.3.4.3.    Fem elevers skrivutveckling - berättelser 
Statistiken över de elever som skrev berättelser visar att gruppen inte bestod av någon 
lågpresterande elev. Alla fem tillhörde antingen den mellan- eller högpresterande gruppen. 

50

7376

89

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0-33 % korrekta svar på
test 1

34-66 % korrekta svar på
test 1

67-100 % korrekta svar på
test 1

Läsförståelse
12 elever

test 1

test 2

10

21

30

26

31

35

0

5

10

15

20

25

30

35

40

0-15 p på
argumenterande text 1

16-28 p på
argumenterande text 1

29-42 p på
argumenterande text 1

Elevers skrivutveckling - argumenterande texter
6 elever

Text 1

Text 2



 18 

Den mellanpresterande gruppen, två elever, visade en ökning på 2 poäng och de tre hög-
presterande elevernas genomsnittliga resultat förändrades inte alls. (Se tabell 16).  
 

 
Tabell 16: Elevers skrivutveckling (berättande texter) 

2.4.      Analys av insamlad data 
Projektet startade med 35 deltagande lärare. Under läsåret gång hoppade 5 lärare av kom-
petensutvecklingen. 20 av de lärare som fullföljde utbildningen lämnade in data över sam-
manlagt cirka 75 elevers resultat. Dessutom lämnade fyra av år-2-lärarna in data. 
 
Den insamlade datan visar liknande tendenser som datan som samlats in sedan läsåret 
2013-14, nämligen att den lågpresterande gruppen höjde sina resultat mer än den högpre-
sterande gruppen. Relativt många elever i den lågpresterande gruppen vid starten av läså-
ret hade mycket låga resultat, t ex hade 9 elever på text  1 (berättelser) under 5 poäng och 
15 hade under 10 poäng. Trots dessa elevers stora behov angav ingen av lärarna att de 
använt sig av de intensiva strategierna (som syftar till att utvecka basfärdigheterna i språ-
ket) och endast ca 13 % av lärarna uppgav att de använt strategin detaljerad läsning re-
gelbundet, resten hade använt den ibland eller sällan. Kanske hade resultaten för de låg-
presterande eleverna kunnat höjas ytterligare om undervisningen i högre grad innehållit de 
intensiva strategierna. En anledning till att lärarna inte använt de intensiva strategierna i 
den utsräckning som kanske hade behövts, är troligen att dessa strategier tas upp sent 
under kompetensutveckligen (i workshop 3) och att vi utbildare inte har fokuserat så mycket 
på dem.  
 
Den sammanlagda datan tyder, trots detta, ändå på att resultatskillnaderna när det gäller 
olika elevers språk- och kunskapsutveckling, minskade under projektåret. Resultaten är 
förstås, precis som föregående år, påverkade av allt som skett i respektive klassrum och 
olika lärare har naturligtvis i olika grad haft tillgång till andra språkutvecklande, eller lik-
nande, undervisningsstrategier redan vid starten av projektet. Men med tanke på att hela 
80 % av lärarna som besvarat enkäten uppger att de med största säkerhet kommer att 
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fortsätta att tillämpa R2L-strategierna (och 13 % att de troligen kommer att göra det) är det 
sannolikt att R2L-strategierna har givit lärarna fler verktyg att använda i undervisningen 
och att detta medfört att detta kompetensutvecklingsprojekt har påverkat resultaten positivt 
och minskat klyftan mellan låg- och högpresterande elever.   
 
På grund av att det endast var fyra av ”år 2-lärarna” som samlade in data är det omöjligt 
att dra några generella slutsatser utifrån dessa elevers resultat.  
 
Precis som föregående projektår bekräftar den insamlade lärardatan de tendenser som 
elevresultaten visar. Lärarna är eniga om att R2L-pedagogiken gynnar de lågpresterande 
eleverna mest. Lärarna är också överens om att också de elever som inte har svenska 
som modersmål gynnas mycket av pedagogiken. Några av de lärare som undervisar på 
lågstadiet fann det utmanande att använda strategierna när barnen inte alls kunde läsa.  
 

3. Slutsatser 

Vi drar, utifrån insamlad data, liknande slutsatser som vi dragit i tidiagre projekt från och 
med läsåret 2013-2014. Slutsatserna är: 

3.1.     Positiv effekt på elevers lärande 
Reading to Learn-pedagogiken har en positiv effekt på elevers möjligheter till lärande. Spe-
ciellt främjar den lågpresterande elevers möjligheter att ta plats i klassrummet, delta i klass-
rumssamtal och att i slutändan nå framgång. Pedagogiken ger lärare möjlighet att demo-
kratisera klassrumssituationen så att alla elever får likartade möjligheter att engageras av 
läraktiviteterna. Kanske skulle det ha kunnat vara möjligt att de lågpresterande eleverna 
hade kunnat höja sina resultat ännu mer, om lärarna i större utsträckning hade använt de 
intensiva strategierna i sin undervisning. Troligen behöver R2L-utbildningen adressera 
dessa strategier i högre utsträckning än tidigare, eftersom fler lärare än tidigare undervisar 
nyanlända elever med stort behov av att träna basfärdigheterna i språket.  

3.2.     Klyftan mellan hög- och lågpresterande elever minskar  
Reading to Learn-pedagogiken medför att klyftan mellan hög- och lågpresterande elever 
successivt minskar. Lärares kommentarer tyder också på att pedagogiken ger lärare verk-
tyg för att kunna inkludera elever i särskilda behov i den ordinarie undervisningen.  

3.3.     Elevers engagemang i undervisningen ökar 
Reading-to Learn-pedagogiken påverkar elevers engagemang positivt. Flera lärare påpe-
kade att elever som vanligtvis brukade vara oengagerade av läraktiviteterna påverkades i 
positiv riktning.  



 20 

3.4.     Lärares kunskap om hur betydelser kommuniceras via språket ökar 
Kompetensutveckling i Reading to Learn-pedagogiken ökar lärarnas kunskaper om hur 
språket fungerar. Deras förståelse för hur vi genom språket konstruerar olika slags bety-
delser blir större och de nya kunskaperna leder till nya pedagogiska möjligheter att stötta 
elevernas ämnesspecifika språk- och kunskapsutveckling. 

3.5.     Långsiktiga utvecklingsplaner och spridning av en språkinriktad undervisning   
De positiva resultat vi sett ända sedan starten, HT 2013, av detta projekt, har fortfarande 
potential att höjas ytterligare genom att alla deltagande skolor upprättar en målmedveten, 
långsiktig plan över hur skolan ska kunna stötta sina lärares lärande, så att de i sin tur kan 
stötta skolans elever på ett effektivare sätt. Glädjande nog har vi kunnat se att detta sker 
på alltfler av skolorna.  
 
Vi har under detta projektår kunnat konstatera att alltfler lärare tar på sig ett ansvar för att 
både driva utvecklingen av den egna skolans språkinriktade arbete och sprida sina, per-
sonliga goda erfarenheter av R2L-pedagogiken till andra lärare. T ex har lärare från Bur-
gårdens gymnasium, Guldhedsskolan och Sandeklevsskolan medverkat i informationsfil-
mer som publicerats av UR6 eller Pedagog Göteborg7. Filmerna visar att lärarna har djupa 
insikter och kunskaper om pedagogik i allmänhet och R2L i synnerhet. Under våra hand-
ledningsbesök kan vi konstatera att det finns många fler lärare med mycket hög kompe-
tens, vars kunskaper skulle kunna tas tillvara på ett liknande sätt som på exempelvis Jo-
hannebergsskolan, Sandeklevsskolan och Burgårdens gymnasium, där mer erfarna R2L-
lärare fungerar som lärledare för sina kolleger.  
 
På de skolor som har påbörjat arbetet med att formulera en långsiktig utvecklingsplan kan 
vi se en ökad medvetenhet och målmedvetenhet på ett generellt plan. De positiva syner-
gier som har skapats, eller håller på att skapas på dessa skolor, genom att R2L-satsningen 
kopplats samman med skolans andra pågående utvecklingsarbete, exempelvis satsningar 
på kollegialt lärande, formativ bedömning och Skolverkets ”Samverkan för bästa skola”, 
har potential att kunna påverka elevernas måluppfyllelse i positiv riktning, under förutsätt-
ning att skolorna är uthålliga och håller fast vid det påbörjade utvecklingsarbetet.  
 
Vi ser det också som glädjande att Center för skolutveckling varit involverad i kommunens 
arbete med att fastställa en långsiktig, kommunövergripande strategi för   läs- och skrivut-
veckling för alla förskolor och skolor i Göteborgs kommun.  På sikt kommer denna strategi, 
som förutom det lokala arbetet på skolorna också omfattar skolans alla styrnivåer, att 
stärka möjligheterna att uppnå positiva effekter även på en kommunövergripande nivå.  
 
Ytterligare en faktor som stärker projektets potential är att aktörer utanför själva projektet 
                                                

6 http://urskola.se/Produkter/201763-Fran-vardagssnack-till-skolsprak-Att-se-monster-och-strukturer#start=716  

7 https://www.youtube.com/watch?time_continue=3&v=A511j5kEnSY     
https://www.youtube.com/watch?v=XL1pfA0exRI 
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har börjat visa ett intresse för vad som sker inom projketet och för R2L-pedagogiken. En 
av utbildarna höll exempelvis en föreläsning för Göteborgsgruppen på Bett-mässan8 i Lon-
don (januari 2017)  samt en föreläsning om R2L-pedagogiken på Göteborgs universitet.  

3.6.     Fler lärare lämnade in data  
Eftersom vi tidigare år erfarit att flera lärare inte lämnat in någon elevdata, verkar det som 
om de strategier som Center för Skolutvecling vidtagit givit resultat (se bilaga 2 och rap-
porten över läsåret 2015-2016). Det var nu ca 60 % av de deltagande lärarna som också 
lämnade in data.  Trots denna positiva utveckling drar vi slutsatsen att vi ändå måste fort-
sätta stötta datainsamlingsprocessen så mycket som möjligt, eftersom det verkar som om 
det finns en ovana vid att samla in data både bland lärare och rektorer.  

4.   Rekommendationer 
Center för Skolutveckling har initierat och vidtagit åtgärder för att följa de rekommendat-
ioner vi formulerat utifrån tidigare års insamlade data. Trots detta vill vi ändå upprepa 
några, kanske med något tillägg eller en liten förändring. Nedan följer våra rekommendat-
ioner inför framtiden: 

4.1. Fortsatt stöttning och långsiktig plan 
Reading to Learn-projektet har nu pågått under fyra läsår. Utifrån de kunskaper som finns 
om att förändringsprocesser tar tid, är det önskvärt att Reading to Learn-projektet fortsätter 
att följas upp av insatser som stödjer de positiva processer som har påbörjats under denna 
tid. Även studien som Pernilla Andersson Varga och Anna-Maria Hipkiss genomförde tidi-
gare (se rapporten över läsåret 2015-2016) styrker vår tidigare rekommendation att alla 
deltagande skolor bör upprätta en långsiktig plan över hur Reading to Learn-arbetet ska 
implementeras och integreras på lång sikt, så att tillräcklig tid ges för lärarnas, och hela 
skolans, utvecklings- och lärprocess. Den kommande kommunövergripande planen kom-
mer troligen också att stödja denna rekommendation.  
 
I denna plan bör också skolans definition och syn på litteracitet finnas formulerad. Vi ser 
detta som än viktigare idag, då begreppet ”språkutvecklande undervisning” blivit något som 
de flesta skolor säger sig tillämpa. Om vi enbart talar om språkutvecklande undervisning 
kan man lätt dra slutsatsen att det endast är det som sker inom klassrummets väggar, där 
en lärare undervisar, som påverkar elevers lärande och man glömmer lätt bort att det är 
en kedja av stöttande strukturer, som återfinns på skolans alla nivåer, som är avgörande 
för hur eleverna i slutändan klarar att nå målen. I stället för att tala om ”språkutvecklande 
undervisning” bör vi börja tala om en ”språkinriktad skolutveckling”, d v s språk- och lite-
racyaspekten måste finas med i all skolutveckling, och denna måste genomsyra hela sko-
lan och ledas av rektor. Därför är det av största vikt att rektorerna för de skolor som delta-
git/deltar i R2L-satsningen aktivt deltar i R2L-satsningen, genom en nära kontakt med de 

                                                
8 https://www.bettshow.com/#/ 
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delatagande lärarna och Center för skolutveckling. Vi har beskrivit vilka positiva effekter 
ett sådant samarbete har potential att ge i avsnitt 3.5. och vi vill uppmana våra samarbets-
partner på Center för skolutveckling att fortsätta det viktiga arbetet med att försöka moti-
vera och engagera fler skolledare till att ta en aktiv roll i R2L-arbetet, genom att bjuda in 
dem till olika informationsträffar. Även om inte alla skolledare alltid prioriterar dessa inform-
ationsträffar, är de viktiga för dem som faktiskt deltar. Det faktum att alla förändringspro-
cesser tar tid är med största sannolikhet orsaken till att inte alla skolledare deltar redan 
från början, så vi rekommenderar uthållighet. 
 
Även skolans modell för undervisning och lärande samt lärarnas fortbildning bör ingå i 
respektive skolas utvecklingsplan. På några av de deltagande skolorna har detta arbete 
redan påbörjats. Skolorna behöver stöttas i processen att skapa en gemensam, delad syn 
på litteracitetsbegreppet och undervisnings-/lärandemodeller. Arbetet med att stötta några 
nyckelpersoner bland lärarna, så att de kan agera som ”mentorer” som stöttar det kollegi-
ala lärandet bör också fortsätta. Lärarnas arbete bör organiseras så att gemensam tid finns 
i schemat för gemensamt arbete, kamratstöttning och gemensam reflektion. I detta sam-
manhang vill vi påminna om de skolor som redan har organiserat lärarna i olika lärlag, som 
leds av en mer erfaren R2L-lärare, och om de positiva effekter lärarna upplever av detta.  
 
Vi vill återigen understryka rekommendationen att rektor på respektive skola tar initiativet 
till en sådan långsiktig, skolövergripande utvecklingsplan. 
 
Vi vill också tillägga att vår tidigare rekommendation angående att de ansvariga på nivån 
över skolorna bör dela och stötta de enskilda skolornas långsiktiga planer, så att alla nivåer 
genomsyras av en gemensam syn på hur Göteborgs Stads vision gällande utbildningsom-
rådet på bästa sätt kan verkliggöras, troligen är på väg att realiseras, i och med att den 
kommunövergripande strategin fastställs av kommunledningen.   

4.2. Fortsatt stöttning av datainsamlingsprocessen  
Vi rekommenderar att Center för Skolutveckling fortsätter att stötta och kontinuerligt ana-
lysera datainsamlingsprocessen, så att detta års positiva reslutat gällande antal lärare som 
samlar in data, fortsätter och förstärks. Vi har redan tidigare föreslagit att analysen skulle 
kunna ske via fallstudier, där man studerar hur förutsättningarna på de lokala skolorna 
stöttar eller hindrar lärarnas förmåga att samla in data genomförs. Skolorna behöver troli-
gen skapa strukturer för att arbetets effektivitet kontinuerligt utvärderas utifrån elevernas 
resultat. I en sådan struktur skulle datainsamling av olika slag bli integrerad i det övriga 
arbetet, vilket troligen skulle öka benägenheten till att samla in och analysera elevdata. 

4.3.  Fler lärare med R2L-kompetens 
Antalet lärare som genomgått R2L-utbildningen på de olika skolorna skiljer sig åt. På vissa 
skolor finns många R2L-lärare och på andra få. För att R2L-pedagogiken ska kunna nå 
största möjliga effekt på en hel skolas resultat bör så gott som alla lärare och pedagoger 
ha tillgång till pedagogikens undervisningsstrategier. Därför rekommenderar vi att fler lä-
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rare utbildas i pedagogiken, så att ett gemensamt förhållningssätt till kunskap och littera-
citet så småningom genomsyrar skolornas verksamhet. Denna rekommendation har på 
vissa skolor genomförts/börjat genomföras, vilket vi ser som mycket positivt. Utifrån lärar-
nas kommentarer kan vi också se att detta är något många önskar. När de lärare som gått 
fördjupningskursen angav vad de tyckt är viktigast för deras egen utveckling under fördjup-
ningsåret nämner samtliga möjligheten till att planera och diskutera med kolleger som 
också gått R2L. 

4.4.  R2L och matematikämnet 
Liksom tidigare år kan vi se ett behov hos matematiklärare att få ägna sig åt de specifika 
utmaningar matematikområdet ställer på elever och lärare. Vi ser det som angeläget att 
den lokala handledaren, som har stor expertis inom matematikämnets didaktik, fortsätter 
att organisera workshops rörande R2L kopplat till matematikämnet, på samma sätt som 
gjorts tidigare. De lärare som deltagit på dessa har uppskattat innehållet och en önskvärd 
utveckling av R2L-satsningen skulle kunna bestå i att genomföra en riktad satsning till lä-
rare i matematik, som enbart fokuserar på matematikämnets specifika behov och hur R2L 
kan bidra till att öka elevers matematiska litteracitet. 

4.5.  Läroplanens krav 
Läroplanen har inte förändrats sedan förra läsåret, så denna rekommendation angående 
dess krav kvarstår. Läroplanen ställer höga krav på att lärarens arbete ska fokuseras på 
vissa centrala områden inom de olika ämnena och eftersom också kriterierna som eleverna 
ska uppnå för att bli godkända skärpts, finns det nu ett ännu större behov av en pedagogik 
som fokuserar på själva kärnan i skolans verksamhet, nämligen undervisning och lärande, 
snarare än på sådant som för tillfället är populärt. Reading to Learn är ett exempel på en 
effektiv pedagogik som syftar till att göra undervisningen explicit, precis som John Hattie 
(2008)9 rekommenderar i sin analys av framgångsrika undervisningsmodeller.  

4.6.  Omvärldens krav 
Det är inte bara läroplanen som ställer krav på skolor och lärare. Den politiskt instabila 
situationen i vår omvärld medför att Sveriges skolor ställts inför en situation där andelen 
nyanlända elever med andra modersmål än svenska ökat dramatiskt. Detta medför också 
att behovet av en robust och effektiv, språkinriktad pedagogik har ökat i samma takt. Rea-
ding to Learn skulle kunna spela en viktig roll i arbetet med att ge de nyanlända eleverna 
en rimlig chans att kunna integreras och lyckas i den svenska skolan och på lång sikt i det 
svenska samhället. 
 
Januari 2018 
Ann-Christin Lövstedt & Claire Acevedo 

                                                
9 Hattie, John, 2008. Visible Learning - A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achieve-
ment, Routledge, London. 
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Bilaga 1: 
Text om Reading to Learn (underlag för artikel införd i Grundskoletidningen, 6/2012). 

Reading to Learn – den senaste generationens genrepedagogik 
 
För några år sedan kom den australiska genrebaserade skrivpedagogiken till Sveriges sko-
lor och nu har också läspedagogiken Reading to Learn nått hit.  Reading to Learn är resulta-
tet av senare tids forskning där skrivpedagogiken utvidgats till att även omfatta läspeda-
gogik. I och med detta har elevernas läs- och skrivutveckling visat sig gå två till fyra 
gånger så snabbt som förväntat! 

Från skrivpedagogik … 
Programmet Reading to Learn har vuxit fram ur den lingvistisk-pedagogiska forskning som be-
drivits under mer än trettio år vid University of Sydney i Australien, ofta refererad till som 
”Sydney-skolan” (Martin, 2000, 2006; Martin & Rose, 2005). Under 1980-talet samarbetade 
lingvister och lärare, t ex Jim Martin och Joan Rothery, med Michael Hallidays (1975 & 2004) 
systemisk-funktionella språkteori som grund, att undersöka vad elever i de tidiga skolåren för-
väntas kunna skriva. Man lyckades identifiera sex olika textgenrer samtidigt som man utveck-
lade en pedagogik, ”genrepedagogik”, som innehöll en modell, den så kallade cirkelmodellen 
(teaching/learning cycle). Genrepedagogiken, inklusive cirkelmodellen, hade syftet att stötta 
(Vygotsky, 1978) elevers skrivande och den kännetecknas av att lärare, genom olika undervis-
ningsstrategier, bygger upp elevers kunskaper om hur man konstruerar en text beroende på 
vilket syfte skribenten har med texten (Rose & Martin, 2012). Framför allt är det denna tidiga 
forskning runt skrivande som nu också har fått fäste i Sverige. 
 

                                                  
Under 1990-talet pågick den andra fasen 
av forskningen. Då involverades många 
fler  (Cope and Kalantzis, 1993; Martin, 
1998; Christie, 1999; Martin & Rose, 
2003, 2008, Rose & Martin, 2012, Veel & 
Coffin, 1996) i arbetet med att identifiera 
även de genrer som skolans senare år an-
vänder sig av. Genrepedagogiken väckte 
uppmärksamhet i många delar av Austra-
lien, eftersom elevers skrivande förbättra-
des markant.  
 
 
 
 
 
Cirkelmodellen (Teaching/Learning Cycle, (Roth-

ery, 1994) 
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… till läspedagogik 
Några av de australiska forskarna arbetade med att försöka förbättra skolresultaten för urbe-
folkningens barn. Dessa forskare insåg att de elever som har de allra största behoven behöver 
en pedagogik som också fokuserar på att utveckla läsförmågan hos eleverna. Skrivpedagogiken 
hade ingen större effekt när eleverna inte kunde läsa de texter som läraren använde som modell 
för skrivandet. Många av dessa elever hade, när de började på högstadiet, en läsnivå likställd 
med lågstadieelevers. Deras begränsade läsförmåga medförde förstås att de halkade allt längre 
efter sina kamrater i alla ämnen allteftersom skolåren gick. Dr David Rose var en av forskarna 
som ville skapa en praktisk pedagogik, grundad på den funktionella lingvistiken, för läsutveckl-
ing och hans läs- och skrivutvecklingsprogram Reading to Learn representerar den tredje fasen i 
genrepedagogiken.  
 
Eftersom Reading to Learn fokuserar på läsning innehåller programmet förstås läsutvecklings-
strategier. Men, alla de skrivstrategier som utvecklades under genrepedagogikens första faser 
finns fortfarande kvar. För att utveckla elevernas förmåga att kunna läsa och förstå ålders-
adekvata texter på hög nivå, så att eleverna inte bara kan avkoda orden utan också förstå dem, 
använder läraren sig av det pedagogiska samtalsmönster som föräldrar och andra vuxna helt 
naturligt använder vid högläsning för barn i förskoleåldern. Syftet är att göra det möjligt för 
alla elever att framgångsrikt kunna identifiera och förstå hur information bärs fram via texten 
utan att använda sig av de vanliga läsförståelsefrågor som lärare vanligtvis ställer för att kon-
trollera att eleverna förstått texten. I Reading to Learn ställer läraren inga kontrollfrågor alls, 
utan utgår ifrån att eleverna behöver hjälp med att identifiera informationen som finns i texten. 
Eftersom lärarens stöttning är så omfattande kan texter på mycket hög nivå användas, utan att 
läraren för den skull ”tappar” de lässvaga eleverna.  
 
Det speciella interaktionsmönster som läraren använder vid läsning av text bygger på Basil 
Bernsteins teorier om hur det vanliga samtalsmönstret som återfinns i klassrum över hela värl-
den, det s.k. IRF-mönstret (IRF=Initiate-Response-Feedback), påverkar elevers möjlighet till 
lärande, antingen i positiv eller negativ riktning (Bernstein 1990, 1996).  Bernstein menar att 
IRF-mönstret endast stöttar de elever som lyckas svara på lärarens kontrollfrågor medan de 
elever som sällan, eller aldrig, lyckas lista ut svaren på frågorna läraren ställer, tenderar att sluta 
engagera sig i undervisningen. Därmed blir de mycket sällan, eller aldrig, positivt bekräftade 
av läraren. Bernstein hävdar att konsekvensen blir att en rangordning av eleverna skapas, att 
alla elever i klassrummet är medvetna om vem som står högst respektive längst ner i rangord-
ningen och att kunskapsklyftan mellan eleverna allt eftersom skolåren går växer.  

Undervisningsstrategier i Reading to Learn 
I Reading to Learn fokuserar läraren först på att alla elever ska förstå avancerade, autentiska 
texter på djupet vid läsningen och sedan används dessa texter som utgångspunkt för skrivande.  
Programmet innehåller flera undervisningsstrategier som lärare kan välja mellan utifrån under-
visningssyfte och behov hos eleverna. Några av strategierna väljer man när texten eleverna ska 
läsa inte är så krävande i förhållande till elevernas språk- och kunskapsnivå, andra väljer man 
när texten verkligen är utmanande. De mest intensiva väljer man när eleverna behöver träna 
på basfärdigheterna. Oavsett vilka man väljer så startar man alltid med ”förberedelse för läs-
ning” innan man läser texten och vid själva läsningen kan läraren antingen välja ”detaljerad 
läsning” eller ”stycke-för-stycke-läsning”.  Samtalet som läraren för med klassen vid den ”de-
taljerade läsningen” och ”stycke-för-stycke-läsningen” är noggrant planerat i förväg, så att de 
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elever som har störst problem med läsningen får den stöttning som behövs för att de ska förstå, 
samtidigt som den mest avancerade läsaren i klassen får tillräckliga utmaningar.   
 

    
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
Om lärare tillämpar strategierna regelbundet utvecklas alla elever två till fyra gånger mer än 
förväntat. Studier i Australien, där flera tusen elever ingått, har visat detta (Culican, 2006). 
Samma tendenser har setts i de mindre projekt som genomförts i Sverige (Acevedo, 2010). En 
annan positiv effekt är att klyftan mellan hög- och lågpresterande elever utjämnas! 

Reading to  Learn- 
programmets pedagogiska  
modell.  (Rose, 2010). 
Observera att alla strategier som  
programmet innehåller, t ex ”stycke- 
för-stycke-läsning och ”förberedelse  
för skrivande” inte syns i modellen.  
Inte heller syns strategierna för matematikunder- 
visning. 
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Alla ämnen, alla årskurser, alla lärare 
Reading to Learn går att tillämpa inom alla ämnen och för alla åldrar. I Australien används 
pedagogiken  till och med på universitetsnivå. Det avgörande är att läraren använder tillräckligt 
utmanande texter med tanke på elevernas ålder. Att programmet möjliggör att lärare använder 
svåra texter brukar vara något som många lärare uppskattar. En gymnasielärare i kemi ut-
tryckte det så här: ”Förut, innan jag tillämpade Reading to Learn var det svårt att hitta texter 
som eleverna kunde läsa i mitt ämne men nu, när jag tillämpar Reading to Learn, är texterna vi 
har på skolan för lätta!”. En matematiklärares åsikt var att de pedagogiska strategierna garan-
terar kvalitén på undervisningen. 

Litteracitet = både läsande och skrivande 
I och med att Reading to Learn har inkluderat läspedagogiken i den genrebaserade skrivpeda-
gogiken har det självklara sambandet mellan läsande och skrivande tydliggjorts och lett till att 
den genrebaserade pedagogiken lyckas adressera hela begreppet litteracitet! 
 
Ann-Christin Lövstedt, utbildare i Reading to Learn 
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Bilaga 2: Ansvarsfördelning för deltagare I kompetensutvecklingsinsatsen Reading to 
Learn 
 
 

Upplägg Reading to Learn (R2L) 

Under läsåret 16/17 arrangerar Center för Skolutveckling fortbildningen R2L, som består av 
åtta heldagar med workshoppar för nybörjare, respektive fyra heldagar för fortsättare. Works-
hopparna, som består av både teori och praktiska övningar, leds av två externa utbildare 
Claire Acevedo (London) och Anne-Christin Lövstedt (Uppsala). De deltagande lärarna för-
väntas delta på samtliga workshoppar och tillämpa pedagogiken mellan workshopparna.  
Dessutom ger de externa utbildarna varje lärare handledning i 30-60 minuter, individuellt el-
ler i par, vid ett tillfälle i december och vid ett andra tillfälle i februari. Denna handledning 
görs på respektive skola.  
 
Eftersom denna fortbildning bygger på aktionsforskning förväntas varje deltagande lärare 
samla in data från sex elever under året 16/17 för att synliggöra elevers framsteg inom läsning 
och skrivande. I början av fortbildningen, mellan workshop 1 och 2 (september), skall ett läs-
test genomföras och två olika slags elevtexter skall samlas in och bedömas. I slutet av fortbild-
ningen, efter workshop 4 (april/maj) skall samma lästest genomföras igen och två olika slags 
texter skall samlas in och bedömas skrivna av samma elever som producerat texter under hös-
ten. Totalt skall alltså 24 elevtexter samlas in och bedömas.  

De externa utbildarnas åtaganden  
• Genomföra 8/4 workshoppar  
• Ge varje deltagande lärare individuell handledning vid två tillfällen under läsåret 
• Sammanställa en skriftlig rapport över fortbildningens resultat läsåret 16/17 

Center för skolutvecklings åtaganden 
• Arrangera och administrera fortbildningen  
• Hålla Hjärntorgssidan R2L uppdaterad 
• Lokal handledare håller kontakt med rektor på sina ’ansvarsskolor’  
• Lokal handledare medverkar under den individuella handledningen i december och 

februari.  
• Lokala handledare stöttar lärare på respektive skolor vid behov mellan workshoppar 
• De lokala handledarna erbjuder bedömningsworkshoppar för sina respektive skolor 

vid ett tillfälle per termin.   
• Lokal handledare återkopplar till rektor efter avslutad fortbildning 
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Rektors åtaganden 
• Skapa utrymme för deltagande lärare så de kan medverka på samtliga workshoppar. 
• Erbjuda regelbundna gemensamma planeringstider för deltagande lärare i R2L 
• Göra schema över individuell/parvis handledning för sina lärare i december och feb-

ruari. 
• Följa upp datainsamlingen på skolan 
• Tillsammans med lärarna kontinuerligt följa och följa upp fortbildningens effekter på 

lärarnas undervisning/elevernas lärande 

Lärarnas åtaganden 
• Delta på samtliga workshoppar 
• Efter förmåga implementera pedagogiken 
• Ha med underlag (filmade lektionssekvenser eller lektionsunderlag) till individuell 

handledning  
• Genomföra datainsamling och bedömning av elevtexter 

 

Fortbildningens upplägg under läsåret 16/17 
augusti – oktober  workshop 1, två heldagar (en heldag fortsättare)  

implementering av pedagogiken i klassrummen 
lokal handledning på varje skola   
datainsamling (pre) 

oktober – december workshop 2, två heldagar, (en heldag fortsättare)  
implementering i klassrummen + videoinspelning 
experthandledning på skolan enskilt eller parvis 
bedömningsworkshop centralt eller lokalt 

januari – april workshop 3, två heldagar, (en heldag fortsättare)  
implementering i klassrummen + videoinspelning 
experthandledning på skolan enskilt eller parvis 
vid behov lokal handledning, ev. kortare workshops 

april – juni workshop 4, två heldagar (en heldag fortsättare)  
implementering i klassrummen + videoinspelning 
datainsamling (post) 
bedömningsworkshop centralt eller lokalt  
vid behov lokal handledning, ev. workshops 
utvärdering (skriftlig rapport september 14/15) 

Lokal handledare/skola 
Pernilla Andersson Varga: Ester Mosessons gy, Guldhedskolan, Sandeklevskolan 
pernilla.andersson.varga@educ.goteborg.se 
 
Annette Mitiche: Jättestenskolan, Nytorpskolan, Språkcentrum, Ånässkolan 
annette.mitiche@educ.goteborg.se 
 
Susanne Staf: Burgårdens gy, Johannebergskolan, Kålltorpskolan, Lundenskolan,  
susanne.staf@educ.goteborg.se 


