% Goteborgs Stad
Social resursforvaltning 2009-11-23

Redovisning

Handikappanslaget

GOTEBORGSMODELLEN




REDOVISNING AV ERHALLNA MEDEL UR HANDIKAPPANSLAGET

SYFTE OCH BAKGRUND TILL PROJEKTET

Under varen 2009 sokte Brukarrevisionen medel fran Handikappanslaget for att géra en
uppfdljning pa tva revisioner gjorda 2006. De erhallna medlen fran Handikappanslaget om 40 000
kronor har anvants till att genomfora tva “aterrevisioner”. De tva stadsdelarna, SDF Gunnared
samt SDF Tynnered har tack vare medlen fran Handikappanslaget granskats tre ar efter det att
den ursprungliga revisionen genomfordes. Syftet med aterrevisionen var att:

- folja upp metoden som sadan med tanke pa dess effekter pa dessa tva slumpvis utvalda
enheter. Har metoden lett till forbattringar?

- dra slutsatser utifran aterrevisionerna runt metodens formaga att mata verksamhetens
kvalitet.

Vi 6nskade med dessa tva granskningar finna hur de tva berérda enheterna utvecklats under dessa
tre ar och hur de tagit ansvar for de forbattringsomraden som framkom 2006. De granskade
enheterna &r dels ett boendestdd for psykiskt funktionshindrade och dels en daglig verksamhet for
intellektuellt funktionshindrade.



METOD OCH TILLVAGAGANGSSATT

URVAL

Urvalet gjordes pa sa satt att alla verksamheter som fatt en revision under 2006 fick erbjudande
om en ny revision. Vi resonerade som sa att vi ville ha tva verksamheter fran tva olika
verksamhetsomraden av de tre méjliga (boendestod for personer med psykisk
funktionsnedséttning samt boende och daglig verksamhet for personer med intellektuell
funktionsnedsattning). SDF Gunnared samt SDF Tynnered var intresserade och representerade
dels ett boendestdd for psykiskt funktionshindrade och dels en daglig verksamhet for intellektuellt
funktionshindrade.

TEAM

Eftersom det av praktiska skél var omojligt att imitera samma team som besokte 2006 samt att
detta inte varit nagot skal for att inte kunna gora jamfarelser mellan 2006 och 2009
sammankallade vi tva nya team.

JAMFORELSEN

Teamen var omedvetna om vad man kom fram till vid granskningen 2006 och gjorde darav
revisionen som om den vore helt ”ny”. En femte person som stod utanfor teamets arbete
informerade teamet i grova drag om teman som teamet skulle &gna extra uppmarksamhet (se
exempel nedan).

For teamet att titta lite extra pa:

e Personalkontinuiteten

o Flexibilitet vad galler tider/scheman

e Atttillgodose brukarnas specialintresse

e Fortroendet mellan brukare och personal

e Bemotandet mellan brukare och personal

e Mojligheten att komma ut pa aktiviteter

e Vart man vander sig om man inte ar nojd

e Personalens engagemang

e Hur arbetsplanen tas fram respektive efterlevs och f6ljs upp
e Paverka vilken personal som kommer

e Tidsmarginaler



Vid aterrapporteringen narvarade den femte personen och den halv dags langa aterféringen
avslutades med en redogdrelse och samtal runt jamforelsen 2006 och 2009.



RESULTAT AV JAMFORELSEN

2006 genomfordes revision av boendestddet i Gunnared samt pa en av de dagliga verksamheterna
i Tynnered. Nedanstaende redogdrelse beskriver en jamforelse av 2006 ars revisioner som foljdes
upp 2009.

BRUKARREVISIONENS FORMAGA ATT MATA VERKSAMHETENS KVALITET

Var slutsats &r att brukarrevisionen mycket val kan mata verksamhetens kvalitet. Vi ser olika sétt
att testa brukarrevisionsmodellens formaga att mata kvaliteten. Ett satt ar att jamfora med andra
instrument, ett att fraga verksamhetens representanter och ett sétt ar att jamféra 2006 med 2009.

Om att jamféra med andra instrument

Vid en av de tva verksamheterna hade man samtidigt med aterrevisionen haft en revision
och tillsyn av Lansstyrelsen. Enhetschefen beréttade att de synpunkter som teamet angav
till stor del var de samma som kommit vid tillsynen.

Vad verksamhetens representanter sager

Brukare saval som personal menade att man kéande igen sig och héll med om de
synpunkter som lyftes fram 2006 savél som 2009.

En jamforelse 2006 med 2009

Verksamheterna kunde forklara forandringarna pa ett logiskt sétt som; forandrad organisation,
direktiv och framfor allt genom att de aktivt arbetat for att forbattra verksamheten utifran
forbattringsomradena. Den verksamhet (Gunnared) som genomgatt ganska stora organisatoriska
forandringar kan i den fornyade revisionen finna konsekvenser av en ny organisation och fanga
nya behov.



NARMARE BESKRIVNING AV JAMFORELSEN MELLAN 2006 ocH 2009

EXEMPEL 1 - SDF Gunnared

BEMOTANDE 2006 2009

Trivsel

Problem och
Konflikter

Totalbedémning

Bemotande
DELAKTIGHET INFLYTANDE 2006 2009
Planering Brukarna kan paverka hur
de anvénder sitt
boendestdd.
Arbete och fritid Brukarna ges en viss

maojlighet att komma till
sysselséttning och social
gemenskap. De far ganska
bra stod att gora det de
tycker om att gora pa
fritiden, men
forbattringsomraden finns.

Totalbeddmning
Inflytande/delaktighet

Enheten praglas 2006 likval som 2009 av en god relation mellan brukare och personal. Relationen
bestar i respekt och fortroende. Forutsattningarna for social aktivering kan ha férsamrats nagot
sedan 2006.



Bemotande

Vid de bada granskningstillfallena konstaterar teamet att brukarna och personalen trivs med
varandra. Personalen har ett grundlaggande intresse for sitt arbete och trivs med sina kollegor. De
boende for fram att personalen &r kunniga, uppmarksamma och omtdnksamma. Personalen tar sig
tid, lyssnar och ar arliga och raka i sin kommunikation. Vi uppfattar att det finns en
fortroendefull relation mellan boende och personal. Personal visar sin kunnighet genom att de &r
»viltimade” i hur mycket de skall ”pusha p&” och uppmuntra och nar de skall avvakta. De boende
litar pa personalen och menar att det ar viktigt att personalen kommer nar de séger att de skall
komma, vilket de anser att de gor. De boende uppfattar att de far hjalp med att kontakta
myndigheter och andra viktiga personer som slakt om de onskar, vilket inte har férandrats fran
2006 till 20009.

De boende uppfattar att de har nadgon att prata om problem med, det kan vara vanner, nagon i
boendestddet, kontaktpersonen eller bistandshandlaggaren. Brukarna vet darfor vart de kan vanda
sig om de befinner sig i en konflikt. Generellt uppfattar vi att det ar fa konflikter inom
boendestddet mellan personal och de boende. Nytt Gnskemal for 2009 fanns bland brukare att
boendestddet kunde involveras nar det géller konflikter med exempelvis grannar.

Det upplevs som om att problematiken kring tidsbristen som fanns 2006 har forbattrats nagot till
2009. Insatserna upplevs vara mer flexibelt och personligt anpassade 2009 an 2006, dock kvarstar
problemet att bistindsbedémningen upplevs styrande och hammande. Varken 2006 eller 2009
upplevdes det finnas nagra storre bekymmer med konflikter. Det upplevs som om att personalen
idag 2009 haller an annu hogre niva vad galler kompetens och professionalitet (dock upplever
inte personalen att kompetensutvecklingen gatt i linje med uttkning av malgruppen). 2006 fanns
det en otydlighet bland brukarna ang. vem man vénder sig till vid problem (allmént alt. om
bistandet), ett problem som tycks vara mindre 2009.

Inflytande/delaktighet

Brukarna upplever generellt att de har god mdjlighet till inflytande och delaktighet, sa var fallet
2006 och dven nu 2009. Forutsattningarna for att samla in/informera om fritidsaktiviteter upplevs
ha forsamrats 2009 i jamforelse med 2006. Brukarna ar fortsatt ndjda med hanteringen av
brukarnas nycklar till lagenheten — ingen férandring 2009 i jamforelse med 2006. Brukarna
upplever dven 2009 att de har stor makt att styra éver ordningen (stadningen) av sitt egna hem.
Det finns fortfarande ett behov av att tydliggora inneborden av bistand — planer och mojligheten
for brukaren att ha inflytande 6ver upplagget.

Boendesttddet fungerade val inom brukarens egna hem, men fungerade samre utanfor det egna
hemmet under 2009. Begransande faktorer utanfér hemmet ar tid (d&ven ndmnt 2006), en breddad
mal-grupp (nytt for 2009), att kompetenshojning inte foljt med nya malgrupper och
bistandsbedomningen. Begransningen handlar om transporter och sociala aktiviteter. Personal kan
uppfatta att arbetet ar for styrt av bistdndsbedémningarna (nytt 2009).

Onskemal under 2009 fordes fram om mer samstammighet gallande bistandsbedémningen.
Dessutom efterfragades fortydligande nar det galler arbetsséattet kring och skillnaden mellan



samarbetsplaner och bistdndsbedomningarna och rutinerna runt detta. Vi var imponerade 6ver att
personalen lyckas halla sin professionalitet och harbargera de kanslor det vacker nar de kan kdnna
sig pressade och styrda pa ett satt de inte 6nskar i sitt arbete. Detta formedlas inte till brukarna.

Brukarna férmedlar att de i stort sett &r delaktiga i planeringen. Brukare uppfattar att nar personal
ger rad hur brukarna “skall ha det” gors det i all vilmening. Brukarna far sjdlv bestimma Over sitt
hem och sin ordning. Personal har hittat en bra balans mellan trygghet och integritet i de fall de
har hand om brukarnas nycklar.



Exempel 2 SDF Tynnered
BEMOTANDE 2006 2009

Trivsel

Stéd och omtanke Brukarna far ganska bra stod,

Rast, lunch fika Brukarna tycker att
bemdotandet vid fika, lunch

och raster &r ganska bra, men
forbattringsforslag finns.

Konflikter —
problemsituationer

Totalbeddmning

Bemotande
DELAKTIGHET INFLYTANDE 2006 2009
Arbetsuppgifter Brukarna har ganska stort
inflytande Gver sina
arbetsuppgifter
Arbetsplats Brukarna kan till en del
paverka var och nar de vill
jobba.

Moten och planering

Rast, lunch och fika

Brukarna har till en del
inflytande och ar delaktiga i
den dagliga verksamheten.

Totalbeddmning
Inflytande/delaktighet




Bemotande

Arbetsplatsen praglas 2006 saval som 2009 av en mycket positiv stimning, man trivs ihop och
man ar mana om varandra. Vi upplevde vid bagge tillfallena att Servicegruppen ar en
vélfungerande verksamhet som praglas av 6ppenhet och dialog. Verksamhetens har mycket
pedagogiska metoder for fordelning av arbetsuppgifter i form av “uppdragslappar” och
’nyckelknippor. Metoder som andra motsvarande enheter inom Goteborgs stad absolut borde dra
lardom av. De styrkor man férde fram 2006 har forstarkts och befésts allt mer. Det handlar om att
man som brukare kan saga vad man tycker, man kan paverka morgonsamlingen (da planeras en
stor del av dagen). Vidare ar det positivt med samling tre-fyra ganger varje dag och HAB-motena
upplevs som mycket positiva och givande. Brukarna kan styra sina arbetsuppgifter och sina
arbetstider och de far vara med och bestamma vid fordelning av arbetsuppgifter.

Vad galler stod for brukarna i det dagliga arbetet upplever brukarna generellt att de far ett mycket
gott stdd av personalen. Brukarna upplever dock att om personalen har mycket att gora ar det
ibland svart att fa prata med personalen, detta ar nytt for 2009.

Lokalerna upplevdes vara tranga vilket gor att det kan vara svart att genomfora vissa
arbetsuppgifter. Detta har inte forandras éver de tre ar som gatt.

Inflytande/delaktighet

Brukarna beskriver att de inte tycker att nagra arbetsuppgifter ar trakiga. Bade brukarna och
medarbetarna beskriver dock att de anser att de ibland har for fa arbetsuppgifter att utféra och att
variationen skulle kunna vara storre. Personalen forsdker skapa forutsattningar for fler
arbetsuppgifter, det ar 6nskvart med mer kontorsuppgifter. Sett ur ett utifran perspektiv upplevs
enheten som en mycket valfungerande verksamhet som kanske inte utnyttjas till sin fulla
potential.

Det verkade som att strukturen och tydligheten kring férdelningen av arbetsuppgifterna bér kunna
utvecklas annu mer och sa stora forandringar har inte skett under tre ar. Vi anser dven att enheten
behover fortydliga for brukarna nar de har samling, méte eller fikapaus — for att pa det sattet
fortydliga nar/var/hur brukarna har mojlighet att vara med och ha inflytande dver verksamheten.
Det var otydligt for brukarna nér de kan vara med och bestdmma och vad de kan vara med och
bestdmma over.



