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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet dr att soka finna nya och bdttre sdtt att ta reda pd vad "de
vi dr till for” inom verksamhetsomradena funktionshinder och boendeverksamheten tycker om
verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett komplement till metoder sasom t.ex. enkater.
Brukarrevisionsarbetet ska ses som en del av Géteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstadende och en
samordnare). En hel dag dgnas at “platsbesok” da gruppen bescker en verksamhet och
staller fragor till brukare och personal om bemétande respektive inflytande/delaktighet. Efter
intervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten.
Gruppen gor en fargbedémning dar verksamheten ges gront, gult eller rétt kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare tréffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for
aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten dr en sammanfattning av teamets
slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Villa Soder har ett tiotal deltagare eller praktikanter. De har stor bestdammande
over vad de vill gora under dagen. Aterkommande aktiviteter &r:
e Yoga
Traning 2 dagar/veckan
Aka till IKEA
Tomma soprum pa boendet Alma varannan vecka
Utflytt
Byte av lagenheter
Montera mobler i huset (IKEA)
Sortera i huset (IKEA)

Det viktigaste &r motivering menar gruppen, motivera att arbeta. Morot i form
av 10n eller ersattning finns inte.

Det &r idag 11 inskrivna och 8 praktikanter igang och de arbetar olika mycket.
Det ar cirka 3 - 4 dar varje dag. Arbetstid ar mellan 9.00-15.00 vid 12.00 gar en
del. De borjar dagen med forstarkningsfika i form av grot. Efter fikat planeras
dagen.

Vi fick tillfalle att intervjua tva deltagare och tva personal. Teamet pratade en del
om hur vi skulle hantera att det bara var tva personer som blev intervjuade.
Eftersom vi gjorde flera besok och inte lyckades fa till flera intervjuer under en
period av tre veckor kom vi fram till att 4nda gora en rapport av det material vi
har.




Darfor far resultatet tas emot utifran att det inte visar en tillrackligt hel bild av
enheten. Eftersom det var ett lagt antal arbetande /dag cirka 1-3 personer under
perioden for brukarrevisionen sa beslutade vi &nda att formedla den
6gonblicksbild sa som det uppfattas av deltagarna.

Bemdtande
Deltagarna trivs bra “jag vill inte ga hem”, ’det stimmer med mina
forvdintningar” och “jag tycker om friheten och att man tar hinsyn till hur man
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mar .

De trivs ocksa med personal och med andra deltagare. De menar att deltagare
bemots med respekt “jag har fortroende for personalen och de uppmuntrar mig”.
Nar personalen lyssnar sa berattar en deltagare att de omformulerar det man
forsoker saga och det gors pa ett respektfullt och bra satt. Stodfika (grot) verkar
viktigt att behalla.

Deltagare tycker att de for det mesta blir uppmuntrade att utmana sig “bdde ja
och nej” sager en. Personal uppfattas vara tillgangliga och narvarande. Personal
och deltagare fikar och ater ihop “alla vill ha det sa”.

Deltagare finner nagon att prata med om de har behov. Daremot sa tror inte
deltagare att de har en kontaktperson i gruppen. Det &r en fordel om de vet vem
som é&r deras kontaktperson om enheten arbetar med kontaktmannaskap.
Deltagare uppfattar att de far aterkoppling pa sina synpunkter.

Delaktighet och inflytande

Deltagare tycker det fungerar bra att det ar drogfritt pa arbetet. Deltagare namner
morgonmoten, forslagsladan och samtal som forum for delaktighet. Néar det géller
husmaoten sd var man osaker pa hur ofta de var och skillnad mellan hus- och
morgonmoten. De var inte sdkra hur aterkopplingen sker men menade att
husméten ar ett forum.

Ndagon énskar battre verktyg i monteringen. Arbetsuppgifter véljs utifran férmaga
pa ett bra satt. De far préva det man vill menar de. Arbetsuppgifterna fungerar bra
eller ganska bra for alla. De kan paverka utbudet helt eller i viss man. deltagare
tycker de far bestamma lika mycket. De tycker “de litar pd mig”. Personalen litar
pa dem. Det fanns viss osakerhet vem som bestammer pa enheten.

Personalen & medveten om risken att konsroller cementeras det vill sdga att
kvinnor tenderar att géra vissa arbetsuppgifter och mén vissa. Personalen forsoker
arbeta bort detta.,



Hur fungerar en arbetsgrupp som ar 2-3 personer jamfort med 8-10 personer? Om
man leker med tanken... hur paverkar en storre arbetsgrupp arbetet med:
Delaktighet?

Inflytande?

Kontaktmannaskap?

Teamet tror..:

..att enheten behdver prata om droger, frivillighet och ansvar och vad detta betyder
for att vara inskriven och/eller bli utskriven/skriva ut sig?

.att det finns en bra “kéarngrupp” bland deltagarna men de behover bli fler for
dynamikens skull.

.att det ar oklart med moten och aterkoppling.

Villa soder arbetar med manga spannande delar och teamet undrar:

e Hur skall enheten organisera sig?
e Hur kan ansvarsomraden férdelas mellan personal?
e Kan ledarskapet fortydligas, vem bestdimmer vad?

Hur kommer det sig att man exempelvis kan arbeta 1 gang/manaden och
fortfarande vara inskriven? Vad innebar det for:

e Planeringen?
e De dvriga som arbetar?
e For ”strukturen i tillvaron™?



BEMOTANDE

Styrkor (+)

Deltagarna trivs bra

De trivs med personal och med andra deltagare

Deltagare menar att deltagare bemots med respekt

Personalen lyssnar pa ett bra satt

Personal visar respekt

Personal uppfattas vara tillgangliga och narvarande

Personal och deltagare fikar och &ter ihop

Deltagare finner ndgon att prata med om de har behov
Deltagare uppfattar att de far aterkoppling pa sina synpunkter.
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Forbattringsomraden (-)

— Deltagare tror inte att de har en kontaktperson i gruppen, arbetar man med
kontaktmannaskap?

Fragor (?)

? Deltagare tycker att de for det mesta blir uppmuntrade att utmana sig men
inte alltid, hur kommer det sig?
? Nagon onskar béttre verktyg i monteringen

Fargbedémningar

Trivsel

Hansyn, omtanke
och lyssnande

Tillganglighet

Problem- och Konflikter och problemsituationer hanteras ganska bra.
konfliktlésning

Totalbedomning
bemo6tande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+

Deltagare tycker det fungerar bra att det ar drogfritt pa arbetet

Deltagare namner morgonmaten, forslagsladan och samtal som forum for
delaktighet

Arbetsuppgifter valjs utifran formaga pa ett bra sétt

Deltagare far prova det man vill

Deltagare tycker de far bestamma lika mycket

Stodfika verkar viktigt att behalla

Personal soker satt att bryta kénsroller i arbetet

+

+ + + + +

Forbattringsomraden (-)

— Enheten behdver prata om droger, frivillighet och ansvar
— Vad ar regler for att bli in- och utskriven

— Deltagare behover bli fler

— Det ar oklart med méten och aterkoppling

— Hur skall de organisera sig?

— Hur kan ansvarsomraden fordelas?

— Kan ledarskapet fortydligas vem bestammer vad?

| Frégor (?)

? Deltagare var osaker pa hur ofta och skillnad mellan hus- och
morgonmoten

De var inte sékra hur aterkopplingen sker

Nagon onskar béttre verktyg i monteringen

Arbetsuppgifterna fungerar bra eller ganska bra for alla

De kan paverka utbudet helt eller i viss man

Det fanns viss osékerhet vem som bestammer pa enheten
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Fargbedomningar

Information Brukarna far den information de behdver i arbetet.
Forum for Brukarna ges fa mojligheter for att kunna paverka den
paverkan egna situationen saval som verksamheten.,

Planering Brukarna kan i viss man paverka hur de anvéander sig av

arbetet.

Totalbeddmning
Inflytande/delakti
ghet

Brukarna har till en viss del inflytande och ar ganska
delaktiga i verksamheten.




