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INLEDNING

Brukarrevision ar en metod for kvalitetsgranskning och &r ett satt att ta reda pa
vad de vi dr till for” tycker om sin verksamhet. En brukarrevisionsgrupp bestar
av fyra personer (tva brukare, en narstaende och en samordnare). Under en dag
besoker gruppen verksamheten och stéller fragor till brukarna och personalen
om inflytande/delaktighet och bemétande. Efter intervjudagen traffas gruppen for
att diskutera vad de tycker var bra och vad de tycker att verksamheten borde
forbattra. Gruppen gor ocksa en fargbedomning dar verksamheten ges gront, gult
eller rott kort inom olika delomraden. Nagra dagar senare traffar
brukarrevisionsgruppen brukarna och personalen fOr att samtala om gruppens
slutsatser. Samtalet som fors da ar kanske den viktigaste delen av metoden. Den
muntliga rapporteringen sker via "Akvariemodellen™ ddr man sdtter stort fokus
pa lyssnande. Den har skriftliga rapporten ar en sammanfattning av vad gruppen
drog for slutsatser efter intervjudagen och bor utgora ett underlag fér enhetens
framtida, langsiktiga kvalitetsarbete.

Sammanfattning — helhetsbedémning

F100 ar ett kommuncentralt projekt fér boende med boendestdd. Projektet har
utvarderats utifran olika perspektiv. | denna rapport belyses brukarnas syn pa
projektet. Tre brukarrevisioner har gjorts av tre stadsdelars boendestéd (Centrum,
Frolunda och Kortedala).

Vi upplever att vi blivit val mottagna i all tre aktuella stadsdelar, dock har
forberedelserna infor vara besok inte vid alla tillfallen varit fullstandiga.
Mojligtvis &r detta forklaringen till ett visst bortfall bland de inplanerade
intervjuerna. Av 18 bestallda intervjuer genomférdes totalt 14 intervjuer.

Alla intervjuade ger en homogen bild av projektet F100. Alla tycks vara Overens
om att principerna for férmedling av lagenhet via F100 &r valdigt positiv. Ingen
av de tillfragade — varken boendestddjare eller brukare uttrycker att det anser att
det varit negativt att brukaren varit “tvungen” att ta emot boendestod. Varken
boendestddjare eller brukare upplever att flytten till sjalvstandig lagenhet har lett
till 6kad isolering eller ensamhet. De brukare vi traffat har en meningsfull
sysselsattning och ett socialt kontaktndt. Alla beskriver att kontakten med
bovard/fastighetsskotare har fungerat vél, dar brukarna i nastan alla fall sjalva statt
for kontakten. Ingen av de tillfragade uppger heller nagot problem med samspelet
med grannar. Vi ger projektet F100 totalt sett ett gront omdome.

Brukarna &r ndjda med det stod boendestodet star for. Generellt for alla tre

stadsdelar ger vi omradet “bemdtande” gront omddme, daremot far omdomet
“inflytande/delaktighet” gult.

Boendestdd 1




Denna rapport bestar av de bedomningar som ar gemensamma for alla tre
reviderade stadsdelar. Bedomningen av varje enskilt boendestod skiljer sig nagot
at, vilket framgar i varje separat aterféringsrapport.
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BEMOTANDE

Styrkor (+)

+ + +

+ + + +

+

Brukarna har inte uppfattat att det varit nagot negativt med att det varit
tvang pa att ta emot boendestdd.

Brukarna ar néjda med insatserna fran boendestddet.

Brukarna har stort fortroende for boendstodjarna.

Personalen ser brukarnas maéjligheter framfor deras hinder (trots
funktionsnedsattning).

Personalen har ett gott bemdtande och upplevs vara kunniga.
Boendestddjarna visar pa ett stort engagemang.

Boendestodjarna upplevs vara flexibla.

Kontinuiteten &r generellt h6g (omséttningen ar lag, de flesta brukare har
fa olika boendestodjare).

Personalen trivs bra, ar positivt installda till sitt arbete och vill l&ra sig av
brukarna.

Forbattringsomraden (-)

Brukarna vet inte alltid vem de skall vanda sig till vid problem med en
boendestddjare.

Det finns vissa resurshinder for att tillgodose alla mojligheter hos
brukaren.

Fragor (?)

Hur ser strukturen/kontinuiteten ut vad géller uppfoljning av bistand?

Vad har hant med dem som har blivit vrakta, hur har de uppfattat stodet?
Finns det nagon strategi for hur projektet F100 respektive de tre
stadsdelarna skall forvalta de forbattringsomraden som framgar av
rapporten?

Fargbeddomningar

Trivsel Trivseln med boendestodet &r bra.

Problem och Boendesttddet hanterar

konflikter problemsituationer och konflikter pa
ett ganska bra  sdtt, men
forbattringsomraden finns.
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Totalbedémning
Bemdtande

Boendestdd 4



INFLYTANDE/DELAKTIGHET

Styrkor (+)

+ Brukarna upplever sig vara delaktiga t.ex. med hur de skall ha det i sitt hem
samt med tider for utférande av insatserna.
+ Brukarna har stort fortroende for boendestodjarna.

Forbattringsomraden (-)

— Alla brukare vet inte vem man vénder sig till vid problem med
boendestddjaren (rutinerna ar inte férankrade).

— Det rader osékerhet bland brukarna kring om det finns dokumenterade
rutiner att folja om brukaren inte 6ppnar dorren da det ar 6verenskommet
att boendestodjaren skall komma.

Fragor (?)

? Styr verksamhetens resurser bedémningen av brukarnas behov respektive
tiderna for utforande av insatserna?

? Ar det negativt att de tre berorda enheterna i dagslaget inte har
processhandledning for boendestodjarna?

Fargbedémningar

Planering Brukarna har stor mojlighet att paverka hur de
anvander sitt boendestod

Arbete och fritid Brukarna ges en viss mojlighet att komma till
sysselsattning och social gemenskap. De far ganska
bra stdd att gora det de tycker om att géra pa fritiden,
men forbattringsomraden finns.

Totalbedémning Brukarna har till en viss del inflytande och ar
Inflytande/delaktighet | ganska delaktiga i boendestddets verksamhet.
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