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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet dr att soka finna nya och bdttre sdtt att ta reda pd vad “de
vi dr till for” inom verksamhetsomrddena funktionshinder och boendeverksamheten tycker om
verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett komplement till metoder sasom t.ex. enkater.
Brukarrevisionsarbetet ska ses som en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och en
samordnare). En hel dag dgnas at “platsbesok” da gruppen besoker en verksamhet och
staller fragor till brukare och personal om bemotande respektive inflytande/delaktighet. Efter
intervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten.
Gruppen gor en fargbeddmning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for
aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten dr en sammanfattning av teamets
slutsatser.

\ Sammanfattning — helhetshedémning

Ella &r ett akutboende for kvinnor. De har nio boende pa tva vaningar samt fem
personer ute i integrerade lagenheter. De boende lagar mat sjalva pa 3:e vaningen
men inte pa 2:a vaningen. Orsaker ar hemloshet missbruk psykisk ohélsa. Sista 3
aren blir de sokande yngre och yngre. Personalen ser en tendens att fran att
tidigare har missbruk bidragit psykisk ohalsa sa ar det nu tvartom. Nu bidrar
psykisk ohdlsa till missbruk, for en del som sjalvmedicinering. Personal fangar
synpunkter i kontaktmannaskapet husméten och morgonsamlingen. Enheten
menar att de far ganska mycket feedback reflektioner bade negativa och positiva.
Tanken & r att motivera de boende ”hdva in dem” for att bli kvar stanna och inte
forsvinna. Det dr inte sa att de automatiskt gar fran vaning 2 till 3 utan kanske fran
2 till boende. De erbjuder samtal 1 gang/veckan, morgonmoten husmaéten. Tanken
ar att rusta den boende infor flytt genom att se 6ver dppen vard, sysselsattning.

Bemotande

Nagra av de intervjuade menar att de inte kénde sig valkomna “jag behandlas
som en narkoman”. De flesta trivs med sina grannar men ndgon menar att “det cir
en vildig blandning av problem psykoser, narkomaner, dtstérningar”. De boende
sdger “jag trivs i stort och kan prata om det mesta”. Bemotandet nattetid
uppskattas speciellt av nagon. De boende menar att det ar frascht och hdg
standard.

Teamet undrar runt regler och konsekvenser da de boende upplever en del
situationer som strikta och onddigt icke flexibelt. Ett exempel som gavs av de
boende &r att ett rum stangdes pa grund av att pennor férsvann. Ett annat exempel
ar om det ar tillatet att 4ta medhavd mat i den gemensamma koksdelen? Hur



fungerar det med att fa inreda i sina rum som att ta in mobler eller sétta upp tavlor?
De boende undrar kring regeln att de inte far titta pa tv dagtid?

De boende har olika synpunkter runt personal bade att de hilsar och ”ser mig” och
att “det cir ddlig kommunikation med hdrda regler”. Det kan bidra till att nagra
inte har fortroende for personalen. Nagon sager att “ja jag kan be om hjilp om
jag respekterar deras regler”. Nagon vill inte be om hjalp och ytterligare en
boende menar att “ganska svart- men bérjar bli bdttre”. De boende tycker i stort
att de far sina behov tillgodosedda. Halften menade att de méttes av omtanke
andra halften att omtanken var villkorad “inte om jag inte uppfor mig”.

Nir det géller narvaro menade nagra att ”’jag berattar inget for dem” och att en
del i personalen hade svart att visa kanslor. De boende menade over lag att
personal var tillgangliga nér de behdvdes. De boende var mycket uppmarksamma
pa personalens kroppssprak och tyckte att det var viktigt.

Né&r det handlar om att hantera konflikter uppskattades vakternas “rakt pa sak”
och att personal ibland var for otydliga. De boende blir inte oense med personal
nagra menade att det &r for att de inte talar med personal utan mer undviker. Nagon
menar att ”...vdgar inte brdka jag dr rddd om min plats”.

Delaktighet inflytande

Négon sdger “varje dag dr det en ny regel, jag fattar inte varfor”. Runt maten
uppfattas reglerna for harda och rigida (nattiderna, last kylskap). Det uppfattades
vara for mycket information till en borjan och det kunde géras pa ett tydligare
sitt. Ndgon menar “har manga forslag — alltid nej . Det ar nolltolerans menar de
boende. Men de boende menar att personalen inte ser nar nagon ar drogpaverkad.
En boende berattar om ett tillfalle da personen var nykter men kom for sent och
kunde inte komma in. Hon fick ett sms da personen blivit avvisad for hela helgen.

De boende saknar gemensam dator att anvanda. Och majlighet att se pa TV. De
boende kan fa mer information om socialt och kulturellt utbud. Teamet tror att
enheten kan bli tydligare med att ge och erbjuda hjalp med information om vart
man kan vénda dig i olika situationer och/eller med olika behov (fardtjanst,
samtalskontakt, lakarvard, ekonomisk radgivning, foreningsliv). Detta eftersom
en del &r radda for att fraga.

De boende visar upp en passiv hallning "vill inte pdverka...ingen energi pd det...”
en boende ar angslig att ett inkopt bord skall tas fran henne da detta ar mot reglerna
att ha egna mobler.



Det ar positivt att de boende ka&nner till husmétena men det menar att inget hander
under métena. Halften av de intervjuade menar att de far aterkoppling veckan efter
halften sager nej de far ingen aterkoppling.

De boende efterfragar mer aktiviteter garna tillsammans i grupp. Nar det galler
besok forstar teamet att det ar ganska uppstyrt det verkar som de boende inte
riktigt forstar varfor (max 2 timmar, inte ta med mat och dryck, max 2 at gangen).
De boende uppskattar morgonmétena en lyfte fram “man kan ha behov att fraga

b

om hjdlp att ringa just den dagen”.

De vill involveras i att valja maten och att handla in maten. de staller sig fragande
runt regeln att kommer man 5 minuter sent sa far man ingen mat. Det finns en
osakerhet runt mattiderna. En sager att frukost lunch och middag fungerar inte sa
bra. De boende verkar inte veta hur de kan paverka enhetens utbud av aktiviteter.
De boende vet inte om personal gar in i rummen nar de inte &r dar eller inte. Nagon
sa “det hoppas jag inte”. Eftersom personal gar in varje dag har teamet forstatt
(kolla spis) sa ar det bra om informationen gar fram.

Boende dr n6jda med sin egen planering, med sin socialsekreterare och sin vég
mot lagenhet. Daremot ar de missndjda med egna planeringen i boendet. De flesta
menade dock att de kunde paverka sin plan. Det fanns en del fragetecken runt den
egna planeringen.

Nar det galler arbete hade nagra klara idéer om framtida yrke. De menade att de
inte pratar med personalen om framtida arbetsférhoppningar.

Vid fragan vad boendeverksamheten betytt for de boende menade de att de tanker
pa hotet att forlora sin plats. En menar att det ar stor skillnad, forbattring jamfort
med for ett ar sedan.

Ledarskapet kunde vara tydligare fick teamet till sig. Speciellt nar det galler
visioner och framtidsplaner. Det kan vara extra viktigt da personerna som placeras
har sa skilda behov och utgangslagen. Olika behov kréaver en personalgrupp med
bredd i kunskap som ar trygg och kanske &r Ella i en utmanande fas.
Personalgruppen behdver tid for gemensamma samtal, ledningsfunktioner och
resurser for att kunna moéta olika behov hos de boende

En annan organisatorisk fraga handlar om ny personal. Teamet undrar om
introduktionen for ny personal kan sékras upp (runt rutiner exempelvis)?

Andra fragor teamet métte och uppfattade var:
Pa vilket satt paverkar det boendet att det finns blandade diagnoser?
Hur hanterar personalen pagaende drogmissbruk pa boendet?



BEMOTANDE

| Styrkor (+)

++ + 4+ + + + +

De boende menar att de respekterar varandra
Flera boende menar att de kan prata om allt
Boende trivs med nattpersonal

Personal har bra bemdétande

Det &r ett rent och frascht boende

De boende tycker de far sina behov métta

De boende uppskattar att de far skéta sig sjalva
Boende uppskattar rakt pa sak kommunikation

Forbattringsomraden (-)

Nagon boende kanner sig ovalkommen hur kommer det sig?

Fragor (?)
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Pa vilket satt paverkar det boendet att det finns blandade diagnoser?

Hur kommer det sig att de boende inte kan se pa TV under dagen?

Hur kommer det sig att det finns boende som uppfattar ’harda” regler och
dalig kommunikation?

Hur kommer det sig att en del inte litar pa personalen?

En del boende finner det svart att be om hjalp varfor?

En del boende vill inte visa beroende eller att man ”inte kan” varfor?
Personal uppfattas inte alltid tillgangliga emotionellt.

En del boende ’vagar inte braka” vad leder det till?

Hur fungerar det med att fa inreda i sina rum som att ta in mébler eller sétta
upp tavlor?




Fargbedémningar

Trivsel

Brukarna trivs ganska bra i bostaden.

Hansyn, omtanke
och lyssnande

Tillganglighet

Problem- och
konfliktlosning

Konflikter och problemsituationer hanteras ganska bra

Totalbedémning
bemotande

Bemotande ar ganska bra i bostaden, men
forbattringsomraden finns.




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+ Bra att de boende namner husmoéten som forum

+ Halften av de intervjuade boende far aterkoppling veckan efter ett husméte
da fragor stéllts eller forslag getts

+ De boende &r n6jda med sin individuella planering med socialsekreterare

+ De flesta menade att de kunde paverka sin planering

+ Morgonmdten med mojlighet for direkt hjalp under dagen uppskattas av de
boende

Forbattringsomréden (-)

— Reglerna behover tydliggtras och férankras eftersom de uppfattas rigida
och forénderliga

— Att ha rutiner for att ta emot forslag, visa vart forslag tar vagen och aterfora
svar for boende och for personal

— Kan reglerna kring avvisning tydliggtras

— En del &r radda for att fraga om hjalp med myndighetskontakter, hur kan
det férandras och undvikas?

— De boende vill inte paverka, de tror inte pa det hur kommer det sig?

— De boende vill bli mer involverade i mat (planering inhandling) gar det?

— De boende vill ha mer aktiviteter, garna i grupp.

— De boende vet inte hur de kan paverka innehallet och strukturen i boendet.

— De boende verkar inte ndjda med reglerna kring mat (frukost lunch middag)

— De boende ar inte n6jda med sin individuella planering med boendets
personal

— Personalgruppen behover tid for gemensamma samtal, ledningsfunktioner
och resurser for att kunna méta olika behov hos de boende

Fragor (?)

2 Ar det ar tillatet att ata medhavd mat i den gemensamma koksdelen?

? Vad ligger bakom valet av mat (vegetarisk) motivering och drivkrafter kan
det forklaras for de boende?

? Nagon boende ber inte om hjalp da det uppfattas vara pa personalens villkor
och de egna dnskemalen tas inte hansyn till hur &r det?

? Hur méarker personal nar boende ar paverkade?




Hur kommer det sig att de boende inte har tillgang till dator?

De boende ifragasétter regler varfor?

Moten uppfattas som héndelselésa och negativa varfor?

De boende har inte provat att ge forslag for férandringar av enhetens rutiner
De boende och till viss del personal vet inte vart forslag tar vagen

Det finns en osékerhet runt mattiderna, hur kommer det sig?

Kan de boende fa forklarat for sig anledningen till reglerna runt besok?
De boende ar undrande kring placeringskansliets roll och kunskap?
Personal gar in i rummen, de boende visste inte det hur kommer det sig?
De boende har framtida planer fér arbete men pratar inte om det hur
kommer det sig?

? Kan introduktionen for ny personal sékras upp (runt rutiner exempelvis)?
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Fargbeddomningar

Information

Forum for
paverkan

Aktiviteter, sociala
kontakter och

fritid

Planering Brukarna kan paverka hur de anvander sitt stod i
boendet.

Arbete och Brukarna ges viss mojlighet att vara del av en

sysselsattning sysselsattning eller komma i arbete. De far till viss del
stod for att na arbete eller sysselséttning men
forbattringsomraden finns.

Totalbeddmning
Inflytande/delaktig
het




