e Goteborgs Stad

' 2%’ Social resursforvaltning

Brukarrevision

Lansmanstorget 1
Vastra Hisingen

ol Social resursforvaltning



INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet ar att soka finna nya och battre satt att ta reda
pd vad “de vi dr till for” inom verksamhetsomradet funktionshinder tycker om
verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett komplement till metoder sasom
tex. enkater. Brukarrevisionsarbetet bor ses som en del av Go6teborgs stads
kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en néarstaende och
en samordnare). En hel dag dgnas dt “platsbesok” da gruppen besoker en
verksamhet och staller fragor till brukare och personal om inflytande/delaktighet
respektive bemotande. Efter intervjuerna traffas teamet fér att prata ihop sig om
det samlade intrycket av verksamheten. Gruppen gor en fargbeddmning dar
verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika delomraden. Nagra dagar
senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for aterféring da
teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten ar en sammanfattning av
teamets slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

LSS-boendet vid Lansmanstorget har funnits i 5 ar och har 7 hyresgaster. |
byggnaden finns aven en daglig verksamhet som dock inte anvands av nagon av
de boende. De flesta hyresgasterna har bott dar sedan 5 ar tillbaka.

L&genheterna ligger i en gemensam korridor och har en gemensamhetslokal med
koksavdelning dar man kan laga och ata gemensam maltid om man sa 6nskar pa
mandagar och dar man kan samlas fér husmoten och pa sommarhalvaret finns
tillgang till uteplats och grillplats. Annars skotte man sitt hushall i sin egen
lagenhet.

Bade personal och boende uppger att de trivs. De boende trivs med sina lagenheter
men har synpunkter pa att omradet den senaste tiden har varit oroligt, ngot som
man ju emellertid inte kanner att man kan gora nagot at. Det verkar rada god
stdimning mellan boende och personal och varje boende har egna fritidsaktiviteter
som de sjalva valjer, nagra planerar sina egna semesterresor och har egna natverk
i narstaende, gode méan och kontaktpersoner.

Hyresgasterna tyckte att personalen hade den tid som behdvdes for samtal och att
bli lyssnad pa eftersom det fanns rutiner for “stodtid” varje dag individuellt for
varje boende. Det fanns ocksa andra rutiner som i det stora hela upplevdes som
positivt och tryggt och kanske kunde medverka till att konflikter i stort sett kunde
undvikas. Revisionen upplevde dock inte att personalen var helt samstamd om hur
arbetet skulle utforas och stod ges, kanske skulle en mer genomgaende




introduktion av verksamheten och presentation av de som bodde dar vara bra vid
nyanstallning av fast och vikarierande personal.

Hyresgéasterna kande att de hade inflytande Gver sin bostad och sin fritid men var
medvetna om att deras inflytande var begransat pa flera omraden som att vélja var
man skulle bo t.ex. men verkade acceptera detta for tillfallet och var ganska ndjda
med ldget ”just nu”.



BEMOTANDE

Styrkor (+)
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De boende trivs bra i boendet

En del uppfattar att de valt boendet sjalv

De flesta tycker att de behandlas med respekt av personalen

De boende tycker att de behandlas med respekt av sina grannar

De flesta uppfattar att deras privatliv respekteras och att de kan vara ifred
om de vill

Majoriteten av de boende uppskattar de schemalagda pratstunderna och
m0otena med personalen varje dag

De boende uppfattar att personalen har tid att prata med dem

De flesta ser sig som att bli behandlade som vuxna

De boende far den hjalp de behover

De flesta uppfattar att personalen litar pa att de klarar saker och ting
Personalen finns alltid tillganglig vid behov av st6d eller samtal

Nagra visste hur de skulle bara dig at vid konflikt eller brak i bostaden
Majoriteten av de boende vet ndgon som de skulle kunna vénda sig till om
de kénde sig ledsna

De boende verkade trivas med sina kontaktpersoner

Det verkar som att personalen &r val medveten om att de behdver arbeta
pa att det skall bli bra rutiner i boendet nér det handlar om att I6sa brak

Forbattringsomraden (-)

Nagra uppfattar att de inte valt boendet sjélva utan att nagon annan har
valt

Nagra vill flytta till ett annat bostadsomrade

Personalen maste vara 6verens om hur mycket stod varje individ behdver
—alla ar inte lika

Nagra visste inte hur de skulle béra sig at om det uppstod en konflikt

De boende visste inte hur de skulle géra om de inte trivdes med sin
kontaktperson eller forvaltare, som vem de skulle vanda sig till

Fragor (?)

?

Nagon uppfattar att personalen tjatar. Vi fran brukarrevisionen undrar lite
vad som ligger bakom det?




? Nagon uppfattar att personal gar in i hemmet utan att fraga om lov eller
knacka, finns det forklaringar till det?

? Nagon kanner att man inte blir behandlad som en sjalvstandig manniska

? Nagon uppfattar att personalen tjatar och inte har tillit

? Kan det vara sa att boendet som helhet och personalgruppen behéver stod
i sitt arbete med att fa fungerande rutiner i boendet runt konflikter?

Fargbedémningar

Trivsel

Stod och lyssnande

Situationer — konflikter -
problem

Totalbedémning
bemdtande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+

De boende uppfattar att de far den hjélp de behdver pa morgonen, pa
dagen och pa kvallen

De boende far den hjalp de behdver i rutiner som tvétt, handla
Majoriteten ar n6jd med det sétt boende och personal kommer fram till
beslut

Goda rutiner som finns skéanker trygghet

De flesta av de boende namnde olika moéjligheter for att paverka
boendet som mandagar och husmoten

Majoriteten var ndjda med samarbetet med god man och forvaltare
De boende uppfattar att de styr inkép som mat, klader och mébler
sjalva

De boende har en egen brevlada

Forbattringsomréden (-)

— Det verkar inte som personalen har en gemensam bild av hur och om de
skall stodja en boende att soka for att fa en kontaktperson enligt LSS

— Osdkerhet rader om nyttan och inflytandet i den arliga genomgangen med
personal, LSS-handlaggare, god man eller liknande for planeringen infor
framtiden.

Fragor (?)

? Nagon uppfattar att personalen bestammer for mycket vad personen skall
gora

? Vi undrar kring anslagstavlan funktion da den inte namndes av de boende
som en del i att fa information om avd som hander

? Flera boende kande inte till om och nér det var méten som handlade om
deras egen planering




Fargbedémningar

Rutiner

Planering och

Brukarna kan till viss del paverka hur de anvander sitt
medbestammande boende.

Fritid

Totalbedémning
Inflytande/delaktighet




