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INLEDNING

Syftet med brukarrevisionsarbetet dr att soka finna nya och bdttre sdtt att ta reda pd vad “de
vi dr till for” inom verksamhetsomrddena funktionshinder och boendeverksamheten tycker om
verksamheten. Brukarrevisionsmetoden utgor ett komplement till metoder sasom t.ex. enkater.
Brukarrevisionsarbetet ska ses som en del av Goteborgs stads kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och en
samordnare). En hel dag dgnas at “platsbesok” da gruppen besoker en verksamhet och
staller fragor till brukare och personal om bemotande respektive inflytande/delaktighet. Efter
intervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om det samlade intrycket av verksamheten.
Gruppen gor en fargbeddmning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika
delomraden. Nagra dagar senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen for
aterforing da teamet delar med sig av vad de upplever att verksamheten har for styrkor
respektive forbattringsomraden. Den har rapporten dr en sammanfattning av teamets
slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Lokattsbacken 88 ar ett stod- och serviceboende i Véstra Goteborg. De boende
befinner sig pa olika utvecklingsnivaer, det ar tva kvinnor och fyra man. Tva av
de boende ar alderspensionarer och tre arbetar pa daglig verksamhet. Boendet har
ett vackert lage, ett rum har utsikt 6ver hamninloppet. Boendet ar beldget hdgst
upp pa hojden bredvid Haga kyrka i Langedrag. | personalgruppen ar det i alla
fall tre som arbetat tio ar eller mer pa boendet.

Bemotande
Teamet far uppfattningen att detta &r ett speciellt boende detta da det verkar finnas
en synlig tanke att anpassa sig till brukarnas basta (genom tid, genom utflykter).

De boende trivs fint pa lokatten “det dir en fin ligenhet” och “det cir mycket folk
i basen”. De boende uppskattar personalen, sina aktiviteter och tycker de har “goa
grannar”. De boende &r ndjda och trivs med det stddet de har och de rutiner som
finns, nagon séger “jag har mina favoriter”.

De boende menar att personalen lyssnar pa ett bra satt “de stcller upp till 100 %"
och att det finns exempel nar man behovt extra stéd ett extra 6ra som lyssnar, da
finns det en personal dar. Som ett mojligt forbattringsomrade ar att nagon séager
“ibland dr de pd kontoret och jag kan kdnna att jag stor dem” och “det dr jobbigt
att be om hjdlp varje gang” (handlade om pengar).

De boende menar att de gérna ar ute i gemensamhetslokalerna, &ter tillsammans
och umgas. De marker av akta omsorg fran personalen. Personalen har utmanat




brukarna genom att en fatt lara sig diska, de menar att de far den hjalp de behover
over lag. Nagon ville ha mer hjalp.

Om de boende har klagomal sa vet de vart de skall véanda sig. De boende uppfattar
att det ar fa konflikter pa boendet.

Delaktighet inflytande
De boende &r n6jda med sina rutiner.

Né&r det handlar om information om exempelvis vikarier (deras namn och nér de
kommer) verkar det inte vara tydligt for de boende. Nar det handlar om annan
planering som for boendet uppfattar de boende att de kan paverka utflykter och
mat. De flesta kande till ndr det var méten och vad de handlade om. Daremot var
de boende mer osakra kring om de hade moten runt sin egen planering
(genomforandeplaner). Det kan behdva fortydligas for de boende.

De boende vet vad de skall géra med sina forslag och synpunkter. De boende
verkar ndjda med sina aktiviteter fritidsaktiviteter och arbeten. De boende verkar
fa tillfredstallt behovet av att resa och semester. De boende verkar ha tillrackligt
med nara relationer. Teamet undrar kring varfor GP tagits bort da det ar en utblick
I nutiden for en del boende? De boende vet inte om de kan ha husdjur eller inte.

Temat undrar om personalen kan halla i samtal sins emellan samt med néarstaende
om fordelar och nackdelar med att anhoriga ar gode mén? Teamet undrar hur
tillgodoses personals behov av vidareutbildning (som palliativ vard, metoder och
relationer sex och samlevnad)?

Det var uppskattat att dta tillsammans. Teamet undrar daremot hur man vet att alla
kommer till tals och far onska sig en matratt. Hur flexibelt &r det nar det géaller
val, inkop och tillagning? Teamet funderade kring om alla utmanas i matlagning,
detta da det var 6ppet for alla att hjalpa till, kanske blir det alltid samma person?
Far alla chansen att utmanas?

De boende far hjalp att soka upp halsokontroller.



BEMOTANDE

Styrkor (+)

De boende trivs bra pa boendet

De trivs med personalen

De trivs med sina grannar

De trivs med det stod de far

De trivs med sina rutiner

Personalen lyssnar pa ett bra satt

Personal finns dér att lyssna om det behovs

De umgas med varandra och med personal i gemensamhetsutrymmet

Om de boende har synpunkt eller klagomal sa vet de boende vart de skall
vanda sig

+ 4+ + + + + + + 4

Forbattringsomraden (-)

— Att komma 6verrens om niva pa stod och hjalp med alla/att boende ar ocksa
overrens

Fragor (?)

? Tillgangligheten kan majligtvis forbéttras (de boende vill inte stora da
personal &r pa kontoret)
? Hur kommer det sig att boende tycker det &r jobbigt att be om hjélp?

Fargbeddomningar

Trivsel
Stod och lyssnande

Konflikter problem

Totalbedomning
bemo6tande




DELAKTIGHET OCH INFLYTANDE

Styrkor (+)

+ 4+ + + +

De &r nOjda med sina rutiner

De boende kanner delaktighet i att bestdmma utflykter och mat
De verkar kanna till husméten och nar de halls

De boende tycker att de kan fora fram forslag

De boende &r néjda med sin sysselséttning/arbete

De boende &r n6jda med sina fritidsaktiviteter

De boende &r néjda med sina semesterplaner

De boende far hjalp till halsokontroller

Positivt att de har en ”mall” {or att inte 6verhjilpa de boende
Positivt att kunna ta in extrapersonal vid behov

Forbattringsomraden

Flera boende vill ha husdjur men menar att de inte far, hur ligger det till?

Fragor (?)

Brukarna verkar inte kdnna till moten for den egna planeringen hur kan de
tydliggoras?

Hur flexibelt &r det nér det galler val, inkép och tillagning?

Hur vet man att alla far chansen att utmanas?

Kan personalen hélla i samtal sins emellan samt med narstaende om
fordelar och nackdelar med att anhdriga &r gode méan?

Teamet undrar kring att GP tagits bort da det ar en utblick i nutiden for en
del boende?

Hur tillgodoses personals behov av vidareutbildning (som palliativ vard)?




Fargbedémningar

Rutiner

Aktiviteter, sociala

kontakter och fritid

Planering Brukarna har till viss del mojlighet att paverka hur
de anvander sitt stod i boendet.

Arbete och

sysselsattning

Mat klader mobler Brukarna har viss méjlighet att paverka val av klader,

mat och mobler i sin bostad.

Totalbeddmning Brukarna har till en viss del inflytande och ar
Inflytande/ ganska delaktiga i boendets verksamhet.
delaktighet




