VILKET SVENSKAMNE?

EXPLICIT UNDERVISNING
STARKER LIKVARDIGHET

En skrivundervisning som framst handlar om att l&ta eleverna skriva berattande texter och formu-
lera egna asikter missgynnar elever med arbetarklassbakgrund. For att klara skolans kompensato-
riska uppdrag kréavs en mer explicit skrivundervisning som lar eleverna att producera texter som tar

dem vidare i skolsystemet.

vit allt svirare. En av de viktigaste forkla-

ringarna dr okad skolsegregation sett till
elevernas socioekonomiska bakgrund. En an-
nan forklaring dr grundskolans ibland otydliga
styrdokument, i den hir artikeln exemplifierat
framfor allt genom svenskdmnenas! kursplaner.
I vintan pd modiga politiska beslut som pi en
strukturell nivd kan motverka den bristande lik-
virdigheten i svensk skola, behéver svensklirar-
kollektivet pa alla utbildningsnivier diskutera vad
som kan goras for att stidrka svenskundervisning-
en, inte minstvad giller skrivandet. Denna text ir
ettinliggidenna diskussion. Detsom foresprikas
ar ett svenskidmne som gar i brischen for en lit-
teracitetsfokuserad samverkan med andra imnen,
och attsvenskidmnets kursplan tydligare forordar
en explicit textbaserad undervisning, dir lirare

S kolans kompensatoriska uppdrag har bli-

1Med svenskamnen avses har saval SVE som SVA. |
det foljande nar "svenskédmnet” anvénds avses béada
svenskamnena.
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Svenskamnet
har potential
att pa ett mer
kraftfullt satt
vara kompen-
satoriskt.

och elever tillsammans tolkar text och skriver
diskursiva texter.

Utgangspunkter

Det finns ett starkt samband mellan vért sdtt att
anvinda spriket och vir sociala bakgrund. Den
engelske utbildningssociologen Basil Bernstein
visade hur skolan missgynnar barn frin arbetar-
klassen, eftersom skolan representerar en sprak-
lig repertoar — det Bernstein kallade en elaborated
code, eller sekundir sprikmiljo, som arbetarbarnen
saknade erfarenheter av fran sin primira sprik-
miljo (Bernstein, 1971). Den utbildade medelklas-
sen har genom sina sprakliga vanor, till exempel
kvillrutinen att ldsa fér barnen och rent allmint
verbalisera sina tankar och géranden, alltid kun-
nat ge sina barn ett skolforberedande sprakbad,
medan arbetarklassens barn behéver lira sig den
sekundira sprikmiljons alla aspekter genom en
medveten, kompensatorisk skolundervisning (Ha-
san, 2002; Green,1988; Gee,1989; Penne, 2010).
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Den viktigaste kompensatoriska atgird
som Bernstein lyfte fram for att stirka
arbetarklasselevernas mojligheter att na
skolframgang, var en synlig, explicit pe-
dagogik.

I dagens svenska skola finns en stor
grupp elever med arbetsklassbakgrund,
och manga av dem har ocksi flersprikig
bakgrund. Dessutom gir allt fler av dem i
skolan iunderprivilegierade omriden. En-
ligt OECD ir det denna elevkategori som
den svenska skolan har storst svirigheter
att lyckas med (Skolverket, 2019). Alltfor
manga av dessa elever blir inte kvalifice-
rade for att piborja gymnasiestudier pd
ett nationellt program, medan andra som
lyckas kvalificera sig indi avbryter sina
gymnasiestudier. Konsekvensen blir att
dessa ungdomar far svarigheter att skapa
en meningsfull och framgangsrik framtid
i vart alltmer literacyavhingiga samhille
(jfr UNESCO 2020).

Det diskursiva skrivandet

Jag menar att grundskolans svenskimne
har potential att pd ett mer kraftfullt sitt
kunna fungera kompensatoriskt och fra-
gan som diskuteras hir giller hur skriv-
undervisningen i svenskimnet i hogre
grad kan kompensera for elevers utbild-
ningsmissiga och sprikliga bakgrund.
Mer specifikt, vilka sorters texter behover
svenskdmnet omfatta och privilegiera for
att elevers skrivutveckling ska bli hllbar,
sirskiltiforhallande till vad fortsatta stu-
dier kriver, sivil pd gymnasieskolan som
pa hogskolan?

Med medvetenhet om och respekt for
att svaret pa denna friga ir méangfacette-
rad, vill jag driva tesen att svenskidmnets
roll behover stirkas for att kunna ge alla
elever goda mojligheter att sjilvstindigt

kunna producera texter som forklarar or-
sak och verkan, reder ut problem och dir
slutsatser dras eller argumentation fors pa
saklig grund — detvill siga diskursiva gen-
rer. Grundskoleelever skriver argumen-
terande texter pé svensklektioner och na-
tionella prov dir de for fram sina dsikter i
olika fér dem presumtivt angelidgna frigor,
till exempel huruvida de ér for eller emot
mobilférbud i skolan. Ofta ricker det med
attbara uttrycka asikter, eller ”tycka till” i
fragan, och laga krav stills pd faktabaserad
underbyggnad dir teser belidggs. Nir sd ar
fallet riskerar svenskidmnets skrivunder-
visning atti otillricklig grad bidra till att
varje elev utvecklar ett mer vetenskapligt
sprakbruk i genrer som virdesitts hogre
upp i utbildningssystemet.

Skrivandet i styrdokumenten

En orsak till att det diskursiva skrivan-
det inom svenskundervisningen vare sig
ges nédvindigt utrymme eller gors ex-
plicit, vilket krivs for att kunna kompen-
sera for olikhet i social bakgrund, torde
kursplanen for svenska vara®. I den fastslds
att svenskdmnet under grundskoletiden
syftar till att ge elever "forutsittningar
attutveckla sitt tal- och skriftsprik s att
de far tilltro till sin sprakférméga”. Am-
net ska vidare borga for att eleverna lir
sig att "formulera egna dsikter och tankar
i olika slags texter (min kursivering)”. I
det centrala innehallet f6r drskurserna
7-9 listas ett antal olika sorters texter:

2 Forskning om modersmalsamnet, inte bara i
svenskamnet utan ocksé i anglosaxisk kontext,
visar att &mnet tenderar att vara svarfangat for
manga elever. Det préaglas ofta av en osynlig
pedagogik och kan darfér ses som sarskilt
reproducerande (Andersson Varga, 2014;
Christie & Macken — Horarik, 2007).

“beskrivande, forklarande, utredande, in-
struerande och argumenterande texter,
till exempel tidningsartiklar, vetenskap-
liga texter, arbetsbeskrivningar och blog-
ginligg” utan att det framgdr om texterna
skall ldsas och/eller skrivas. Kunskaps-
kraven for arskurs 9 stipulerar forvisso
att” Eleven kan skriva olika slags texter”
men den enda skrivgenre som specifice-
ras ir “berittande texter”. Vidare forstar
man utifrin kunskapskraven att eleverna
ocksd i skrift skall kunna sammanstilla
information fran killor, resonera om de-
ras trovirdighet och relevans, samt kunna
ge omdomen om texters innehdll. Kurs-
planen ir allts inte mer specifik in s om
vilka sorters texter elever skall producera,
eller vilket innehdll de ska behandla p vil-
ket sitt eller efter vilken sorts fungerande
struktur.

I svenskimnet ir diskursivt skrivande
alltsd inte framlyft. I de samhillsorien-
terande och naturvetenskapliga imnena
stills diremot tydligare krav pa diskursiv
kompetens. Ett exempel dr geografiim-
net dir elever i rskurs 9 ska kunna ”f6ra
underbyggda resonemang om klimatfor-
andringar och olika forklaringar till dessa
samt deras konsekvenser for minniska, sam-
hille och milj6 i olika delar av virlden”
(mina kursiveringar). Visserligen framgar
det inte av detta kunskapskrav huruvida
resonemang och forklaringar skall vara
muntliga eller skriftliga, men skriftliga
examinationer dr vanliga i dessa amnen.
Dessutom provas elevernas forméaga att
producera diskursiva texter i nationella
prov for drskurs 9, bide i SO (Staf, 2019)
ochiNO (Stihl, 2016). Utifrin styrdoku-
mentens skrivningar verkar svenskimnet
alltsd stilla andra, och ligre, krav pé skri-
vande 4n SO- och NO- dmnena.
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Samverkan med andra &mnen
Ett kraftfullt sitt att utveckla elevernas
diskursiva féormédga kan dirfor vara att
svenskdmnet systematiskt samverkar med
andra imnen. Exempelvis kan elevers dis-
kursiva kompetens utvecklas genom att de
skriver argumenterande texter dir tesen
om mobilanvindning omformuleras till att
man bor avstd frin att byta mobiltelefon
varje r, och dir forklarande sakargument
himtas frin SO- och NO-undervisningen.
Svenskimnet bor siledes — i skenbar
motsigelse till paroller som ”skrivande
ialla dmnen” — dirfor ta ett tydligt och
vildefinierat "huvudansvar” for skrivan-
det, som inkluderar diskursiv textpro-
duktion. En grund for detta ir rent tids-
missig. Svenskdmnet har — av goda skil
— en jimforelsevis generos tilldelning av
undervisningstimmar®. Skilen dirtill 4r
formodligen inte dmnets omfattning,
utan tilldelningen har sin grund i att just
svenskimnet har huvudansvar for littera-
citet — trots att det inte 4r si enkelt som
att skrivande och lisning gir att 6va i en
kontext for att sedan tillimpas i en annan
(Shahahan & Shanahan 2012).

Svenskamnets kompensatoriska
potential

For att stirka svenskidmnets kompensato-
riska potential behéver undervisningen i
hogre utstrickning inriktas pa att utveckla
elevernas diskursiva férmaga. Literacyun-
dervisning behover forstds som medbor-
gerlig empowerment (Janks, 2010). Sprik
ar makt. Den australienske lingvisten Jim
Martin (2013) definierar spriklig makt
som tre, med varandra férbundna, sprik-
strukturella kategorier: power words, power
grammar och power composition*. Kortfattat
kan power words beskrivas som att ord stir
irelation till andra ord, savil i bredd som
i djup — genom synonymi, stilnivé samt
begreppslig och taxonomisk specialise-
ring. Power grammar ir situations- och
textspecifik grammatik for olika genrer,
diribland vetenskapliga texter vars typiska
drag utgors av objektiva, ofta passiva, och
nominaliserade deltagare och processer.
Slutligen, och mest relevant fér resone-
3 Timplanen fér svenska under grundskolan
ger 1490 h. De fyra SO-amnena ger 885

h, medan de fyra NO-amnena ger 600 h.
Svenskamnet har allts& ensamt fler timmar &n
de éatta andra tillsammans.

4 Martin ar en av forskarna bakom sydneysko-
lans genrepedagogik.
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mangetidenna textlyfts power composition
fram, dir Martin definierar den skriftliga
forklaringen som skolans vanligaste, vikti-
gaste och samtidigt mest komplicerade ex-
aminationsgenre (jfr Holmberg, 2013 och
Nordenfors, 2017). Komplikationen ligger
bland annati den stora skillnaden som lig-
ger i hur vi forklarar fenomen muntligt
jamfort med hur forklaringar organiseras
iskrift, och hur bruket av exempelvis no-
minaliseringar skiljer sig dt.

Att behirska ritt textstruktur i ritt
sammanhang ir alltsd att ha tillging till
ett power language (jfr Janks, 2010). Med
spraket som redskap utfor vi méanniskor so-
ciala handlingar som i egenskap av sin kraft
eller makt erkinns eller avvisas av motta-
garen, som kan vara gymnasieskolan el-
ler universitetet. For attalla elever ska ges
reella mojligheter att utveckla ett funge-
rande sprik beh6ver skolan, och inte minst
svensklirare, p ett explicit sitt undervisa
om detta férvintade, ofta specialiserade Je-
gitima sprikbruk (Maton 2014). Om elever
inte lir sig att behirska det power language
som utbildningsinstitutionernas olika sa
kallade "high-stakes-situationer’ kriver,
och i stillet "viljer” ett alltfor vardagligt
sprakbruk kommer de med stor sannolik-
het att misslyckas. Att inte behirska den
legitima koden innebir attindividens sam-
hilleliga handlingsutrymme begrinsas.

Kritik mot explicit undervisning
Explicit undervisning ir dock inte oom-
tvistad och likstills dessvirre ibland med
instrumentell firdighetstrining. Ett ex-
empel pd en mer nyanserad kritik fanns
i forra numret av Svenskliraren, i Wall-
déns artikel ”Studie visar pi risker med
lisstrategier och genrepedagogik”. Min
forstielse av denna kritik dr att den riktade
sig mot sjilva iscensittandet av explicit un-
dervisning snarare in mot bakomliggande
teoretiska fundament och modeller, dven
om rubriken pi artikeln kommunicerar
nigot annat.

Kritiken mot ett av exemplen pa expli-
cit undervisning gillde iscensittande av
genrepedagogik, och handlade kortfattat
om att form sattes fére funktion nir mo-
delltexters genrestrukturer och samband-
ord sattes i skrivundervisningens centrum
medan sjilva imnesinnehédllet hamnade i
periferin.

Det ir viktigt att klargora att sydney-
skolans genrepedagogiska modell for text-

arbete i klassrummet, i motsats till ovan-
nimnda iscensittning, faktiskt férordar
arbete med dmnesomrédets innehillsliga
och faktabaserade sida. Det ir vad fasen
”building the field” i cirkelmodellen inne-
bir (t.ex. Rothery, 1996). Direfter, och i
utvixling mellan olika faser i cirkeln, ska
modelltexter dekonstrueras, varefter li-
rare och elever skriver ny text tillsam-
mans, innan elever skriver individuellt.
Den systemisk-funktionella teorin som
ligger bakom genrepedagogiken har ett
tredimensionellt perspektiv pd spriket: ett
innehallsligt (ideationellt), ett formmas-
sigt (textuellt) och ett kommunikativt (in-
terpersonellt). Inget av perspektiven kan
sdgas vara viktigast, eftersom de alla tre
alltid finns simultant. Ddremot kan man i
den praktiska pedagogiken och i analyser
av olika slag bearbeta dem en i taget. Att
fororda det innehillsliga pa bekostnad av
de bida andra perspektiven dr dirfor lika
felaktigt som att fastna i det formella.

Detir viktigt med forskning som visar
att det finns lirare, som nir de forsoker
implementera genrepedagogik, i allt for
hog utrickning fokuserar pd formaspek-
ter. Dock ska nog resultaten i Walldéns
artikel forstds som konsekvenser av min-
dre gynnsamma organisatoriska forutsitt-
ningar for ut- och fortbildning pa nationell
respektive lokal nivi, snarare dn utifrin
de ursprungliga tankegingarna med gen-
repedagogik. Det finns alltid en risk f6r
trivialisering i 6verféringen mellan teori
och praktik, och det tar tid for lirare att
pa djupet forstd hur de ska undervisa pi
genrepedagogisk grund (Hipkiss & Varga,
2018). Detir saledes viktigt for savil fors-
kare som ldrare och andra ansvariga att
hallaisir om detir teorin, forskningen och
dessresultat som ér "riskabla” — oavsett om
det handlar om lésstrategier, genrepeda-
gogikeller erfarenhetspedagogik, eller om
det ir de faktiska iscensittningarna som
ir problemet.

Avslutningsvis

Svenskimnet har traditionellt ett hu-
vudansvar for elevernas skrivutveckling.
Frigan som denna text diskuterar ir om
svenskimnets definition av skrivutveck-
ling ar tillrickligt bred och djup, och om
vi med fog kan hivda att imnet ’gor job-
bet’ att stiirka elevernas kompetens att pro-
ducera texter som tar dem vidare i skol-
systemet. Detér vad det kompensatoriska



uppdraget handlar om. Att lata textpro-
duktionen under svensklektioner i grund-
skolan huvudsakligen handla om att be-
ritta, formulera 3sikter och tankar utifrin
egen erfarenhet och tyckande missgynnar
sdrskiltelever med ldgt utbildningskapital
som riskerar fastna i sitt eget vardagssprak,
ett sprak som riskerar att avvisas lingre
uppiutbildningskedjan. Svenskimnet bor
kunna géra storre skillnad.

Pernilla Andersson Varga

Pernilla Andersson Varga ar lektor pa Center
for skolutveckling i Goteborg stad och adjung-
erad lektor pa Institutionen for didaktik och pe-
dagogisk profession vid Géteborgs universitet.
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Svensklirare
— dags for

kompetens-
utveckling?

FORDJUPA DIG | AMNENA
SVENSKA OCH LITTERATUR

Sprak- och litteraturcentrum vid
Lunds universitet erbjuder en
skraddarsydd pabyggnadskurs till
dig som vill férdjupa dina kunska-
per i svenska och litteratur. | ett
kurspaket om 15 hp ges kurser i
litteraturhistoria och grammatisk
férdjupning.

Kursen ges som distanskurs pa
halvfart med férelasningar en
gang i veckan med stéd av en
natbaserad plattform. Datorpro-
grammet som behovs for att folja
kursen pa distans kan laddas ner
utan kostnad.

SSLMO1 Svenska: Sprak och littera-

tur — pabyggnadskurs I, 15 hp

e Litteraturhistoria ur nya
perspektiv 7,5 hp

e Grammatisk férdjupning
och grammatik som sprak-
utvecklande redskap 7,5 hp

e Kurstider: preliminart torsdagar
16-18

¢ Mer information: www.sol.lu.se/
kurs/SSLMO1

Anmal dig pa antagning.se mellan
15 mars och 15 april. Anmaélnings-
kod: LU-32651
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