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INLEDNING

Detta ar en rapport fran brukarrevisionen. Brukarrevision ar ett satt att ta reda
pd vad “de vi dr till for” tycker om verksamheten. Revisionen kan ses som ett
komplement till andra metoder som enkater. Arbetet ar en del av Goteborgs stads
kvalitetsarbete.

Ett brukarrevisionsteam bestar av fyra personer (tva brukare, en narstaende och
en samordnare). En hel dag dgnas at “platsbesok” da gruppen stiller fragor till
brukare och personal om inflytande/delaktighet respektive bemdtande. Efter in-
tervjuerna traffas teamet for att prata ihop sig om intrycken. Gruppen gor en
fargbedomning dar verksamheten ges gront, gult eller rott kort inom olika omra-
den. Nagra dagar senare traffar brukarrevisionsteamet brukarna och personalen
for aterforing da teamet delar med sig av resultatet. Den har rapporten ar en
sammanfattning av teamets slutsatser.

Sammanfattning — helhetsbedémning

Bemdtande

Arbetstagarna trivs pa sin arbetsplats och uppfattar personalen som mycket fin
och trevliga. Aven nar det géller arbetstagare sins emellan ar brukarna nojda. Ar-
betstagarna menar att de kan prata med personalen om de har behov de vagar ta
upp saker och ting. Aven personal uttrycker hog grad av trivsel med personal-
gruppen och med arbetstagarna. Trivseln grumlas ibland da personal menar att
bemanningen &r sa lag att de inte har utrymme for oforutsedda handelser.

Brukare tycker de far den hjalp de behdver och de litar pa personalen. Arbetsta-
garna tycker personalen har tid att prata med dem. Det verkar finnas en Gverens-
kommelse som fungerar att brukare ringer om de ar sjuka och néjdhet finns med
detta. Eftersom personal menar att arbetstagare far vanta pa stod ibland sa behover
enheten fa hjalp med att finna ett satt att arbeta som inte for med sig stress och
otrygghet

Arbetstagarna uppfattar inte att det ar nagra konflikter pa enheten. Om det skulle
bli en konflikt vet arbetstagarna vad de skall géra de gar till de anstallda. De tycker
bade personal och arbetstagare att de kommer bra 6verrens.

Delaktighet

Vi tror att det kan tydliggoras for arbetstagare hur det gar till nar arbetsuppgifter
fordelas. Skulle det kanske ga att involvera arbetstagarna mer i férdelning av ar-
betsuppgifter? Kan nya arbetsuppgifter introduceras, rotation? Pa vilket satt kan
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enheten moéta behovet av att traffa nya manniskor som studiebesok eller kafégéas-
ter?

Hur gar det till nér det bestams vem som skall gora vad under dagen? Det verkar
som arbetet med tidningen for samman gruppen i gemensamt arbete. Finns det
vinster med att forsoka finna fler liknande arbetsuppgifter som fér samman grup-
pen? Vi undrar kring nar vet man som personal att arbetsuppgifter gar pa rutin och
kan bli passiviserande? Ar det mojligt att alla samtliga, anstallda och arbetstagare,
planerar pa morgonen?

Arbetstagare menar att de gor precis det de vill géra och vill inte byta arbetsupp-
gifter. De flesta vill inte byta arbetsplats. Brukare uppfattar att de bestdmmer ar-
betstider. Vi vill lyfta fram det positiva i att positivt att personal ordnar praktik-
plaster pa andra arbetsplatser. Vi funderade kring Inglafiket som arbetsplats och
undrade kring sadant som skap for personliga vardesaker.

Vi stannande ganska lange upp vid fragan om maéten och planering. Vi undrar om
samtliga planerar pa morgonen vad de skall géra under dagen och hur det gar till?
Vilken funktion har de individuella scheman? Pa vilket sétt kan personal syste-
matiskt fanga synpunkter och behov? Arbetstagare uppfattar inga planeringsmo-
ten dar de kan paverka arbetet och de kanner dessutom inte igen detta med att gora
individuella planeringar.

Personal uppfattar sig som ”1amnade” och dnskar mer nérvaro av chefer och led-
ningsfunktioner. Vi tror det ligger nagot i detta och det ar vért att samtal kring och
ta pa allvar. Annars ar en risk for att den dagliga verksamheten isoleras vilket kan
ha negativa foljder for arbetstagarna.
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BEMOTANDE

Styrkor (+)

+ arbetstagare utrycker hog grad av trivsel

+ arbetstagare trivs med personalen

+ arbetstagarna har tillit till personalen och kan prata med dem vid behov

+ personalen trivs mycket bra

+ brukare tycker de far den hjalp de behéver

+ brukare litar pa personalen

+ brukare tycker personalen har tid att prata med dem

+ brukare uppfattar att personalen pratar direkt med dem utan att prata éver hu-
vudet

+ det verkar finnas en 6verenskommelse att brukare ringer om de ar sjuka och
ndjdhet finns med detta

+ arbetstagare uppskattar att alla pa enheten fikar och ater tillsammans

+ det verkar vara ett fint kok med utvecklingsmojligheter

+ arbetstagarna uppfattar inte att det &r nagra konflikter pa enheten

Forbattringsomraden (-)

- ibland avbryts ett samtal av att personalen far ett telefonsamtal vilket kan upp-
fattas negativt

- ibland far arbetstagarna vanta pa stod

- personal uppfattar det ibland som stressigt och otryggt da de inte alltid kan ge
stod nar det efterfragas

Fragor (?)

? hur &r det med bemanningen; nér vet man att en personalgrupp ar underbeman-
nad?

? kan efterfragan efter mer personal grunda sig i brist pa metodstod och stod att
strukturera arbetet?

? finns det en tendens till att Inglafiket ar allt for isolerat fran andra enheter och
stod fran stadsdelen?

? hur kan man som anstélld forsdkra sig om att man inte pratar om brukare 1 ’dem”
form liknande 6ver huvudet”

? hur kommer det sig att personalen uppfattar sin arbetssituation ibland som stres-
sande?
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? Kan man fora en diskussion runt markorer som férmedlar granser som; personal
(istallet for namnet pa personerna)

? finns det fordelar med att arbetstagare skulle kunna valja mat? Eller laga pa
plats?

? Hur ar det med lasning, kan alla ldsa? Med tanke pa menyn och information

Fargbeddémningar.

Trivsel
Stdd och omtanke

Rast lunch fika Brukarna tycker att bemotandet vid fika, lunch och ras-
ter ar ganska bra, men forbattringsforslag finns.

Konflikter — problemsi-
tuationer

Totalbedémning
Bemdtande
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INFLYTANDE /DELAKTIGHET

Styrkor (+)

+ arbetstagare menar att de gor precis det de vill géra och vill inte byta arbetsuppgifter
+ arbetstagare sager att de ar ndjda med sina arbetsuppgifter

+ arbetstagare vill valja att arbeta ensam eller i grupp

+ de flesta vill inte byta arbetsplats

+ brukare uppfattar att de bestimmer arbetstider

+ brukare har sjalva valt fardsatt

+ positivt att personal ordnar praktikplaster pa andra arbetsplatser

Forbattringsomraden (-)

- det kan tydliggoras for arbetstagare hur det gar till nar arbetsuppgifter fordelas
- det ar Onskvart att involvera arbetstagarna mer i fordelning av arbetsuppgifter

- att introducera till nya arbetsuppgifter och eventuellt inféra rotation

- arbetstagare uppfattar inte att de varit delaktiga i valet av arbetsplats (Inglafiket)
- ndgon brukare ville ha mer pé viggarna de uppfattades “’livlosa”

- arbetstagare uppfattar inga planeringsmoten dar de kan paverka arbetet

- arbetstagare kanner inte igen att de gor nagon individuell planering

- personal uppfattar sig som “’ldmnade” i forvaltningen och dénskar med nérvaro
av chefer och ledningsfunktioner

- risk for isoleringstendenser

Fragor (?)

? pa vilket satt kan enheten mota behovet av att traffa nya manniskor som besok
eller kafégéster?

? hur gar det till néar det bestams vem som skall géra vad under dagen?

? det verkar som arbetet med tidningen fér samman gruppen i gemenamt arbete
finns det fler sadana tillfallen?

? nar vet man som personal att arbetsuppgifter gar pa rutin och kan bli passivise-
rande?

? kan alla samtliga planera pa morgonen bade personal och arbetstagare?

? det verkar saknas skap for personliga vardesaker.

? Vilken funktion har individuella scheman?

? Pa vilket sétt kan personal systematiskt fanga synpunkter och behov?
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Fargbedémningar

Arbetsuppgifter

Arbetsplats

Moten och pla-
nering
Totalbedémning
inflytande/  del-
aktighet
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