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Forord

Rapport dr en del av resultaten fran det treariga forskningsprojektet Delaktighet
i Goteborgs Stads Kulturforvaltning, vilken samfinansierats av Riksbankens
Jubileumsfond, Hogskolan i Boras och Goteborgs stads kulturférvaltning. 1
rapporten besvaras nigra generella fragor som stéllts av medarbetare pa
forvaltningen som inte handlar om hur delaktighet fungerar som kulturpolitiskt
mal i Goteborg, utan bland annat hur begreppet kommit att fa sddan betydelse,
och hur det tolkas i andra verksamheter, i andra lander och pé platser.

Syftet med rapporten ér att fungera som ett kunskapsunderlag for framforallt
tjdnstepersoner som arbetar inom offentligt finansierad kulturverksamhet, men
dven for kulturarbetare mer generellt. Delaktighet &r ett begrepp som anvénds
pa manga sitt och som tolkas pd ménga sétt. Rapporten kan férhoppningsvis ge
en klarare bild av begreppets roll i kulturen och i demokratin i stort.
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Sammanfattning

Denna oversikt ar en del av forskningsrapporten Fragor om delaktighet i
kulturpolitiken - Rapport fran forskningsprojektet Delaktighetsprocesser i
offentligt styrda organisationer, Kulturférvaltningen Géteborgs Stad. Den
sammanfattar den kunskap som ligger till grund for de analyser, slutsatser och
diskussioner i rapportens del 1. Forskningsoversikten kan ldsas som en bilaga
for att skapa sig ett teoretiskt sammanhang och dven for att fa tips pa annan
forskning om delaktighet i kulturpolitiken. Den kan lésas enskilt men gérna i
relation till forskningsrapporten.
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Upplagg

Denna rapport ér del av resultaten fran forskningsprojektet Delaktighet i
Goteborgs stads kulturforvaltning. Den svarar pd mer generella fragor om

delaktighet jag fatt under tiden jag arbetat med projektet, det vill sdga fragor
som inte direkt ror verksamheterna i Kulturforvaltningen utan delaktighet som

generellt fenomen. Fragorna ér:

Vad ér delaktighet?

Varfor pratar alla om delaktighet nu?

Vad hidnder med den konstnarliga kvalitén?
Vad hiander med professionen?

Hur gor man delaktighet pa andra platser?
Hur hanterar man sin maktposition?

Forskningsoversikten borjar med en genomgéng om tidigare forskning om
kulturpolitiken 1 G6teborgs Stad, och avslutas med en sammanfattning av
rapporten.
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2 Tidigare forskning om
Goteborgs Stads kulturpolitik

2006 disputerade Jenny Johannisson fran bibliotekshdgskolan i Bords med
avhandlingen Det lokala moter virlden. Kulturpolitiskt fordndringsarbete i
1990-talets Goteborg. Syftet var att studera stadens kulturpolitiska arbete i
ljuset av andra processer som paverkade de lokala forutsittningarna; framforallt
globaliseringsprocesser som gjorde att det lokala klev tydligare fram i
kulturfragor dar det nationella tidigare dominerat. Hennes avhandling ger en
god historisk bild av kulturpolitikens utformande i Goteborg.

Goteborgs Stad har haft ett kulturpolitiskt program sedan 1973. Kulturnimnden
formades 1993 med syfte att ge kulturen status i relation till andra
politikomraden. Detta, menar Johannisson, var en centraliseringstrend som gick
emot 1990 &rs instiftande av de 21 stadsdelsndmnderna dér den lokala
betydelsen av implementeringen av kulturpolitik i ménniskors ndromraden
betonades. Johannisson tecknar tre andra viktiga héndelser som formade
Goteborgs Stads kulturpolitiska utveckling under 1990-talet: etableringen av
region Vistra Gotaland 1992—-1999, de nya nationella kulturpolitiska mélen
1996, och Sveriges intrdde i EU 1995. Alla dess processer innebar en
“hévstang” for det lokala mot det tidigare dominerande nationella perspektivet.
Hér borjar man se en skillnad i hur Géteborgs Stad anviander andra begrepp for
att legitimera kulturpolitik 4n pa den nationella nivan, som att hdvda att kultur
ar ett verktyg for stadsutveckling och for ekonomisk tillvéxt (dock upprétthéller
man en skillnad mellan konstpolitik och kulturpolitik for att skydda konstens
egenvirde).

Under perioden da denna rapport skrivits forstarktes centraliseringsprocess i
Goteborgs Stad. Det borjade (2018) dé folkbiblioteken, som tidigare tillhort
stadsdelsndmnderna, kom in under Kulturférvaltningen tétt f6ljt av en rad andra
kulturinstitutioner, till exempel Frolunda kulturhus ar 2019. Under min tid pé
forvaltningen 6kade alltsd antalet personal fran ca 400 till ca 600. Samtidigt
pabdrjades processen med att avveckla stadsdelsforvaltningarna. D& min studie
borjade nér forvaltningen var mindre, har dessa “nya” verksambheter inte tagits
in i materialet, med undantag av en del av folkbiblioteken som é&r del i min och
David Ekholms, lektor i socialt arbete pa Linkdpings Universitet, undersokning
av Bokstart som ingér i det dvergripande forskningsprojektet. Det dr ocksa i
relation till den delundersékning som sjukskéterskor pA BVC i en utvald
stadsdel 1 Goteborg gjordes.

Perioden for forskningsprocessen priglades ocksé av politisk fordndring och
anstrangda budgetar. 2018 vann alliansen lokalvalet och bildade minoritetsstyre.
Den totala kulturbudgeten f6r 2019 och 2020 minskade. I mars 2020 kom
riktlinjer om besdksantal och atgérder for att hindra spridningen av
Coronapandemin vilket paverkade stadens kulturverksamheter. I skrivande
stund &r det fortfarande mycket osédkert vilken langsiktig padverkan det kommer
ha pé den offentligt finansierade kulturen i Gteborg.
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I borjan av 1990-talet beslutade kommunstyrelsen om en ny vision for stadens
kulturpolitik som utmynnade i en av kommunstyrelsen godkénd kulturpolitisk
strategi 1998. Hér ingick kulturplanering som ett av de tre “ben” den lokala
kulturpolitiken vilade pé (ddr de andra tva &r kulturpolitik och konstpolitik),
som &dven vid skrivandet av denna rapport gick att finna i Goteborgs Stads
kulturprogram som godkandes 2014. I jamforelse med min studie fokuserade
Johannisson alltsa pé en politisk fordndringsprocess medan denna rapport (med
sin systerrapport) har som mal att forstd implementeringen och tolkningen av ett
specifikt kulturpolitiskt mal. Det gor att vara studier dr nagot olika men dnda
har intressanta jaimforelsepunkter.

Johannisson (2006) anvénder sig av diskursanalys och har en forstéelse av
diskurser som ”de uppséttningar av regler som bidrar till att styra uttalanden
fran agenter i kulturpolitiken” (s. 238). Hon hittar tre dvergripande diskurser i
sitt material; kvalitetsdiskursen, valfardsdiskursen, och en mer
marknadsorienterad alliansdiskurs. Johannisson menar att dessa diskurser
samverkar och anvénds parallellt men att alliansdiskursen vann mark och
legitimitet i stadens kulturpolitik. Hennes teori kring varfor denna diskurs
dominerande var pa grund av att aktorer anvénde den pa olika sétt; for att
kombinera virden som kulturens egenvérde och formaga att stirka demokratin,
eller for att integrera kulturpolitik med andra politikomraden. Vem som
anvénde vilken diskurs var framst relaterat till vilken position man hade i den
kommunala organisationen; aktérer med ansvar for kulturfragor anvéande framst
kvalitets- och vélfardsdiskursen.

Samma trend ser jag i mitt material, dir jag forklarar det i relation till olika sétt
att forstd och utdéva demokrati (Lindstrém Sol 2019). Dock menar jag att den
marknadsorienterade diskursen inte gar att finna i min studie pa samma sétt som
det gjorde i Johannissons: ingen av mina respondenter motiverar eller
legitimerar delaktighet som kulturpolitiskt mél med argumentet att det ar bra for
stadens ekonomi. Det betyder inte att den typen av sétt att tala om delaktighet
inte finns i forvaltningen, men att det &r ett tecken pé att delaktighet i kulturen
ses framforallt som ett demokratiskt mal snarare dn ett mal som relaterar till
ekonomi. Véra studier dr intressanta att jimfora men har olika syften, metoder,
och ingangar till problemstéllningen; vad som é&r viktigt att studera vad géller
kulturpolitik i Géteborgs Stad.
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3 Begrepp i anvandning:
Normer

En annan betydelsefull skillnad mellan min och Johannisson’s studie ar att
hennes avhandling &r koncentrerad pa formella utsagor producerade av den
politiska och foérvaltningsméassiga ledningen pa olika politiska nivaer. Min
studie fokuserar framforallt p& personer i mellanniva; de som arbetar pa
avdelningarna och enheterna i forvaltningens institutioner. Vi anvénder oss
ocksa av olika begreppsapparat. Istéllet for diskurs, som &r ett teoretiskt begrepp
tillhorande ganska méanga olika traditioner inom socialvetenskaperna, anvénder
jag mig av begreppet norm, eller normativa tendenser. Detta for att begreppet
diskurs ar svartolkat, och kan kénnas abstrakt.

Med normer menar jag det som anses som mojligt, gérbart, dnskvért, eller
problematiskt och otdnkbart i ett socialt ssmmanhang som i kulturpolitiken eller
pa en arbetsplats (Ekman 2012). Normer influerar handlingar utan att bestimma
dem; det finns alltid utrymme for variation. Dock gdr normer vissa saker mer
sannolika dn andra och bidrar till legitimitet - varfor det handlar om att studera
makt. Normer, i forstdelsen makt, intressen, och vérderingar, gor att en viss
social verklighet etableras, institutionaliseras, blir naturlig och reproduceras
(Eriksson 2015). Normer ér politiska i den meningen att de skulle kunna vara
annorlunda eller inte vara meningsfulla eller legitima (Laclau och Mouffe
2001). Normer &r viktiga att forsta da de formar var forstaelse av hur man kan
forestilla sig att vara eller vad man ténker sig dr mojligt att géra i en given
kontext. Darfor paverkar normer ocksa resurser och far effekter pa véara
handlingar (jmf. Foucault 1984). Till exempel, nir en tjdnsteperson pa
forvaltningen i vér intervju uttalar sig om vérdet med konst, framkommer en del
normativa tendenser:

Aterigen, det dir ocksd den dir... emancipatoriska mojligheten att
frigora sig sjdlv fran det andra eller de andra som jag tycker dr
konstens primdra roll, sen kan man jdttegdrna anvinda konst till

3}

en massa annat ocksd” (Tjdnsteperson kulturstrategiska).

I denna mening kan man exempelvis forsta att det dr onskvart med frigorelse,
och att frigdrelse ar ndgot man gor fran andra (i meningen hitta sin
individualitet eller unika drag). Att konsten inte bara kan gora detta for
ménniskor, utan ocksé bor fa ha detta som primér (men inte uteslutande) roll.
Kulturen &r ett omrade som har studerats for sin tendens att upprétthalla en viss
likhet 1 normer, vilket i sig inte &r ovanligt i organisatoriska miljéer som drivs
av liknande professioner (Harding 2011).

I denna rapport har jag gjort analysen med en ambition om att den ska kunna
fungera som underlag for diskussioner och framtagandet av nya metoder vad
géller implementeringen av policy. I ett forsta led har det handlat om att skapa
underlag for en diskussion vad begreppet delaktighet egentligen betyder, och
vad det kan fé for mening i en viss institution, avdelning eller enhet inom
forvaltningen.
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4.1

Vad ar delaktighet?

Nér min son borjade forskolan skickade forskolans rektor ett brev till oss dar vi
bland annat fick fragan “hur vill du paverka forskolans arbete?”” Detta &r en del
av den delaktighetsnorm som paverkar olika vélfardspolitiska omraden idag, dér
kulturpolitiken &r ett.

Delaktighet &r ett svardefinierat begrepp, men anvénds flitigt i manga olika
politikomréden (Carpentier 2015). Till exempel visar Erik Eriksson, forskare i
socialt arbete, i sin avhandling frén 2015 pa hur brukarinflytande i psykiatrin
var ett krav fran patientforeningar under 1970-talet, men som nu kommer fran
politiken och institutionerna sjélva, som ett slags organisationskoncept. “Fragan
om brukarinflytande handlar om konstitutionen av relationen mellan
vilfardsstaten och medborgaren och bottnar i en (om)foérhandling av aktorernas
roller” (Eriksson 2015: 18). Samma analys gar att géra pa kulturpolitikomradet;
en omforhandling av roller.

I denna del av forskningsdversikten kommer jag redovisa hur begreppet anvénts
och definierats av en rad olika aktorer, och har valt att dela upp kapitlet i tre
delar: 1. Delaktighet som demokratiskt begrepp, 2. Delaktighet som konstnarligt
begrepp, 3. Delaktighet i kulturpolitiken.

Delaktighet som demokratiskt begrepp

A nation is democratic to the extent that its citizens are involved,
particularly at the community level.’

Hur bor man organisera en stat? I vilken grad ska medborgare ha inflytande
over politik och samhillsutveckling? Det 4r fragor som har diskuterats lénge,
dnda sedan antikens Grekland. I denna genomgang kommer jag ta hénsyn till
hur begreppet diskuterats under de senaste 50 dren, genom att ta avstamp fran
1970 da Carol Pateman, brittisk statsvetare, skrev boken Participation and
Democratic Theory. I sin bok argumenterade Pateman for nodvéandigheten av
fullt deltagande for att vi ska kunna séga att vi har demokrati. Motsatsen till
fullt deltagande var partiellt deltagande, framforallt vad géller vem som ska ha
ratt att rosta och ha inflytande, dér hon gick i polemik mot andra statsvetare som
Joseph Schumpeter. Han argumenterade for nddviandigheten av en mer elitistisk
samhdllsstruktur da de flesta manniskor (enligt honom) helt enkelt inte var
rustade att fatta beslut som ska paverka andra én de sjdlva. Likt Pateman har
filosofer som Iris Marion Young (2000), och Nancy Fraser och Axel Honneth
(2003) diskuterat deltagardemokrati som ett villkor for social rattvisa. Deras
standpunkt kan sammanfattas med att ett demokratiskt samhélle maste garantera
att forfordelade grupper far en sjalvstandig rost och representation.

Pateman’s bok kom i en tid d& demokratin och samhéillets organisation ansags
vara i gungning. I Paris tva ar tidigare ledde en grupp studenter tillsammans

" Hart, Roger, 1992. Children’s participation. From tokenism to citizenship. Innocenti Essays no. 4.
Florence: UNICEF.
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411

med arbetare protester pa gatorna dar man pladerade for en annan
samhéllsordning. Liknande protester och ockupationer skedde i andra delar av
varlden. Det var en tid av politisk turbulens, dir begreppet delaktighet anvéndes
i syfte att fordjupa demokratin, &ven om det ocksa kritiserades for att kunna
anvindas for att tysta protester; var delaktiga och sluta vara s& motvalls!?

Stegar och trappor: modeller for delaktighet

Ett ar innan Pateman skrev Participation and Democratic Theory (1970)
publicerade den amerikanska statsvetaren Sherry Arnstein artikeln “A Ladder of
Citizen Participation” i tidskriften Journal of American Planning Association
(som fick en nyutgivning 2019 for att fira 50 ar sedan hennes publikation,
Arnstein 2019). I artikeln argumenterade Arnstein for en typologi som béttre
kunde fanga medborgares delaktighet och makt att kunna paverka/utforma
program som syftade till att forbéttra deras liv och samhillen. Denna typologi
gavs atta steg likt en stege, dér endast de tre Oversta stegen, partnership,
delegated power, och citizen control riknas som “riktig delaktighet”.

Arnstein formulerade sin typologi i frustration dver att forsok till att skapa
bittre villkor frdn samhaillets sida, speciellt i relation till sa kallad*have-nots”
(etniska minoriteter), sdllan hade effekt. Delaktighet utan férdelning av makt &r
en tom och frustrerande process for dem utanfor politiska och ekonomiska
processer, menade Arnstein. Darfor inforde hon de forsta tva stegen pa sin
stege; manipulation och therapy, och menade att detta ar en form av icke-
deltagande. Arnstein listade risker med det sista steget, medborgarkontroll, som
att det kan vara ineffektivt och ga emot meriter och professionalisering, samt att
det kan leda till att opportunister inom “have-nots” fornekar andra makt pa det
sdtt de sjélva tidigare blivit fornekade makt. Dock, menar Arnstein, maste vi ta
fragor om maktfordelning pa allvar om vi verkligen vill astadkomma
forandring.

Arnsteins stege influerade den vetenskapliga och politiska diskussioner om
delaktighet som politiskt och demokratiskt subjekt, och fick en ny version i
relation till barns och ungas delaktighet av Roger Hart 1992.

Harts trappa, som publicerades i en rapport utgiven av UNICEF, har d4ven den
steg som indikerar icke-deltagande som manipulation och att anvéinda unga som
symboler. Dock har inte Hart’s stege ett sista steg som innebér att 1amna over
fullstdndig kontroll av verksamheter till unga som i Arnstein’s “citizen control”.
Detta dr, menar Hart (1992) for att barn och unga inte onskar att ta fullstandigt
kontroll 6ver processer utan vill dela ansvar och makt med vuxna. Exempel som
kan sdgas na detta sista steg ar fa, menar Hart, pa grund av bristen pa vuxna
som vill anpassa sig efter barns och ungas forstéelsevérld och intressen.

? Filosofen Jacques Ranciére (2006) kritiserade hur delaktighet kan beskrivas som den
plats ménniskor tillats ta, som makten lamnar efter sig. Mdjligheten att fordndra blir da
villkorad av dem som har makt.
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En alternativ modell till trappan adr Harry Shier’s “Vigar till delaktighet” som
forst publicerades i den vetenskapliga tidskriften Children & Society 2001.
Denna modell tar sin utgangspunkt i FN’s ménsliga rattigheter for barn och
baseras pa fem steng:

1. Barn blir lyssnade till, 2. Barn fér stdd for att uttrycka sina &sikter och
synpunkter, 3. Barns asikter och synpunkter beaktas, 4. Barn involveras i
beslutsfattande processer, 5. Barn delar inflytande och ansvar over
beslutsfattande.

Vigar till deltagande kan fungera som modell for verksamheter som jobbar med
barn och paminna om att processen maste borja med att lyssna pa barn. Tanken
om en vig snarare én en stege kan uppmuntra en medvetenhet om att
delaktighet &r en process, och att man ibland i samma projekt kan behova ta
nagra steg tillbaka for att komma framat igen.

En sista modell for delaktighet jag vill ndimna, som jag har anvint mycket i
mina egna analyser av forvaltningens delaktighetsarbete, 4r medieforskaren
Nico Carpentier’s (2016) distinktion mellan tillgdng, interaktion och
delaktighet. Dessa tre begrepp integreras ofta i det overgripande begreppet
delaktighet men man vinner man mycket pé att genom att sérskilja dem och
darigenom veta vad man pratar om nédr man pratar om delaktighet.

Tillgdng relaterar till deltagarnas nérvaro och ddrmed formaga att delta, som
tillgangen till datorer relaterar till en digital nirvaro. Interaktion &r att agera
med eller i relation till ndgot eller ndgon. Det implicerar ndgon form av
vixelverkan i ett moéte. Till exempel menar Nina Simon (2010: 2, min
Oversittning) att en deltagande kulturinstitution ar en plats dér “besokare
skapar, delar och kommer samman kring innehall.” Med “komma samman”
menar hon att besdkare umgas med andra ménniskor - museianstéllda och
besokare - som delar deras speciella intressen. Enligt Carpentier’s (2016)
distinktion skulle denna typ av deltagande handla om interaktion. Han
diskuterar interaktion som socio-kommunikativa relationer och begréinsar inte
begreppet till enbart mellan ménniskor, eller mellan individer utan kan ocksa
handla om interaktion mellan ménniskor och objekt, system, eller interaktion
mellan grupper. Interaktion &r inte nédviandigtvis deltagande, alltsé att alla som
engagerar sig i interaktionen har makt att paverka dess utformning och
genomforande. Delaktighet, till slut, &r ett begrepp som anvinds pa ménga olika
sitt och av olika aktorer, men som har med makt att gora. Carpentier skriver:

Detta innebdr att debatter om deltagande inte bara dr
akademiska, utan ingdr i en politisk-ideologisk kamp for hur vdara
politiska verkligheter ska definieras och organiseras (Carpentier,
2016: 18, min dversdttning).

Trots att begreppet ar sd flytande ar det i stort definierat i relation till makt och
dess fordelning i samhéllet, speciellt i beslutsfattande processer. Syftet med
denna é&tskillnad, enligt Carpentier (2016) &r att undvika att den minimalistiska
definitionen av demokrati blir dominerande ndr man skulle kunna tinka sig mer
maximalistiska forstéelser (jmf. Pateman’s distinktion mellan fullt och partiellt
deltagande).
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4.2

Kritiker av begreppet delaktighet (ex. Cooke and Kothari 2001 och Miessen
2010) lyfter hur det skenbart sjélvklara positiva och néstan romantiserade vérdet
av delaktighet kan forhindra att kritiska fragor stalls till delaktighet som politik
och som praktik. Aspekter av spanningar, motségelser, svarigheter och
maktojamlikheter riskerar att ignoreras. Sjélva séttet att tala om delaktighet och
gora det meningsfullt kan maskera dominans av vissa former av styrning och
vissa former av kunskap. Nér begreppet ses som sjdlvklart positivt riskerar man
dven att dolja hur samarbeten, dven de som forstas som bade framgangsrika,
kan vara komplexa och fyllda av konflikter som uppstér i motet mellan
kunskapsformer och kunskapsintressen (Phillips et. al. 2003; White 1996). Icke-
delaktighet forstés har daliga orsaker, men ménniskor kan ocksé vara delaktiga
av “daliga” orsaker, exempelvit for att de inte kénner tillit till de som héller i
processerna. Om jag inte trodde att min sons forskolepedagoger gjorde ett bra
jobb skulle jag vilja ha mer inflytande, men jag litar pa deras kompetens och
kénner inget behov av att paverka verksamheten.

Delaktighet som kultur/konstnarligt
begrepp

I boken Artificial Hells: Participatory Art and the Politics of Spectatorship
(2012), skriver konstvetaren Claire Bishop om det stigande intresset som kom i
borjan pa 1990-talet for deltagande konst, eller “relationell estetik” (Bourriaud
2002). Denna konstnédrliga genre hanger samman med det politiska intresset for
delaktighet dér konstnérer strévar efter att viinda sig mot samhaéllet for att
ifragasitta den vedertagna aktiv-passiv-normen i relationen mellan konstverket,
konstnéren, och konstpubliken, samt ifragasdtta hur institutioner formar
konstens vérde (se dven Lind, 2007). Konsten fick en aktivistisk udd, dar
konstnérer dnskade bli katalysatorer for social fordndring i ett etiskt
stallningstagande kring socialt och politiskt ansvar, gdma i s kalladCommunity
arts, direkt med medborgare kring lokala, politiska fragor som utanférskap och
urbana sociala villor. Under denna tid kom curatorer att kliva fram som mer an
medlare mellan konstnéren och publiken utan &ven medskapare av konstnérligt
innehall (Birchall 2015). Bishop (2012) menar att det inte var forsta gdngen
konstvérlden ”vinde sig mot det sociala”. Tva génger tidigare i historien har
detta hint; avant-gardet kring handelserna i Europa 1917 och 1968, samt i
efterdyningarna av kommunismens fall 1989. Bishop skriver:

Varje fas har atfoljts av en utopisk omprdévning av konstens politiska potential
och dess forhéllande till det sociala - manifesterat i en omprovning av de sétt pa
vilka konst produceras, konsumeras och diskuteras (Bishop, 2012: 3, min
oversittning).

Det har kommit en del kritik mot “socialt engagerad konst” som paraplyterm.
Konsten ska vara relationell, men &r alla relationer bra? Vilka dr de etiska
implikationerna? (Miller 2016). Bland annat har kritiker lyft frdgor om
konstnérers och curatorers inblandning i lokala sammanhang som del i
gentrifieringsprocesser, dir resultaten av konstnérlig samverkan i en stadsdel
startar processer som gor omradet mer attraktivt och i langden dyrare att bo 1.
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En annan tydlig kritik &r kring hur stater anvinder sig av konst som socialt
arbete, eller i sin mest cyniska form, drar ned pé olika vélfardsresurser i ett
omrade men skickar dit konstnérer som inte har en relation till omradet i en
slags symbolisk eller i vérsta fall manipulativt forsok att minska oro och
motstdnd bland invanare i omradet (Birchall 2015).

Pé samma sétt som Bishop (2012) argumenterar kring politiska fasers betydelse
for konstens samhéllsvandning, menar professor i museologi Kerstin Smeds i
Kulturhistorisk tidskrift (vol. 90, nr. 2, 2007) att museernas sjalvforstaelse och
interna debatt har vént sig mot det sociala i tider av politisk omvalvning: forst
under 1920-talet, sedan i mitten pa 1970-talet, och senast i borjan pad 1990-talet.

Den forsta perioden préglades av det visterldndska samhéllets demokratisering
och museerna gjordes pé allvar 6ppna for alla. Under den andra perioden pagick
det en héftig debatt inom museerna kring deras samhéllsuppgift och
samlingspraktiker, dir museerna borjade forstds som mer én vetenskapliga
institutioner - de var ocksa samhaéllsinstitutioner. Detta var en tid da vi sag en
expansion av museer i Sverige, speciellt arbetslivsmuseer. P& 90-talet kom en
debatt som var en slags uppsummering av de tidigare; en kritisk diskussion
kring museernas samhallsbetydelse och kring utstillningspraktiker (se
exempelvis antologin New Museology fran 1989). Speciellt problematiserades
aspekten av makt i relation till minoriteter och man ifragasatte vem som samlar
och vems kultur som blir insamlad. Museet blev nadgot mer 4n platser for
samlingar av objekt utan ségs inga i forhandlingar kring forlust och kamp i
pagaende historiska, politiska och moraliska relationer (Clifford 1997). Dock
menade Smeds (2007) att det i en svensk forskningskontext inte funnits s&
manga forsok att problematisera museet och dess samhéllsroll och praktiker
(med vissa undantag). Idag introducerar museer deltagandepraktiker i sina
verksamheter i en 6nskan att kunna uppfylla sina roller som demokratiska
institutioner, bland annat genom att tematisera svéra eller kontroversiella
amnen, enligt Britta Tendborg i en artikel i Nordisk Museologi fran 2013.
Utvecklingen handlar om att gé ifrén en idé om att vara en plats dér man
representerar ‘den enda sanningen’ eller ‘det enda séttet att forstd god konst’
(Svanberg 2010:9 i Tendborg 2013: 4) till en plats dér flera perspektiv kan
visas.

Aven biblioteken var i fokus for en fornyad diskussion om sin samhillsroll pa
1990-talet, inte minst i relation till det anstrdngda ekonomiska l4get som ledde
till nedsténgningar av bibliotek i landet (Hedemark 2009). I Danmark
ifragasattes till och med det fysiska rummets betydelse. Vore det inte battre om
biblioteket var digitalt nu nér alla har tillgang till information som tidigare var
knutet till biblioteksrummet? 2010 presenterades den sé kallade “Fyrarums-
modellen” for bibliotek i en dansk rapport till den danska kulturministern, i
ljuset av nedldggningen av bibliotek till f6ljd av en kommunreform samt
minskade offentliga anslag (Jochumsen, Hvenegaard Rasmussen & Skot-
Hansen 2012). For att revitalisera bibliotekets roll i det demokratiska samhéillet
skulle det ses som kulturcenter, kunskapscenter, socialt center och som
informationscenter.
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Man har alltsé sett ett “rummets rendssans” vad géller bibliotekens betydelse
(Jochumsen, Hvenegaard Rasmussen & Skot-Hansen 2012). Idag ses biblioteket
mer &n som en passiv plats for samling och utlaning av bocker; det ska vara en
plats for inspiration, méten, larande, och utforande. Pa sé sétt forstas biblioteken
ha en central roll i att skapa sjélvstidndiga och ansvarstagande medborgare i ett
demokratiskt samhélle (Engstrom 2019).

Ojamlikhet i delaktighet

Forskning fran Storbritannien (Undersokningen Taking Part, Miles & Sullivan,
2010) visar att manniskors delaktighet i kulturen &r relativt utbildning, livsfaser,
och arbete, dar folk har mycket olika tillgang till fritid. I Kangas (2017) studie
om kulturell delaktighet i Finland anségs hindren vara kopplade till ojamlikhet
mellan regioner eller orsakade av sociala och ekonomiska faktorer i ménniskors
liv. Miles och Sullivan (2010) och Jancovich (2015) menar att en del uttrycker
att de inte ar intresserade av kultur; det &r inte nadgot for dem. Det kan vara ett
slags psykologiskt hinder som ar vért att ta pa allvar: utesluter kulturen vissa
ménniskor pa sétt som ar oavsiktliga? Till exempel visade en studie fran
Storbritannien att kunskapsinstitutioner som museer utformas utifran outtalade
forvantningar pa besokarnas kunskapsbas, inkomst, och beteenden (Dawson
2014). Detta fick ménniskor fran etniska minoriteter, ofta med 1ag inkomst och
utbildning, att undvika dessa institutioner utifran kénslor av att “det inte ar for

9

0Ss.

Man kan fréga sig: om méanniskor saknar intresse, dr det dé ett problem att de
inte deltar? En annan frdga som kan stéllas i kontrast till den foregaende fragan
ar: om deltagande i konst och kultur har positiva effekter pd individen och pa
sambhdéllet, dr det inte da ett problem att alla inte tar del av kultur pa lika villkor?

Det finns forskning som visar pa konstnérliga interventioners positiva
betydelse, till exempel i relation till ungas hélsa och beteende (exempelvis
riskbeteende i relation till sexuell hélsa, Daykin et. al. 2008), for barns
skolprestationer (Jindal-Snape et. al. 2018), och for dldre med demens (Young,
Camic & Tishler 2016). Andra pekar pé kulturens betydelse for ekonomin, och
for personligt vilméende och hilsa, samt kreativitet (Kangas 2017). Dock
saknas det studier som kan visa kausala relationer, samt en brist pa
longitudinella studier (Gilmore 2014). Att “bevisa” kulturens effekter pa
ménniskor handlar om att forsta de skiftande externa faktorer som péaverkar
individers upplevelser av kultur. Pdverkan kan ackumuleras 6ver tid. Personlig
bakgrund och erfarenhet av konstformen, verket eller &mnet spelar stor roll.
Aven strukturella aspekter paverkar; alder, klass, kon, etnicitet. Detta betyder
inte att det &r omgjligt att studera kulturens paverkan (Grinell 2020) men att det
ibland gors pé forenklade sitt (Gilmore 2014; Merli 2002).

Det finns ocksa forskning som menar att kultur har negativa effekter pa
samhdllet. Den franske kultursociologen Pierre Bourdieu (1984, 2000) menade
att det ojimna deltagandet i kulturen, beroende pé sociala faktorer som klass,
inte dr en slump. Konst, menade han, kraver en socialiseringsprocess for att
kunna ta till sig dess “koder”, och denna typ av socialisering sker framforallt i
familjen. De vélbesuttna i samhaéllet anvander sig av konst och kultur for att

Delaktighet i kulturen

Forskningsoversikt

14 (64)

Rapportnummer



4.3

skapa distinktion mellan sig sjdlva och de lagre klasserna, och mellan sig sjdlva
och grupperingar inom sin egen klass. Konstens roll i samhéllet, menade
Bourdieu, 4r inte att utmana samhéllsordningen som manga radikala konstnéarer
hévdade, utan att upprétthélla sociala skillnader. Dock kan man argumentera
for, att om konsten anvénds av en viss samhéllsklass for vissa mal, dr det statens
uppgift att se till att konsten kan nés av fler. Man bor ocksa vara forsiktig med
att reducera konsten och kulturen till dess anvandning av en viss grupp i
sambhéllet. Miles & Sullivan (2010) menar utifrén data fran Storbritannien att
det dr endast en liten grupp inom de mest vilbesuttna som dgnar sig at det vi
kallat finkultur, som opera, medan de flesta med hog utbildning och av hogre
samhillsklass dr sa kallade omnivorer; de konsumerar all sorts kultur, bade
popularkultur och “hég” kultur. Kulturpolitiken, menar forfattarna, borde
uppmuntra den typen av allomfattande intresse for kultur for att motverka apati
eller ointresse eftersom det &r deltagandet i sig som visats sig viktigt for
ménniskors vilméende, inte specifikt delaktighet i vissa kulturformer.

Delaktighet som kulturpolitiskt begrepp

Innan jag gér in pa delaktighet i kulturpolitiken vill jag bérja med en kort
genomgang kring vad jag menar med kulturpolitik. Den norske forskaren i
kulturpolitik Geir Vestheim definierar kulturpolitik som nér politiska system
ingriper i produktionen, distributionen och konsumtionen av kulturella
produkter, tjdnster, och erfarenheter (Vestheim 2012). Kulturpolitik ar alltsa en
relation mellan det politiska systemet och konst-och kulturvérlden i bred
bemarkelse. Sverige har haft en samlad kulturpolitik sedan 1974 da de forsta
kulturpolitiska malen antogs. Formell svensk kulturpolitik ar ett
efterkrigsfenomen och véxte fram i relation till expansionen av vélfardsstaten
(Frenander 2015). Detta betyder inte att Sverige inte haft kulturpolitik innan
1970-talet: en av de forsta kulturpolitiska aktorerna i Sverige var Gustaf 11l som
bland annat grundade Svenska Akademien och Musikaliska Akademien. Aven
fore honom grundades viktiga kulturpolitiska institutioner som finns &n idag
som Riksantikvariedimbetet, Riksarkivet och Kungl. Biblioteket (Prop. 2009
10:3,s.9).

Inom kulturpolitisk forskning brukar man skilja pa explicit och implicit
kulturpolitik, dér explicit kulturpolitik dr den politik som stater, regioner och
kommuner formulerar (Ahearne 2009). Det dr den man ldser i kulturpolitiska
dokument, som de senaste nationella kulturpolitiska malen Tid for kultur (2009
10:3). Implicit kulturpolitik &r politik som far kulturella konsekvenser, som
utbildning eller utrikespolitik, alltsé den typen av politik som far mer
omedveten eller oavsiktlig kulturell paverkan. Exempelvis kan man séga att
1919 ars lagstiftning om 8 timmar arbetsdag dr en mycket viktig kulturpolitisk
reform, eftersom den gav manniskor mer fritid och darmed mojligheter att utova
och uppleva kultur.

Hér blir det viktigt att forstd vad man pratar om nir man pratar om kultur.
Kulturpolitik generellt brukar begrinsa sig till estetisk kultur och kulturarv. I de
nationella kulturpolitiska malen stér det:
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Aven om grinserna hela tiden éverskrids och omprovas har
kulturpolitiken fortfarande som huvudsyfte att stodja insatser som
gors inom ordets, scenens, bildens och tonens omrdden samt for
kulturarvet. Mediepolitiken har starka kopplingar till
kulturpolitiken, men har ocksda egna mdl och syften. Detsamma
gdller stadet till folkbildningen och foreningslivet (Prop. 2009
10:3, 5. 12).

Ett antropologiskt kulturbegrepp ér bredare 4n det estetiska och handlar om den
kultur ménniskor gor, dvs det som inte ar natur. Detta ar vad vi brukar kalla
“civilisation”.

I en artikel om Storbritanniens kulturpolitik menar Street (2011) att kultur som
politikomrade stiller ansvariga politiker infor en rad specifika problem, inte
minst hur fragor kring bedomningar egentligen géar att forena med liberal,
demokratisk styrning. Street (2011) beskriver filosofen Ronald Dworkin’s
(1985) summering av de tva aspekter som gor offentlig kulturpolitik
problematisk: for det forsta tenderar denna typ av politik att gynna de grupper i
samhéllet som &r socio-ekonomiskt starka (jmf. Bourdieu 1984). Genom
utbildning, socialisering och andra typer av fordelar har dessa grupper skaffat
sig den kunskapsgrund som behdvs for att kunna ta till sig den typen av konst
som stottas. Det andra problemet med offentligt stdd till konst och kultur &r att
det blir paternalistiskt - att anta att man vet vad som é&r bra for folket, brukarna,
publiken, eller medborgarna. Dworkin menar att konst och kultur &r
allménnyttiga - inte bara genom dess ibland oavsiktliga men viktiga biverkan,
som att attrahera turister vilka bidrar till lokal ekonomi, utan ocksd genom att ge
andra, dvergripande fordelar till samhéllen som innovation och en mangfald av
uttryck. Han menar vidare att vi bor skilja pa den effekt enskilda, konstnérliga
verk eller kultur har pé oss, och den struktur som goér kulturen mojlig att vara
vérdefull for oss och véra samhillen. Den dr den strukturen som utgdr grunden
for offentligt stod, snarare dn specifika verk, och for att strukturen ska kunna
halla bor vi 6ka rackvidden av vad ménniskor kan gora och ta del av, snarare &n
att patvinga méanniskor val.

For att kulturpolitik ska kunna finnas maste det géras avgransningar kring vad
och vem som ska fa offentligt stod. Detta kréver ett system som motverkar
korruption och nepotism, och ndgon som kan avgora att de beddmningar som
gors dr legitima. Ménga lander har skapat system dér experter anlitas, antingen
som sakkunniga eller som anstillda tjdnstepersoner, for att kunna ta legitima
beslut kring vilka som ska fa ekonomiska medel for konstnérliga och kulturella
projekt eller verksamheter. Systemet kallas korporativism och ar en slags
demokratisk elitism med syftet att sdkra konstnirlig autonomi genom armlangds
avstand och att garantera kvalitet. Svensk, och nordisk kulturpolitik, har
traditionellt strévat efter tva saker: 1. Att virna konsten och konstnérlig kvalitet
(excellens), 2. Att sprida konst och kultur till folket, oavsett var i landet man bor
eller vilken samhallsgrupp man tillhér (Duelund 2008).

Kulturella réttigheter ar del av FN:s méanskliga réttigheter och dven del i
Barnkonventionen, som Sverige nyligen gjort till lag. I de svenska
kulturpolitiska malen kan man lésa:
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Kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och obunden kraft med
yttrandefriheten som grund. Alla ska ha mdjlighet att delta i kulturlivet.
Kreativitet, mangfald och konstnérlig kvalitet ska prigla samhallets utveckling
(Prop. 2009/10:3, s. 26).

Dessa kallas for sjalvstindighetsmalet, delaktighetsmalet och samhéllsmaélet.
Men har alla mojligheter att delta i kulturlivet? Myndigheten for kulturanalys
instiftades (2010) for att f6lja upp statens kulturpolitiska mal. I en
ldgesbedomning frén 2019° beddmer myndigheten att skillnader i
kulturaktiviteter och vanor i Sverige skiljer sig &t pa forutsdgbara sétt trots
forsok att utjimna dessa skillnader. Det behover inte vara ett problem sé ldnge
ingen i landet utestdngs frén att delta i kulturlivet. Déremot ar betydelsen av
socioekonomiska faktorer som utbildning och inkomst, samt var man bor i
landet, sa betydelsefulla att myndigheten slér fast att kulturpolitiken har
misslyckats med deltagandemaélet. Det &r naturligtvis ett legitimitetsproblem:
alla bidrar till att stodja en kultur som endast “angér” nagra fa som dessutom
verkar tillhora de som har det allra bést i samhéllet. En 6kad uppmérksamhet pa
roblemen har inneburit att delaktighet som begrepp fatt stérre baring i
kulturpolitiken.

3 https://kulturanalys.se/wp-content/uploads/2019/02/kulturanalys-201 9_webb.pdf
(2020-04-27). Dock pekar myndigheten for kulturanalys pa att kulturvanor beror pa
overgripande samhéllsmonster och mekanismer som kulturpolitiska verktyg endast kan

paverka marginellt.
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5 Kulturpolitiska modeller:
paradigm, motiveringar och
distinktioner

Tidig kulturpolitik byggde alltsé pa forestéllningar man kan tycka ar svéra att
forena med principer hos en liberal demokrati: att en viss form av elitism var
nddvéndig for att realisera excellens, och att medborgare ar daligt utrustade for
att bedoma vad som ligger i deras och i det allmént godas intressen. Detta
illustreras av kulturforskarna Bonet & Négrier (2018: s) i deras modell for att
forstd kulturpolitisk forandring®. Modellen visar att kulturpolitik i Europa har
foljt liknande monster genom historien, med fyra framvéxande, och ibland
Overlappande, paradigm.

L. Bonet, E. Négrier Poetics 66 (2018) 64-73
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Fig. 1. Participation in cultural policy paradigms.

Det forsta paradigmet, excellens, visar pa efterkrigstidens vilja att stotta
kvalitativ konst, tolkad som avantgardekonst och inte kommersiell konst som
klarar sig pa en marknad, och att respektera armldngds avstand. I detta
paradigm ar publikens eller brukarnas roll passiv och underordnad kvalitet (ett
begrepp som undergatt en del utveckling). Detta paradigm lever kvar,
framforallt for att man inte hittat ndgot annat sétt att respektera konstens och
kulturens autonomi, samt for att fler konst- och kulturuttryck har kunnat inga i

4 Anvind fran Bonet, L. & Négrier, E. (2018). The participative turn in cultural policy:
Paradigms, models, contexts, Poetics, Vol. 66, pp. 64-73,
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2018.02.006, med tillatelse fran Elsevier.
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varderingen “kvalitativa uttryck” dn vad som ansags vara excellenta vid tiden
for detta paradigms “storhetstid”.

Det andra paradigmet, kulturell demokratisering, handlar om vérdet i att gora
den kvalitativa konsten och kulturen som inte skulle kunnat spridas med hjalp
av marknaden tillgdnglig till s& ménga som mdjligt. Det kan ségas vara sjilva
kérnan i svensk (och nordisk) kulturpolitik som den véxte fram efter andra
varldskriget: att demokratisera kulturen genom att skapa lika villkor till att
kunna delta i kulturen (Eriksson 2019). Mélet med paradigmet, jamlikhet i
tillgang, ses som misslyckat da vi ser stark korrelation mellan framforallt hog
utbildning deltagande i offentligt finansierad kultur. I detta paradigm é&r
publiken och brukare ocksa passiva; de ér vilkomna att konsumera och uppleva
det som kulturprofessionella erbjuder.

Det tredje paradigmet, kulturdemokrati, uppkom under 1970-talet genom en
kritik av de forsta tva paradigmen, som ségs som homogeniserande och
hierarkiserande. Har uppkom en mer antropologisk forstaelse av kultur i
politiken, med krav pé att sociala grupper bor fa stod och erkénnelse for sina
kulturella praktiker. Man ifragasatte att det finns en universell forstéelse av
kvalitet som gor viss kultur mer vird och darfor utvald att spridas, vilket
kritiserats fOr att vara relativistiskt. Forfattarna tar upp begreppet cultural
commons som ett exempel pa kulturdemokrati, vars ursprungliga syfte var att
framhéva medborgarna som viktiga aktorer och intressenter i offentlig
kulturpolitik. Det var under detta paradigm som delaktighet kom in i
kulturpolitiken. I den kulturdemokratiserande normen fylls begreppet
delaktighet med den sociologiska betydelsen “tillgdng” eller att ta del av.” |
den kulturdemokratiska normen far delaktighet snarare en politisk betydelse;
att influera”, "medskapa” eller "medbestamma”. Paradigmet kan ses som en
mer inkluderande strategi &n kulturell demokratisering, dé vikten liaggs pa
rattigheten att delta i kultur av eget val och att kunna gora sina egna kulturella
praktiker (Eriksson 2019). Detta paradigm fick dock aldrig riktigt féste i svensk
kulturpolitik, enligt Blomgren (2012). Detta var pa grund av de kulturpolitiska
institutioner med sina starka professioner som uppkommit och funnit sitt
existensberittigande under de tidigare paradigmen hade och har stor péverkan
pa kulturpolitisk utveckling i Sverige. Dock kan man sidga att dagens
kulturpolitik, med ett storre fokus pad empowerment och kulturella réttigheter
och méngfald an tidigare, &r en slags tillbakablick till 70-talets kulturdemokrati-
paradigm (Kangas 2017).

Det fjarde paradigmet, kulturekonomi, kom sent (1980-talet) men fick stor

spridning i kulturpolitiken under 90-talet och 2000-talet. Har kom ett tidigare

stigmatiserat sitt att se pa kultur, ndmligen att fokusera pa dess ekonomiska

inverkan. Begrepp som kulturindustrier och den kreativa ekonomin blev

mainstream under denna tid. I Sverige sammanfoll detta med en

decentraliseringstrend och kom att handla mycket om hur man kunde anvinda

kultur for att gora regioner och stéder attraktiva (jmf. Florida 2002). Publikens

och brukarnas roll i detta paradigm handlar framforallt om att vara konsumenter

men dven prosumenter (badde konsumenter och producenter) specifikt i

kulturella marknader som ar beroende av medskapande praktiker, som sociala

medier.
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Forfattarnas podng dr att dessa paradigm inte har ersatt varandra, utan
Overlappar. Forstaelsen av att hog kvalitet i konst/kultur &r den enda legitima
anledningen for politiken att involveras i kulturen lever kvar dn idag.

Den enda majliga grunden for subventionering (av kultur) ar att det finns nagra
konstnérliga anstrangningar som ar av mycket hog kvalitet och behover
offentligt stod for att fortsdtta alls eller vara tillgéingliga for mer &n en
privilegierad elit (Barry 2001: 198 i Street 2011: 388, min Gversittning).

Det paradigm som alltsa varit mest inflytelserikt i svensk kulturpolitisk kontext
har varit kulturdemokratiseringstanken. Men ska verkligen politiker bestimma
vilken kultur som dr “bist” for sina medborgare och for samhillet i stort? Ar
inte kulturen en mer privat fraga &n exempelvis infrastruktur, sjukvard, och
skola, politiska omréden dir medborgare ocksa har begrinsat inflytande (dven
om dessa omraden ocksa paverkats av delaktighetsnormen)? Detta dr den
demokratiska knickfraga som varje kulturpolitiker maste ta hénsyn till, och den
ar inte helt enkel. Jowell (2004) menar att en konsekvens av kulturpolitik dr
skapandet av tva aktorer med olika intressen; konstnaren/kulturprofessionella
och publiken/brukaren, dér den ena &r aktiv och den andra passiv. Genom den
forsta kan den andra erbjudas kvalitet, upplevelser, och kunskap, déar publiken
utbildas till att uppskatta det excellenta som skapas av en utvald elit; ndgot som
ar skilt fran underhéllning till en masspublik av konsumenter (vilket
kulturpolitiken inte dgnar sig at). Man kan séga att delaktighet som
kulturpolitiskt begrepp pa olika sitt gér upp med den uppdelningen. Malet att
garantera bred tillgdng, menar Street (2001) balanserar behovet att géra
distinktioner, ofta estetiska, vilket forutsétter en viss exklusivitet och
diskriminering, med behovet av demokratisk jamlikhet och inkludering.

Den danska kulturpolitikforskaren Dorte Skot-Hansen summerade stdders
kulturpolitiska ambitioner. Hon menade att man kan sammanfatta dessa i fyra
“E”: Enlightenment, Empowerment, Entertainment, och Economic impact’.

> Anvind fran Skot-Hansen, D. 2005. Why Urban Cultural Policies? In: Robinson, Jill
(ed.) EUROCULT?1, Helsinki: Integrated Report, med tillatelse fran forfattaren.
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Model 1: The Four E’s - Rationales in Urban Cultural Policy
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Staders kulturpolitik beror ofta alla fyra ambitioner, men de flesta
kulturinstitutioner ser att deras kirnuppdrag handlar om att ge medborgare
upplysning: insikter, kunskap, utbildning och reflektion. Detta speglar en lang
politisk tradition i Sverige dar kultur forstétts vara del av utbildningspolitiken.
Det var forst 1991 som vi fick ett sjélvstandigt kulturdepartement; innan dess
var kulturen som politikomrade inordnat under utbildningsdepartementet. Precis
som den tidigare modellen med excellens, kulturell demokratisering,
kulturdemokrati, och kulturekonomi, kan man argumentera for att dagens
kulturpolitiska fokus gdrna hamnar p4 Empowement tillsammans med
Enlightenment, i enlighet med 1970-talets kulturdemokratiska tankar. Skot-
Hansen menar att inférandet av economic impact och entertainment som viktiga
parametrar har gjort att kulturpolitiken gatt riktning for mer
anvéindarinvolvering och delaktighet.

Dessa modeller kan alltsa visa pa fordndringar i idéer om kulturpolitik over tid,
och hur det har att gora med delaktighetsbegreppets popularitet idag. De kan
dven visa pa hur idéer dverlappar i nutid for att skapa en ganska komplex
politisk situation. Nedan beskriver jag fler satt att forsta mer specifikt hur man
forstatt virdet av kulturpolitik.
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5.1

Tre anledningar till att ha kulturpolitik

Enligt de brittiska kulturforskarna Oliver Bennett och Eleonora Belfiore (2007;
2008) gar det att utldsa tre 6vergripande anledningar till att politiken
bor/kan/har ritt att lagga sig i kultur; en negativ tradition, en positiv tradition,
och en autonom tradition.

I den negativa traditionen har man lyft kulturen som skadlig varfor politiken pa
olika satt méste skydda manniskor fran den. Historiskt har kyrkan varit en viktig
aktor i denna tradition (kyrkan har ocksa varit en viktig aktor for att stodja
konst). Moraliska argument har ofta forts kring konstens och kulturens
korrumperande eller distraherande effekt, inte minst vad géller ungas
kulturutovande. Kanske kommer vi alla ihdg debatterna om “dansbandseléandet”
i Sverige, eller den om videovald.

Den positiva traditionen, alltsa forstaelsen av att konst och kultur ar bra for
minniskor och samhéllen, gar att spara tillbaka till Aristoteles begrepp katarsis:
sjédlens rening. Konst och kultur renar oss pa negativa kanslor och tankar. Det
forstarker vdlméende och ér psykologiskt helande. Vi blir lyckliga av att utdva
och uppleva konst; det ger oss skdnhet och underhallning. Dessutom har konst
och kultur en moralisk potential: den kan guida 1 hur vi ska bete oss.
Upplysningstanken — genom konsten ska vi bli bildade — &4r en av de absolut
storsta anledningarna till att staten sett konsten som ett allmént gott, vilket jag
kommer diskutera mer nedan i ndgra kulturpolitiska modeller. Man har alltsa
lyft den civiliserande kraften hos kulturen och dess mdjlighet att gora oss till
battre manniskor. P& senare tid har man frén politiskt héll lyft aspekter som
hélsa, socialt kitt, hallbarhet, ekonomi och bemyndigande av marginaliserade
grupper som viktiga aspekter av kultur (Kawashima 2006).

Den autonoma traditionen &r i relation till de andra ganska sen; den dok upp i
Europa under senare delen av 1700-talet, influerad av Kant’s idéer om konstens
inneboende virde. Denna tradition avvisar en instrumentell logik. Konsten ar
till for konstens skull. Enbart estetiska virden, inte filosofiska, moraliska, ska
avgora konstens virde. Denna tradition var stark i kulturpolitisk utveckling
under andra viérldskriget, och har bland annat gett upphov till
armslédngsdavstands-principen: politikens ansvar att skydda konsten (frén
marknaden) utan att politiskt styra den som demokratiskt ideal. Vi ser denna
tradition leva kvar i bland annat Goteborgs Stads konstpolitiska mal.

Denna uppdelning av traditioner kring kulturpolitikens syfte kan, pa samma sétt
som de tidigare kulturpolitiska modellerna jag beskrivit, belysa skiften i fokus
vad géller idéer och forstaelser som far betydelse i kulturpolitiken. Om den
autonoma traditionen var dominerande under kulturpolitiken under
efterkrigstiden, har den positiva traditionen vunnit mark pa senare tid. Déremot
finns det en viktig atskillnad att gora; vésterldndsk historia har lange forstatt
kultur som nagot positivt. Det dr det politiska fokuset pé kulturens positiva
effekter som ir typiskt for idag (O’Brien 2014). Detta kommer jag fokusera mer
pa i ndsta avsnitt, inte minst under rubriken kulturens sociala paverkan.
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5.2

Ar delaktighet en instrumentalisering av
konsten?

Fragan stilldes aldrig till mig ratt ut; snarare kom den i form av kommentarer
som “det far inte ga sa langt att konsten instrumentaliseras”, inte minst av
tjdnstepersoner som sjadlva arbetat konstnédrligt. Det tyder pé att man &r
medveten om att frdgan &r komplex och att den “sjuder under ytan”. Dérfor ar
det viktigt att ta upp den i ljuset, eftersom det &r en fraga stélld i oro. Nedan
redogdr jag for hur man forstar instrumentalisering i kulturpolitisk forskning.

Instrumentalisering av konsten och kulturen kan forstds som en motsats till
principen om “konst for konstens skull”. Den norska kulturpolitikforskaren
Vestheim (1994, s. 65) definierar instrumentalism sa hér: “att anvdnda
kulturella satsningar och investeringar som ett medel eller instrument for att
uppnd mal inom andra omraden”. En del forskare, som Gray (2007) och
Belfiore (2002) ar kritiska mot vad de kallar en instrumentaliserande trend i
kulturpolitiken sedan ca 30 ar tillbaka. Andra, som Reyseng (2016) menar att
ordet &r for brett; det betyder for ménga saker for att vara meningsfullt att
anvinda. Hon menar att vi istdllet kan prata om “hérd” och “mjuk”
instrumentalism i kulturpolitiken. Reyseng kan ségas hora till en annan tradition
1 kulturpolitikforskningen som menar att all politik syftar till att uppna ett mal,
varfor kulturpolitik alltid varit instrumentell. I hennes studie av brittiska museer
menar Gibson (2008) att det inte finns nagra historiska bevis pa att en
instrumentaliseringstrend borjade pa 1980-talet; museerna har alltid fétt stod av
orsaker som ligger utanfor dem sjélva. Mest kritisk till teorin om att
instrumentalism dr ndgot som kommit med aren, och att det ar daligt for konst-
och kulturvérlden, dr Nisbett (2013). Hon studerade hur anstéllda vid museer
och andra kulturinstitutioner inte motsatte sig instrumentell policy, utan snarare
sag det som naturligt. Institutioner kan dessutom inte bara anvinda sig av
instrumentell policy pa sétt som gagnar deras “normala” verksamhet, utan dven
initiera och formulera sadan policy sjdlva. Nisbett menar darfor att det finns ett
glapp mellan empiri och teori.

Aven om man kan forsta instrumentalism som naturligt i kulturpolitiken och
diskutera hard och mjuk instrumentalism, kan man dven komma ihag att svensk
kulturpolitik formulerades, och formuleras fortfarande, som ett skydd av
konstens frihet och kulturens autonomi. Det nagot irriterande svaret pd fragan
om delaktighet dr en instrumentalisering av konsten, utifran kunskap om
kulturpolitisk forskning, ar: ja och nej, beroende pa hur man {orstar delaktighet,
instrumentalisering och konst. Daremot dr det vanligt i mitt material att
delaktighetsmalet problematiseras som instrumentalisering av konst och kultur
nér kulturinstitutioner ombeds att omfatta “bredare” publiker &n vad man
tidigare haft. Fragan ar vad detta gér med synen pa vem som &r “naturlig”
besokare pa offentligt finansierade kulturinstitutioner, och vem som blir
problematisk? Diskussionen om instrumentalisering uppkommer ocksa i
relation till kritik infor upplevda krav pa att kulturinstitutioner ska 16sa
komplicerade sociala problem som utanforskap. Fragan om vilken roll och
betydelse kulturinstitutioner egentligen kan ha i samhaéllsfragor &r inte heller
nagot en forskningsrapport kan ge tydliga svar pa, eller peka &t i en viss
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riktning. Jag vill istdllet utifran kunskapen i rapporterna uppmuntra till en
diskussion kring just sddana fragor, med olika aktdrer i forvaltningen och i
staden. Vad jag ser nu &r att fragan stélls av tjdnstepersoner pa ett sitt som talar
om att det saknas forum for att diskutera detta pé sétt som gor att de kan kénna
inflytande dver frigan.
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6 Varfor pratar alla om
delaktighet nu?

Den hir fragan stélldes under en intervju med en tjdnsteperson i forvaltningen.
Den ér viktig, men som alla viktiga fragor &r den inte létt att svara pé. Ett svar
handlar om den fraga som redan behandlats i forskningséversikten, ndmligen
den om det misslyckade delaktighetsmalet. Det ses mer och mer som ett
problem for kulturpolitikens legitimitet att det &r bara en viss del av
befolkningen som tar del av den offentligfinansierade kulturen, speciellt nér
sjdlva idén med kulturpolitiken var att kulturen skulle goras tillgéinglig till fler
dn de som redan gjorde det; det vill sdga ménniskor med hog utbildning
(Blomgren 2012; Kangas 2017). Bakom denna legitimitetskris finns en idé om
att kulturen &r bra for alla, och att alla skulle delta om de inte var hindrade pa
nagot sitt.

Nedan ger jag olika svar pa fragan om varfor alla pratar om delaktighet nu, svar
som kan fOrstds som interrelaterade, och som malar en bild av en forénderlig
vérld. Forandringarna ar sociala, politiska, och teknologiska (Bonet & Négrier
2018). Just fordndring &r ndgot som alla samhéllsinstitutioner maste ta i
beaktning for att forsté sin egen roll och for att sjdlva kunna foréndras
(Jochumsen, Hvenegaard Rasmussen & Skot-Hansen 2012). En vanlig bild jag
moter dr att delaktighet &r en slags politisk trend som snart kommer erséttas av
nagon annan trend, varfor man inte véagar lita pa att det verkligen dr nagot att ta
hénsyn till, och @ven forestéllningar om oéterkalleliga fordndringar som
institutioner maste anpassa sig till. Denna rapport tar sin utgadngspunkt i att
forandring &r naturligt for institutioner. Deras 6verlevnad ar beroende pa hur vél
det kan anpassa sig efter fordndringar i samhéllet (Thelen 2004).

Den forsta fordndringen som paverkar varfor delaktighet talas om nu ar nya
medievanor. Satten vi konsumerar - och producerar - kultur har utvecklats pa
sdtt som gor att kulturinstitutioner har svart att konkurrera med sitt innehall om
ménniskors tid (Kangas 2017). Mycket av var konsumtion, inte minst vad géller
unga, har blivit digitalt och flyttat in i hemmet (Sparrman 2019). Det illustreras
av en tjansteperson pa museerna i forvaltningen: ”Nu for tiden mots vi av sa
mycket bilder och sa mycket konstverk i vardagen att jag tror att om man soker
det sa finner man ganska latt, utan att komma hit” (pedagog konstmuseet). Pa
samma sétt har information och litteratur gjorts tillgénglig pa nya sétt vilket har
gjort att biblioteken blivit tvungna att tinka om sin identitet och roll i samhaéllet,
vilket jag redan berdrt i ett tidigare avsnitt.

Uppdelningen mellan konsumtion och produktion har foréndrats sa att
begreppet prosumtion blivit aktuellt, alltsa en slags sammanblandning av de
bada (Bonet & Négrier 2018). Detta ar viktigt for att forsta hur
kulturinstitutioner kan ha en éldre forstaelse av strikt atskillnad mellan aktiv
kulturproducent och passiv kulturkonsument som grund for sin verksambhet,
medan (speciellt unga) ér vana att sig att ta sig an kulturellt innehéll pa andra
sdtt. I Eriksson’s (2016) studie av danska studenters forstaelse och erfarenheter
av deltagande i kulturen argumenterade hon for att ungdomar ser deltagande pa
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6.1

sdtt som sammanblandar dualiteter av ”personlig och politisk, privat och
offentlig, makt och identitet” (Eriksson 2016: 171). Unga har mojlighet att delta
pa sitt som ar flyktigare, mer omedelbart, mer individualiserat och
personaliserat &n tidigare generationer. Dock dr véra traditionella strukturer for
deltagande, genom olika institutioner och foreningsliv, uppbyggda efter en
modell av langvarigt och stabilt deltagande dér man ofta ingér i en roll av
larande. Ddr igenom har manga institutioner forlorat ett kunskapsmonopol man
tidigare haft, inte minst nér man ska engagera malgrupper i verksamheter som
ska rora deras liv och verklighet. Delaktighet ses som en forutsittning for
kulturen att na fler grupper, och att kunna bli/fortsétta vara relevanta i
ménniskors liv.

Ett annat svar handlar om hur vara samhéllen har genomgatt politiska och
demografiska fordndringar. Bland annat har det pagatt en grundlidggande
omvandling av vélfardsstatens organisation i nyliberal riktning (Eriksson 2015,
Weibull, Oscarsson & Bergstrom 2013). En styrningslogik fran det privata
néringslivet i offentlig verksamhet innebéar 6kade krav pa utvardering och
maitningar, sa kallad New Public Management (NPM). Denna styrningslogik
handlar om 6kad marknadsorientering, privatisering och avreglering med syftet
att oka effektivisering av offentliga verksambheter, ofta i relation till
nedskérningar. Fordndringen till NPM som styrningslogik, 6verfor ansvar fran
det offentliga till individen.

Intrddet i EU 1995 har ocksa haft samhillseffekter, i och med att
kulturinstitutioner pa bade statlig, regional och lokal niva anvénder sig av EU-
finansiering pa olika sétt. Det har, enligt Kangas (2017: 13), skapat ett skifte
mot “projektsamhéllet” och styrning mot resultat.

I och med globala processer som ekonomiska kriser och migrationsfldden,
tillsammans med politiska omsvéngningar, har vi under de senaste decennierna
en samhéllsberéttelse som, istéllet for efterkrigstidens fokus pé framsteg och
utveckling, fokuserar pa risk (Beck 2000). Vi ser en 6kad ojamlikhet,
klimatforédndringar och demokrati under hot. Det finns ett dkat politiskt fokus
pa olika former av utanforskap och splittringar i samhéllet. Delaktighet ses som
16sningen pa en demokrati i kris (Kangas 2017). I svensk kulturpolitik
framkommer en forstaelse av delaktighet i kulturen som nodvéndigt for att
skapa ett battre samhalle, i relation till social och ekonomisk héllbarhet
(Lindstrom Sol 2019). Att delta i kulturen pa olika sétt forstas frimjar
demokratiska processer genom att hjélpa méanniskor stirka sina féormégor att
vara Oppna for anpassning infor fordndringar, for mojligheter och risker. Det
leder till fradgor om kulturens/konsten samhéllsbetydelse och vad det egentligen
kan handla om.

Konstens/kulturens sociala paverkan

Typiskt for debatten om kulturpolitik under 1990-talet, som utgdr en fordndring
mot hur man pratade om kulturpolitik tidigare, var fokuset pa konstens sociala
roll eller paverkan (Belfiore, 2002; Belfiore & Bennett, 2010). En definition av
konstens sociala paverkan ar “De effekter som gar utover sjdlva foremalen,
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evenemanget eller forestdllningen och har ett inflytande pa, och direkt berér,
ménniskors liv”’ (Landry et. al. 1993: 50, min dversittning). Den autonoma
traditionen har utmanats i policydokument under de senaste tjugo aren och
debatten har istéllet skiftat till konstens métbara effekter (Kangas 2017).

Kulturférvaltningen i Goteborgs Stad gav Klas Grinell, utredare pé
kulturstrategiska avdelningen och forskare vid institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion, Goteborgs universitet, uppdraget att skriva en
forskningsdversikt om kulturens sociala virde och effekter® som en del i en ny
handlingsplan for stadens kulturpolitik. I rapporten lyfts forstaelsen av kulturen
som ekologi: en dynamik av samspelande och motstridiga mal och vérden, och
att en vdlmaende kultur har tydliga kopplingar till stadens héllbarhetsmal. Pa sa
sdtt kan konstens sociala paverkan forstas som en fraga som relaterar till stadens
mél som helhet snarare n i relation till ett isolerat politikomrade. Aven forskare
som Scott Sgrensen (2019) argumenterar for utvecklingen av kulturpolitiska
modeller som tar hansyn till kulturekologier; forbindelser mellan offentlig-,
privat-, och civilsektor, samt forbindeler mellan ekonomiska, sociala, och
kultur-/estetiska vérden.

Om konsten/kulturen har social paverkan, da maste man vil kunna méita det?
Det finns ménga “verktygslador” av metoder for att fanga kulturens sociala roll.
Négra exempel ar:

e Generic social outcomes (GSO), Generic learning outcomes (GLO,
vilket forvaltningen har jobbat med forut) (Arts council England)

e Evaluation toolkit for the voluntary and community arts (Arts Council
of Northern Ireland)

e Artistic vibrancy self-reflection tool (Australia council for the Arts)

e Arts-based evaluation 101 (ArtReach Toronto)

e  (nskekvistmodellen’

Det finns tva typer av kritik mot det hér séttet att tala om konst/kultur. Den
forsta dr vad man kan kalla ett slags moralfilosofiskt motstdnd som relaterar till
den autonoma traditionen jag tidigare beskrev, alltsd den som hévdar att konsten
inte bor vérderas politiskt utifran en instrumentell logik. Den traditionen star
inte 1 motsats till en idé om att konst kan ha paverkan p& ménniskor och
samhélle men detta bor inte vara ett krav som aldggs kulturen/konsten. Endast
konstnérlig kvalitet ska avgora kulturellt virde. Det finns alltsa en oro att sjdlva
talet om konstens sociala paverkan ska leda till ett “bor”; att konst och kultur
inte langre kan hévda sitt egenvirde.

6 https://goteborg.se/wps/wem/connect/93580£63-f918-4514-8f0c-
¢84d6ff3cf83/Kulturenst+va%CC%88rde+och+socialateffekter Klas+Grinell.pdf?MO
D=AJPERES (2020-04-12)

7 Onskekvistmodellen utvecklades som ett sitt att utvirdera kvalitet i performativ konst
genom att ta upplevelsen av kultur/konst i centrum for en diskussion om dess vérde,
alltsa fokus pa brukaren och det utbyte hen har av att delta. Detta hdnger samman med
en idé om kulturens formaga att skapa reflexiva individer som engagerar sig i sitt
nidromrade/samhille (Ejgod Hansen 2019).
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6.2

Den andra typen av kritik dr den som pekar ut dalig kvalitet pa de forsok att
avgora och bevisa konstens/kulturens sociala padverkan (Merli 2002). Belfiore &
Bennett (2010: 122) kallar detta “Gverdrivna forenklingar” av de typer av
verktyg jag listade ovan. Det dr fortfarande oklart vad det 4r som gor att
ménniskor kan bli djupt paverkade av konst och kultur, vilket gor det svart att
designa och utvirdera konstnarliga aktiviteter som har social paverkan som mal.
Darfor ar det problematiskt att dessa mal ska vara avgorande for om kulturella
eller konstnarliga projekt ska fa offentlig finansiering, vilket har varit fallet i
Storbritannien. Kulturen &r inte det enda samhéllsomrade som har svért att
“bevisa” linjdra och kausala orsaks-verkan samband, till exempel folkhélsa
(Eriksson 2015).

Problemet, menar forfattarna, ér att det finns manga outtalade antagande i
projekt som forsoker visa pé social paverkan. Frdgor man behdver ha klart for
sig &r bland annat, vad menar vi med kultur, med paverkan, med konstnérlig
kvalitet? Vad har vi for forstaelser kring relationer mellan konstverk och
ménniskan? Kan kulturens effekter vara negativa? (Belfiore and Bennett,
2007a; 2007b, se dven Grinell, 2020).

Hur forstas kulturen ha social paverkan?

I en studie gjord i samarbete mellan Boras Hogskola och Corvinus University i
Budapest (Gustrén et. al. 2020) jaimfordes internationell forskning om konst och
kultur med avsikt att ha social paverkan, samt en analys av konstnérliga projekt
som syftar till sociala interventioner, for att forsta syften, filosofier,
genomforande, och effekter ur ett tviarvetenskapligt perspektiv. I studierna fann
man att konstnérliga interventioner ofta arbetade med grupper pa specifika
platser (communities) som boende i segregerade omraden i stader eller pa
landsbygden. Specifika malgrupper var oftast barn och ungdomar, men éven
migranter och minoriteter, dldre, kvinnor, och personer med fysiska/kognitiva
handikapp eller andra typer av medicinska problem. Typiska konstformer
anvinda i projekt var design/hantverk, deltagande konst®, narrativ konst, musik,
dans, teater/drama, och visuell konst.

Analysen fann tre dvergripande problem (6verlappande men &nda analytiskt
urskiljbara) som konst och kultur forstas kunna vara del av en 10sning pé. Dessa
ar:

e Social exkludering, eftersom konsten ses som ett sétt att skapa
forstaelser for marginaliserade manniskors liv och pé sa satt vara del 1
kampen mot fordomar, samt att vara ett verktyg for de socialt
exkluderade att ta del av samhéllsgemenskapen.

e Negativa attityder till ldrande, speciellt i relation till grupper som
riskerar alienation till formella utbildningssystem och till samhallet.

8 (...) “a form of art that directly engages the audience in the creative process so that
they become participants in the event” https://www.tate.org.uk/art/art-
terms/p/participatory-art (2020-08-19).
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Larandet handlar ofta om att utveckla en kritisk medvetenhet och
fordjupad forstéelse av samhéllsskeenden.

e Barridrer mellan konst/kultur och olika sociala grupper eller kontexter,
alltsd att sdkra tillgangen till kreativitet och sitt att uttrycka sig for
grupper som normalt inte har en relation till konsten, for att i
forlangningen uppmuntra till sjélvtillracklighet i mojligheter att
fordndra sin situation.

Konst och kultur forknippas alltsd med inldrningsférmagor, och genom dessa
inldrningsformégor, som ett sitt att bygga aktorskap och egenmakt. Forstéelsen
av konst/kulturens sociala paverkan kan sammanfattas pa fem olika sétt i
materialet: Konst som empowerment och delaktighet, konst som identitet och
uttryck, konst som terapi och vilméende, konst som erfarenhet och interaktion,
och till sist, konst som ldrande och utveckling.

Konst och kultur anvinds alltséd pd méanga olika sétt med syfte att ha social
paverkan, ofta genom en forstéelse av kulturen som ett alternativt sitt att lara
sig, 1 kontrast mot mer traditionella former av larande som kan exkludera
ménniskor. Delaktighet i definitionen medskapande och medbestdmmande lyfts
ofta som avgorande for att projekten ska kunna ha effekt, dd mélgruppen maste
fa avgora hur och varfor kultur ska ha mening i deras liv. Den typen av
maktfordelning kan ge upphov till osékerhet hos professionella pé konst- och
kulturinstitutioner i deras arbete med delaktighetsmaélet, speciellt eftersom de
har i uppdrag att virna andra mal, som konstnérlig kvalitet.

Mer av hur man kan forstd dessa fordndringar kommer utvecklas nedan under
de tvé rubrikerna Vad hénder med kvalitetsmélet? Och vad hander med
professionen?
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7.1

Vad hander med den
konstnarliga kvalitén?

Denna fraga stélldes av en tjansteperson i forvaltningen, som arbetar néra
konstvérlden, i en diskussion om delaktighet som mél i hennes arbete. I
forskningsrapporten beskriver jag hur just denna position ar svar att férlika med
en delaktighetsambition. Detta har att géra med yrkesutdvandets syfte att
garantera att goteborgarna far dtnjuta konst och kultur av hog (konstnérlig)
kvalitet, ett avgdrande som ligger i expertrollen hos de professionella. Darfor
kommer jag nedan ga igenom kulturpolitiska forstéelser av kvalitet, och dven
vad professionen betyder nér kulturpolitiska mal utvecklas.

Kvalitet i kulturen

Kwvalitet kan upplevas som nagot djupt subjektivt, men forsok att etablera
kriterier inom kulturen har funnits ldnge (Hylland 2012; Lindsko6ld 2013). Elam
(2007) exemplifierar med striden i 1600-talets Frankrike om vem som skrev den
basta dikten - antikens forfattare eller samtidens? Ett annat exempel dr Svenska
Akademien som grundades 1786 med mottot ”Snille och smak.” Dock &r
begreppet kvalitet mycket svarfangat — till problem for kulturpolitiken. Enligt
den norska kulturpolitikforskaren Hylland (2012) har kvalitet historiskt forstatts
pa tre olika sitt; som objektivt, subjektivt, eller som bestdmt enligt
sociala/institutionella normer; alltsa som nagot som gér att definiera, som nagot
som bara kan definieras av individen i relation till hennes smak och tycke, och
nagot som kan definieras, men att denna definition ar beroende av tid och rum.
Hylland menar ocksa att vissa aktdrer har haft mer makt 6ver definitionen av
kvalitet &n andra.

Hur beskrivs kvalitet i den svenska kulturpolitiken? I de nationella
kulturpolitiska malen Tid for kultur star det att ”Kreativitet, mangfald och
konstnérlig kvalitet ska prégla samhaéllets utveckling. [och] For att uppna mélen
ska kulturpolitiken: fraimja kvalitet och konstnarlig fornyelse” (Prop 2009/10:3,
s. 26). I Goteborgs Stad s kulturprogram (2014: 17): ”Goéteborgs konstnérer och
kulturarbetare paverkar och samspelar med sin omgivning och bjuder dagligen
pa upplevelser av hog konstnérlig klass. De fria konstnirerna och
kulturutdvarna har en avgdrande roll i utvecklingen av ett experimentellt och
utvecklande kulturliv.” I dessa beskrivningar dr kvalitet ndgot som verkar
ganska sjdlvklart; det finns, kan uppnaés, och politiken har ett ansvar for att de
som gor kvalitet: konstnérerna, har forutsittningarna att gra det.

Vistra Gotalands tidigare regionala kulturstrategi En motesplats i vérlden
(2017: 12)° har en mer problematiserande forstielse av kvalitet. Dér kan man
lasa:

9 Ar 2020 kom Vistra Gétaland’s nya kulturstrategi. Dir relateras konstnérlig kvalitet
till innovation och skapande (s. 15-16).
https://alfresco.vgregion.se/alfresco/service/vgr/storage/node/content/workspace/Spaces
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All demokratisk kulturpolitik lever i spanningen mellan demokrati och konst.
Demokrati betyder folkvilde och forordar kvantitet. I val segrar den som fatt
flest roster. Konst dr en kommunikativ handling vars kvalitet aldrig kan avgoras
i omrostningar. Konst och demokrati kan sa betraktade forefalla std i motsats till
varandra. Men konsten kan stéllas infér demokratiska utmaningar om att na ut
till och forstas av fler dn de redan invigda, och till demokratin kan stéllas
uppfordrande fragor om kvalitet.

Haér anas att kvalitet, som det definieras av konstfiltet, befinner sig i en
spanningsrelation med demokrati, som snarare priglas av kvantitet - enkelt
uttryckt som antalet roster. Konstnérlig kvalitet stir for ndgot kvalitativt, som
inte kan rostas fram. I denna forstaelse stannar makten att definiera och vérdera
kvalitet hos konsten, som kan utmana (den ganska populistiska forstaelsen av
demokrati som kvantitet) demokratin, samtidigt som konsten bor bli lite mer
demokratiskt - forstas av fler dn sig sjalvt.

Kwvalitet har alltsé en viktig plats i svensk kulturpolitik. Har det alltid sett ut sa?
I de forsta nationella kulturpolitiska malen frén 1974 fanns inte begreppet
kvalitet med i de atta huvudpunkterna (Frenander 2015). Det var forst i nédsta
kulturpolitiska mal, 1996, som ordet dok upp. Enligt Frenander (2015)
definierades inte “’kvalitet” men i utredningsbetéinkandet nimndes det att god
konst ar universell och dger universella virden” (SOU 1995:84, i Frenander,
2015: 47). Kvalitet sags alltsd som nagot objektivt jamfor Carpentier 2011).
Begreppet anvindes framforallt for att legitimera det omstridda malet
”motverka kommersialismens negativa verkningar” - svensk kulturpolitik stod
for en motsittning mellan kvalitetskultur och kommersiell kultur. Hér ser vi en
annan spanning mellan kvantitet och kvalitet - den kultur som konsumeras av
manga och den som konsumeras av fa.

I den nya utredningen 2007 ville man inte inkludera begreppet kvalitet av tva
orsaker: det var for svart att definiera och for att krav pé konstnérlig kvalitet
tenderar att gynna “etablerade uttrycksformer och etablerade
konstnirsgenerationer”, och ddrmed star i motséttning till konstens frihet (Elam
2007; Frenander 2015, se SOU 2009:16, s. 46). Konstens frihet handlar i detta
fall darfor om allas rétt att kunna uttrycka sig konstnérligt (och fa stod av
staten) snarare &n en utvald grupp eliter som ses som de enda som kan
producera kvalitet.

Betyder det att kvalitet inte var viktigt i svensk kulturpolitik innan 1996?
Tvértom. Frenander (2015) menar att det lange togs for givet att ndr man
pratade om kultur, pratade man om den kvalitativa kulturen. Kvalitet var sa
sjélvklart att det inte ens behovdes ndmnas. Detta &r vad Laclau och Mouffe
(2001) kallar hegemoni; nagot har natt statusen “sjidlvklart” och allt annat blir
otankbart. Formagan att avgora vad som var kvalitativt och inte fick man av sin
bildning, sérskilt det klassiska humanistiska bildningsarvet genom datidens
universitet. Begreppet har uttalats nér det statt i motsats till ndgot, som den
konservative politikern Elmo Lundberg som pé 1930-talet menade att

Store/c084d262-4712-4399-b711-
c6¢152d99178/VGR_Kulturstrategi 2020 _2023.pdf?a=false&guest=true (2020-08-08).
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7.2

utomeuropeiska traditioner och kvinnors skapande “’gick emot god smak och
sundhet” (Frenander 2015: 30). Senare var kommersialiserad kultur
motstandaren till kvalitet.

Varfor ar det da viktigt att staten, regionen och kommuner bryr sig om kvalitet 1
konst och kultur? Ar det ens legitimt i en demokrati att politiken ldgger sig i ett
sa svardefinierat fenomen? Det dr inte alla som tycker att staten garanterar
kvalitet. Konstnérer har sjdlva argumenterat for att en syn pa konstnarskapet
som lidande gér stick i stiv mot idén om konstnéren som far stdd av staten
(Blomgren 2015; Kangas & Vestheim 2010). Frenander (2015) och Lindskdld
(2015) menar att virdeneutralitet gor kulturpolitik omdjlig. ”Ar man for att
staten ska bedriva en kulturpolitik, blir f6ljden néstan nddvindigtvis den att ett
mer eller mindre objektivt kvalitetsbegrepp lurar i bakgrunden hela tiden”
(Frenander 2015. 34). Begreppet blir da ett starkt maktmedel da det avgdr vem
som far och inte far pengar i svensk kulturpolitik (Hylland 2012; Lindsk&ld
2013). Oavsett om kvalitet forstds som nationell egenart, som den kultur som
gor oss gott, som ger oss ekonomisk tillvéxt eller som den kultur som utmanar
och sétter samhallet under lupp, ar kulturpolitikens anledningar alltid
instrumentella. Politiken har alltid en, beroende pé tid och rum, legitim
anledning till varfér man stoder viss kultur (Blomgren & Johannisson, 2015).

Alltsa &r ordet kvalitet ndgot som anvdnds i kulturpolitiken (Lindskdld 2015)
och begreppet gors i en viarderande praktik (jmf. Heuts & Mol 2013).

Att mata kvalitet

Det finns flera forsok till att definiera kvalitet 1 kulturpolitiken (Crossic &
Kaszynska 2016; Eliassen & Pryzt 2016), och att definiera begreppet i relation
till delaktighet (Carpentier 2011; Knell & Whitaker 2016). Ar 2014 publicerade
Creative Scotland rapporten Developing a foundation for quality guidance for
arts organisations and artists in Scotland working in participatory settings
(Blanche 2014). I rapporten argumenteras for en holistisk forstaelse av kvalitet
som tar hansyn till bade processer och resultat eller produkter.

Da kvalitet inte &r ett fixt begrepp utan varierar beroende pé miljo behovs sétt
att avgora kvalitet som tar hdnsyn till en variation av behov och avsikter. Detta
synsétt baserar sig pa en tanke att fokus bor ligga pé att skapa mojligheter for
kvalitet att hdnda och att kunna utse ansvar. Det finns ingen universell ram eller
metod for att avgora kvalitet men rapporten pekar pé vikten av resurser for att
kunna planera och utvirdera projekt for att de ska kunna vara kvalitativa.
Rapporten argumenterar ocksa for att flera instanser ska ha béring pa
kvalitetsavgdrandet — deltagare, konstnérer, och publiker.

Rapporten kritiserades i en kulturpolitisk tidskrift (Jancovich 2015) for att, trots
sin Oppenhet mot kvalitetsbegreppets obestémbara karaktir, &ndé anvénda sig
av ométbara begrepp som excellens och originalitet. Att soka etablera faststillda
kriterier for detta &r lite som att sOka efter Loc Ness-monstret, menar Jancovic
(2015) och pekar ocksé pa vikten av att kunna analysera misslyckanden och
framgang. Att ha en 6ppen och érlig dialog om vad som mojligen géatt fel
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uppmuntrar institutioner att reflektera kring forbattringar snarare an att forsoka
rattfardiga kvalitén pa deras arbete.

Det svenska litteraturstodet dr ett viktigt kulturpolitiskt instrument som
framtogs 1975 av en arbetsgrupp inom Sveriges forfattarforbund (Lindskold
2013). Kvalitet forstods vara ndgot som tillhor en profession (man pratar om
litterér teknik, originalitet, gestaltning och kénsla) men ocksé nigot som ska
gynna samhillet och demokratin. Om litteraturen ska kunna gynna dessa
instrumentella mal maste det sté fritt fran statlig styrning och frén
marknadsanpassning. Friheten fran styrning garanteras av armlidngds avstand,
det dr inte tjanstepersonen pa departementet eller Statens konstrdd som
bestdmmer vad kvalitet &r, utan experter. Detta &r ett mélande exempel pa den
korporativistiska tradition som préglat svensk kulturpolitik: expertstyret med
malet att frimja kvalitet, for demokratins skull.

Carpentier (2011) skiljer mellan estetisk/konstnérlig kvalitet, publikbaserad
kvalitet, professionell kvalitet, social kvalitet, och teknologisk kvalitet.
Skillnaden mellan dem ligger i placeringen av begreppet; i produkten, i
producenten/teknologin, i processen eller i vad produkten erbjuder sin
publik/samhallet. Carpentier (2011) argumenterar for att sociala, ekonomiska
och politiska fordndringar skapar behovet av forhandlad kvalitet som ett resultat
av diskussioner mellan olika positioner och logiker.

Ett exempel pa behovet illustreras av en svensk kulturpolitisk satsning pa publik
konst under 2016 - 2018 som kallades Aga Rum. Satsningen handlade om att
oka utbudet av, och ddrmed delaktighet i, konst och kultur i vissa
bostadsomraden (ofta miljonprogramsomradena men dven viss glesbygd). En
del av syftet handlade om att 6ka demokratisk delaktighet, varfor man satsade
pa omraden med lagt valdeltagande (Myndigheten for kulturanalys 2019).
Definitionen av demokrati liknar har den man fann i Véstra Gétalands
kulturprogram: antalet roster. Satsningen fick tva delar: Konst Hénder med
Statens Konstrad som ansvarig, och Kreativa Platser med Kulturradet som
ansvarig. I sin utvirdering av Konst Hander menar Sand (2019) att Konstradets
definition av kvalitet stod i kontrast till uppdraget att jobba med de i omradet
boendes behov, samt att de boende skulle ha inflytande och kontroll 6ver de
kulturella och konstnérliga processer som skedde. Lokalsamhéllet hade ofta en
Onskan om att arbeta med lokala konstnérer, men Statens konstrad valde istéllet
konstnérer utifrdn enligt deras uppdrag att frimja kvalitativ konst. Kvalitet hér
handlar om vem som har rétt utbildning och ar erkdnda av konstvirlden. For de
boende kopplades virdet av konst och kultur till ett socialt behov av att kunna
paverka sitt niromrade. Sand (2019: 84) skriver:

Genom tiderna har olika definitioner av kvalitet, i en
vdsterldndsk kanon, utgdtt ifrdan en dominerande samhdllsklass
och en smakinldrning som i praktiken fungerar som en mekanism
for att stdanga ute det frimmande och nya inom bdde konstndrliga
utbildningar och utstdllningar. Det resulterar i att konst- och
kultursektorn inte ticker den mdngfald av kulturella och
konstndrliga uttryck som numer finns i Sverige, inte minst pd de
platser som omfattas av satsningen Konst hdnder.
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Min tolkning av Sands kritik av satsningen ér att delaktighet bor handla om att
fler fér influera tolkningen av kvalitet, inte minst frdn dem som ska omfattas av
den konstnérliga satsning i deras ndromrade.

Fran Ar 2000 arrangerade Norsk kulturrid en arskonferens dir begreppet
kvalitet var p& dagordningen. Anledningen var att man upplevde att tiden var
mogen for nya kriterier for kvalitet (Gran 2001). Argumentationen var att man
behovde pragmatiska kvalitetskriterier som kunde méta konstnérliga verk eller
handlingar i olika sociala sammanhang, dven pé nétet.

Man diskuterade fem kvalitetskriterier:

e Graden av relevans i en given kontext.

e Graden av kommunikation i given kontext.

e (rad av effektuppnaelse,

e (Grad av formégan att dndra var varldsbild (underliggéring pa norska).
e Graden av teoretiskt intresse.

Problemet med kriterierna &r att de limnar manga fragor obesvarade. Vilken
slags relevans, for vem? Vilken kontext, och i kommunikation till vem? Vilka
effekter, vem behover dem? P4 vilket sétt bor konstnérliga handlingar och verk
teoretiseras, och av vem?

Berg (2019) menar att nir kulturinstitutioner vill na delaktighetsmalet skiftas
fokus fran produkt till process pa ett sitt som paverkar hur vi forstar kvalitet.
Problemet handlar ofta om en osékerhet kring vad som &r konst i den deltagande
processen, vilket grundar sig i en strikt uppdelning mellan professionell- och
amatdrkonst. Detta innebdr en utmaning eftersom deltagande konstnérliga
projekt syftar till att problematisera den griansdragningen. Det innebér ofta att
etablerade institutioner utdvar delaktighet i ”’satellitprojekt” som inte “’st6r”
karnuppdraget. Sddana institutioner passar daligt in i det kulturdemokratiska
normsystemet, trots att kulturinstitutioner idag hamtar sin legitimitet fran andra
grunder &n enbart konstnirlig kvalitet, som besokarantal och social relevans
(Kann-Rasmussen 2016).

Kwvalitet i kulturpolitiken &r alltsa inte sjalvklart samma sak som kvalitet i
kulturen. Precis som delaktighet kan man séga att kvalitet ar ett flytande
begrepp som fylls med innehall for att legitimera politiska handlingar (Laclau
och Mouffe 2001; Lindskold 2013). Begreppet far sin aktualitet ndr det upplevs
vara hotat eller i gungning. Nya kulturpolitiska normer kan fa som effekt att en
tidigare forstaelse av kvalitet forsvaras, men begreppet kan ocksa fordndras eller
breddas.
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8.1

Vad hander med
professionen?

Den hiér fragan stélldes till mig i lite olika situationer, men handlade om en
nyfikenhet, och inte séllan en oro, kring yrket inom forvaltningens
verksamheter paverkas av politiska mal kring delaktighet.

Vad ar en profession?

Inom professionsstudier definieras ett yrke som en aktivitet som ger nagon en
inkomst och som kréver viss kunskap eller fardighet. Pa engelska kan detta
kallas ”gainful employment” (Brante 2011: 4). En profession é&r ett yrke som
baseras pa vetenskaplig kunskap (Brante 2009). Expansionen av
hogskoleutbildningen, och ddrmed professioner, dr en av de mest framtrddande
dragen i Sveriges 1900-talshistoria. Det innebar en forandring fran jordbruks-
och industrisamhallet till ett kunskaps- och tjanstesamhille.

Det ér inte helt klart hur man ska skilja ett yrke fran en profession och
definitioner verlappar. Bada relaterar till utbildning (ofta med samma namn
som yrket som ldkarutbildning, socionomutbildning, bibliotekarieprogrammet)
och social status, eftersom var position pa arbetsmarknaden relaterar till resurser
och till makt. Vanliga definitioner av profession, férutom att de baserar sig pa
vetenskaplig kunskap, 4r att de stir under kollegial kontroll och organisering,
med betydande autonomi, och med en politisk legitimitet att utfora vissa
samhdéllsviktiga uppgifter (Svensson 2015).

Ofta stills professionella i motsats till amatorer och lekmén. I konstvarlden ar
detta inte helt sjilvklart eftersom autodidakter kan erkédnnas som stora
konstnérer. Detta kallas att sakna professionell stingning (Brante 2011). Trots
att kulturpolitiken ofta hévdar att ett viktigt mal &r att stodja “’professionell
konst” &r just detta begrepp svart att anvénda pa konstnérer. I deras fall anvénds
beteckningen “’professionell” som ett normativt sétt att skilja personer som &ar
integrerade i konstvirlden eller inte. Att vara integrerad dr ett flytande begrepp
som ofta relaterar till den tid en konstnér lagger ned péa konstnéarligt skapande,
om hen har konstnérlig hdgre utbildning, om hen kan leva pa sin konst och
(ibland) om hen &r med i en konstnérlig intresseorganisation/fackférbund
(Lindstrom 2015).

Dock riacker det inte med arbetsmarknadsposition for att definiera professioner.
Det kridvs ocksa en etik i yrkesutovandet mot klienter, patienter, brukare, publik,
och dven mot samhillet. (Carpentier, 2011). Denna etik fungerar som en barriér
mot att professionen skulle helt sviljas av ekonomisk motivation och skapar en
grund for professionens kvalitetsutovning.

Friedson (2001) har stillt upp fem kriterier for professioner:

e Att ha kunskap och fardigheter som ar erkénda och baserade pé
vetenskaplighet,
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e Bygger pa en yrkeskontrollerad arbetsfordelning,

e Bygger pa en yrkeskontrollerad arbetsmarknad som kréaver referenser
eller intyg for att kunna ges intrdde och karridrforflyttning,

e En yrkesinfluerad utbildning som skapar dessa referenser/intyg, som
utgdr “hogre” utbildning och ger mojlighet till utvecklingen av ny
kunskap,

e En etik eller ideologi som betonar yrkesutdvningens mal mot vérden
utanfor ekonomisk vinning.

Dessa kriterier for en definition av professioner har en rad problem. Bland annat
menar Brante (2001) att &ven om professioner styrs av etik finns ménga
exempel pa korruption och misskdtande av sitt arbete inom dem. Professioner
utmaérks av stark organisering men detta skiljer dem inte fran fackligt
organiserade yrken. Aven om kontrollen #r stark inom professioner, vilket
garanterar dem autonomi, ir alla yrken stéllda infor (6kade) krav pa
utvérderingar och extern kontroll. Dessutom, &r verkligen den kunskap en lérare
har sa mycket annorlunda &n den en bilmekaniker har? Alla yrken innefattar
kulturella virden som baserar sig pa kunskap. Brante (2001) pekar till och med
pa forskning som visar att kriminella organisationer kan sdgas vara professioner
enligt de flesta av dessa kriterier.

Vad ér sa speciellt med den professionella kunskapen? Enligt Brante (2001: 10)
handlar det om att professioner tillampar/ar intermedidrer for (och far sin status
frén) den "hogsta” kunskapen, det vill sdga den kunskap som produceras och
distribueras av universitet och som far statusen ’objektiv sanning’. Bade
vetenskapen och professioner utovar en slags kunskap som bryter med
vardagskunskap, ’common sense’ (Brante 2011: 14). Detta utgdr professionens
koppling till statusen “expert” och utgoér grund for deras betydande
maktposition i samhéllet. En kritisk tolkning av professionerna ir att de ofta
utovar sina yrken pa ett sitt som ar ogenomskinligt och ”bakom kulisserna”,
och att professioner 4r ett sétt for medelklassen att skapa en marknadsstiangning
for att hoja deras status, 16n och villkor (Larson 1977). Denna stingning har
setts som en slags “’kollektiv egoism” som dr avgdrande for modern ojaimlikhet
(Brante 2009: 21).

Brante (2009) pekar ocksa pa hur professioners status relaterar till sociala
trender och svéngningar snarare &n nagot inneboende i deras yrkesutovande.
Darfor har inte langre préster den hogsta statusen, inte heller militérer. Lakare
har hogre status 4n veterinérer for ménniskan anses viktigare dn djur. I tid d&
valfardsstaten inte l1angre expanderar utan dras ned och privatiseras blir
professioner som kan kommersialiseras viktigare 4n tidigare offentliga
professioner.

Professionalism i kulturen

Under den offentliga kulturens framvéxt, alltsa sent 1800-tal, grundades ménga
tunga kulturinstitutioner som del av nationsbygget. Efter andra varldskriget
vixte ocksd manga av véra kulturinstitutioner fram i regi av framforallt staten
och kommunerna. Detta fick som resultat att “kulturtjansteperson” som yrke
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professionaliserades och deras samhéllsviktiga uppgift sdg hora till
bildningsnormen; kulturinstitutionerna hade fortroende genom deras
kunskapskapital (Skot-Hansen 2005; Kangas & Vestheim 2010). Detta kapital
har sedan 1990-talet utmanats av demokratiseringen av information och
kunskap genom internet och ny teknik. I takt med att kvalitén pé kunskapen
som florerar online har ifragasatts (sa kallat fake news) vill gdrna
kulturinstitutioner hévda ny legitimitet genom att std for ’sann kunskap”.

Typiskt for kulturprofessionerna ar att de ofta dr grundade i en humanistisk,
konstvetenskaplig eller socialvetenskaplig kunskapsrationalitet. P4 grund av att
vara kulturinstitutioner ofta drivs av starka professioner fungerar de enligt
autonoma normer som baserar sig pé deras historia, interna vérden, delade
identiteter, beteenden och sociala normer. Detta kan man kalla kulturens
institutionella logik (Kann-Christensen & Balling 2011; Thornton & Ocasio
2008). Detta institutionella kulturarv kan verka som en barridr mot samhalleliga
forandringar sa lange de interna varderingarna har tillracklig legitimitet hos
konstvérld, politiker och allménhet (Kangas & Vestheim 2009), men
institutionerna maste ocksa fordndras i relation till samhéllsférandringar.

Dansk forskning har visat hur bibliotekariernas professionella logik har
fordndrats sedan 1960-talet frén att vilja sprida en universell forstielse av
kvalitet i litteratur till att vilja mota besdkarna pa deras villkor. Foérdandringarna
forklaras av tekniska och sociala trender som paverkar biblioteksutévandet.
Efter 90-talet blev det mer eller mindre en institutionell norm (Jochumsen &
Hvenegaard Rasmussen 2006). Aven Kann-Christensen (2009) argumenterar
for att biblioteksprofessionen i sin kiarna handlar om besdkarkontakt och
frimjande av ldsning och kultur, och att denna logik inte star i stick och stdv
med fordndringar av biblioteket som institution. Hon menar att bibliotekarier
kannetecknas av tva drag; en karlek for litteratur och bdcker, och en service-
och besokarorienterad syn pa biblioteksanviandaren (som ofta ses som en
likvérdig person i relation till ldsandet, Kann-Christensen & Balling, 2011).

Denna professionella logik gar vil i hand med den kulturdemokratiska normen.
Da bibliotekarier framst ar intresserade av att frimja ldsning av litteratur som
brett begrepp och inte att bedoma kulturell smak eller preferenser, stottar de en
variation av laserfarenheter pa ett séitt som kan forstas som anti-elitistiskt
(Kann-Christensen & Balling, 2011; 114). De tva danska forskarna stéller
frégan ifall en ovilja att anvidnda sina professionella kunskaper om litteratur i
lasframjande strategier kan skada professionen. Det bygger pa en idé om att
professionen vilar pa en kunskap om kvalitativ litteratur snarare &n i
disseminationen och promotionen av ldsning till en variation av besokare.

Expertkunskap ifragasatt?

Argumentet att kulturinstitutioner (speciellt museer) maste gé fran att vara om
ndgot till att vara for ndgon har funnits inom kulturpolitisk forskning sedan
borjan pa 90-talet. Argumenten liknade den kritik mot en elitistisk kulturpolitik
som kom pa 70-talet; kulturinstitutioner ar sociala, inte (bara) vetenskapliga.
Utstallningsmediet, bevarandeideologier, och museet som understodjare av
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vissa samhéllsformer och maktperspektiv problematiserades (Carpentier, 2011;
Smeds 1997).

Men foréndringarna i kulturinstitutioner har sedan 70-talet, enligt
kulturforskaren Villeneuve (2019), varit sma och troga. Praktiker och virden
som stoder en hierarkisk organisationsstruktur och en curator-centrerad,
utstdllningsfokuserad process dominerar fortfarande i museer. Museets logiker
och praktiker vilar enligt Villeneuve (2019) pé outtalade socialisationsprocesser
1 museiprofessionen. Professionen kommer fran utbildningar som typiskt ger
utmaérkt tréining for att forstd objekt och dess relationer till historia och nutid
men inte fardigheter som relaterar till museets sociala roll. Speciellt
konstinstitutioner star mellan kraven pé legitimitet fran konstvérlden och det
politiska faltet med krav pa lojalitet mot demokratiska beslut och varden
(Kangas & Vestheim 2009).

I ett danskt perspektiv hivdar Kann-Rasmussen (2016: 206) att
kulturinstitutioner inte langre baserar sin legitimitet pa deras upphojda
expertis” utan pé brukarnas preferenser. Traditionellt sdg man att ett fokus pa
publik eller medborgare var oférenligt med ett innehéll av konstnérlig kvalitet,
men idag ar publikens forstaelse av kvalitet i forhandling med expertens. Detta
ar hur expert/profession och kvalitet relaterar till delaktighet, dér delaktighet
tolkas som en vandning mot publik/medborgare. Virdet excellens” ger
fortfarande legitimitet men dr i forhandling med véirden som samhéllsrelevans
och att kunna locka ménga besokare. Darfor ses medborgare ha en maktposition
i en konkurrensutsatt kulturmarknad men ocksa som aktiva samarbetspartners.
Kann-Rasmussen har skapat en modell'® fér de kunskaper en kulturprofessionell
pa institutioner behdver idag:

sam-
funds-
relevans

kultur-
ledelse

kunst-

faglig
kvalitet

19 Anvind fran Kann-Rasmussen, N. (2016) For samfundets skyld. Kulturlederes
forestillinger om legitimitet og omverden. Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, Vol. 19, Nr.
2,s.201 — 221, med tillatelse fran forfattaren.
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Biblioteken dr den institution som allra mest blivit utmanad i sin samhéllsroll,
hivdar Kann-Rasmussen, da deras tidigare innehallsméssiga legitimeringsgrund
i litteratur, musik, film och information &r enkelt tillgdngliga genom framforallt
distributionsmodeller online. Att omskapa biblioteket som en mdtesplats i
samverkan med medborgarna har varit deras nya legitimeringsgrund.
Kulturledare (en person som arbetar inom en kulturinstitution, Kann-
Rasmussen, 2016) méste inte bara kunna navigera mellan positionerna
excellens, konkurrens och samhéllsrelevans, utan ocksa vara duktiga pa att
artikulera sitt virde och bidrag till samhéllet eftersom kulturinstitutioner idag
inte kan ta sitt existensberéttigande for givet 4ven om de inte &r under kritik.

Populistisk kritik mot professioner

Professioner med expertkunskap kan forstas ga emot en demokratisk logik.
Ojamlikhet i kunskaper gor att vissa professionella aktiviteter gors utanfor
allménhetens granskning da en lekman kan ha svért att forsta processen (Turner
2001 exemplifierar med genmanipulation).

Visioner om 0kad delaktighet hos medborgarna bygger pa en idé om deliberativ
demokrati; en term for lite olika positioner 1 politisk filosofi ddr medborgares
delaktighet i beslutsfattande ses som central (Sismondo 2010). Delaktighet kan
tolkas som en populistisk norm dir populism betyder att vardera ”folkets”
asikter dven nér dessa asikter baseras pa radsla, rykten och felaktiga uppgifter.
Omvint kan man forstd medborgare som under en (ofta fortryckande och
begriansande) intellektuell och kulturell kontroll av experter, ndgot som den
kinde filosofen Michel Foucault ibland tillskrivs ha menat med “knowledge is
power” (Turner 2001). Aven Jiirgen Habermas (1985) menade att nir expertis
iklar sig rollen som neutral fakta utévar den egentligen en slags ideologi. En
korporativistisk demokrati — alltsd den demokratiska form som baserar sig pd
expertkunskap — kan inte 6verleva utan en 6vergripande legitimitet och tillit till
experter fran allménhet och politiker.

Idag ser vi flera exempel pé att experter ses som “sekteristiska” och utovare av
icke-transparant makt, bland annat i Presidentvalet i USA 2017 (Sismondo
2017) och under Brexit-kampanjen i Storbritannien dar Michael Gove, politiker
i Conservative Party, menade att Brittiska folket hade fitt nog av experter
(Friedman 2019). Under coronapandemin har vi sett olika former av kritik av
den expertis som folkhélsomyndigheten stér for. Synen pé vilken kunskap som
ska anses legitim har politiserats, det vill sdga, gjorts icke-sjalvklar och i fokus
for ideologiska strider. Experters hegemoniska kunskapsposition ar ifragasatt.

Vad menar jag med populism? Det &r ett politiskt fenomen, analyserad i relation
till demokrati (Friedman 2019). Precis som delaktighet och kvalitet ar det ett
vagt begrepp. Vad ar det populism gor? En genomgaende aspekt ar att stilla
folket mot eliten, dir den senare star for en konspiration eller komplott mot den
forra. Andra forstaelser av vad det dr en anti-intellektuell, auktoritar, moralistisk
standpunkt. Populism fOrstas sta for politiska 10sningar som baserar sig pé “’sunt
fornuft” i kontrast mot expertkunskap (Friedman 2019).
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Vad ér kirnan i den populistiska kritiken av professioner?

Foretradare for professioner ses ha makten att kunna patvinga andra deras
definitioner av vad “vanliga” ménniskor behdver. Experter strévar ofta efter att
bli betraktade som rationella agenter som tillhandahaller opartisk information
som kan stotta policybeslut eller std for det allménna goda. Nér allt blir fragor
om “bést metod” och inte politiska visioner eller effekter har vi inte langre
demokrati, utan teknokrati. Sociala &mnen (ex jamlikhet) forvandlas till
teknokratiska fragor utan tydlig koppling till den politiska situation de uppstéatt i
(Sjogren 2017).

Populism héavdar ofta ”folkets” hogre moral dn elitens” korrumperade
beteende. Professionerna forstis utnyttja sin position till att dra &t sig mer av
samhdllets resurser dn de borde. Professionella grupper har ofta etiska koder
kring kompetens och fordelar for klienter/kunder/samhéllet/medborgare, men
undviker uttryck av personlig moral och personliga bekymmer eller oro som
vicker sympati (Friedman 2019).

Professioner och experter ses sté for en kall rationalitet och objektivitet, ofta
tolkad som en brist pa att bry sig eller okénslighet. Experter anvénder ofta ett
logiskt och precist sprak. Det finns en lang idéhistorisk tradition i véstvirlden
att nedvirdera kénslor som feminina och i motsats till rationalitet, och att
avfirda starka kénslor som passion eller irrationalitet (exempelvis ogrundad
rdsla for migranter). Populismen star for en politik ddr emotioner ses som lika
viktig (eller viktigare) grund for inflytande &n traditionell kunskap eller
information (Friedman 2019).

Filosoferna Ernesto Laclau (2005) och Chantal Mouffe (2019) har en mer
positiv forstaelse av populism. De ser inte populistiska forstaelser kring folket
som ett hot mot demokratin utan som essentiell for dess procedurer. Folket
forstas som ett subjekt for kollektivt handlade med mal att &ndra en
samhéllsordning man anser ar oréttvis. Detta kan relatera till expertkunskap pé
olika sétt.

Det som riaknas som kunskap i en given tid har visat sig vila pa sociala och
historiska faktorer, och det vi sett som sjdlvklart har vi kommit att omvérdera.
Grinell (2017) exemplifierar hur historieimnet speglat en euro-centrisk bild av
en teleologisk linje mellan Antikens Grekland och europeisk civilisation, nagot
som kritiserats under flera artionden for att vara reducerande och missvisande.
Detta betyder ndgot for den mangfald av perspektiv som exempelvis
historiemuseer behover visa for att inte falla i samma falla och tappa fortroende.
Ibland handlar det s& enkelt om daligt utférd vetenskap som ligger bakom en
konflikt mellan expert- och lekmannakunskap varfor opposition mot
expertkunskap kan ha legitim grund. Collins (2014) exemplifierar med hur
finanskrisen 2008 f6ll under ekonomivetenskapens radar.

Medlemmar av en malgrupp med intresse for ett problem eller samhéllsfraga
som tas upp av en kulturinstitution har ofta expertis av att erfara fragan
(Sismondo 2010). De dr medvetna om att hur de och deras kultur/historia
portrétteras i kulturinstitutioner relaterar till deras mojlighet att f4 erkdnnande
och lankar till deras mdjlighet att knyta till sig inflytande, resurser och

Delaktighet i kulturen 40 (64)
Forskningsoversikt Rapportnummer



8.5

rattigheter. Argumentet &r inte att medborgare har en mer “genuin” eller béttre
position dn experter att ta beslut ifrdn, utan att de kan ha relevant kunskap och
insikter som kan bidra till kvaliteten i innehéllet pa olika samhaéllsinstitutioner.
Utan kritisk blick pa officiellt sanktionerad kunskap riskerar experter att ge
irrelevant eller missledande forslag och rad (Collins 2014), vilket denna rapport
skulle kunna vara ett exempel pa om den inte genomgick en vérdering av
tjdnstepersoner och ledning i forvaltningen.

Hur motverkas populism?

Pé den hér fragan finns inget sjélvklart svar, men Lloyd Friedman (2019)
diskuterar nagra saker samhéllsinstitutioner kan gora.

Foretradare for professioner kan ta den politiska debatten kring hur deras
institutioner ar organiserade. Man riskerar att forlora sin legitimitet som
opartiska agenter men framstér som mer transparenta kring vad man gor och hur
man nar sina mal. Professioner kan ocksa i hogre grad én tidigare diskutera
moral- och etiska fragor, speciellt pa sociala medier. Lloyd Friedman (2019)
exemplifierar med tjénstepersoners mod i relation till visselblésning, ett annat
exempel (som redan sker pa museer) &r att diskutera fragor kring méanskligt
lidande i relation till samlingar. Foretrddare for professioner kan understryka
betydelsen av passion; det kan handla om yrkets mening relaterat till att hitta
16sningar pé svéra problem eller uppgiften att virna demokratin.

Hur man én forsoker diskutera tillvigagingssétt, menar Turner (2001), kan inte
en politisk diskussion foras utan vissa fakta, och arbetet med att ta fram dessa
fakta dr mest meningsfullt att ge till experter. Pa sa sitt dr expertis ett villkor for
genuin, offentlig diskussion (Turner 2001). P4 samma sétt som kunskap (det
man sett som sanning, som att homosexualitet var en sjukdom) har anvénts for
att legitimera fortryck, har kunskap ocksé anvints for att befria manniskor fran
fortryck och for att skydda populationer och grupper av ménniskor. Till slut
lyfter Sismondo (2010), i sin diskussion om relationen mellan vetenskap och
offentligheten, betydelsen av demokratisk tillgang till resurser i en bred mening
for mojligheterna att utva offentlig kulturpolitik och upprétthalla demokratiska
samhdllen.
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Hur gor man delaktighet pa
andra platser?

Denna fraga som jag fick av en tjansteperson pa kommunikationsenheten i
Kulturférvaltningen, kommer jag i detta avsnitt svara pa genom att sammanfatta
kunskaper fran tre andra forskningsprojekt om delaktighet i kulturen; Danmark
(Kunst, kultur og deltagelse), Sverige (Aga rum, som redan nimnts i relation till
kvalitet), och Finland (Kuultoprojektet). Dessa utgor alltsé inte ett uttbmmande
svar pa fragan, utan ett axplock av studier som jag menar kan vara intressanta
for forvaltningen.

Lardomarna fran dessa tre exempel kommer jag syntetisera med lardomarna
frén detta forskningsprojekt i den sista rubriken: Hur gér man delaktighet pa
riktigt?

Konst, kultur och deltagande

De danska forskarna Birgit Eriksson, Mette Houlberg Rung och Anne Scott
Serensen skrev 2019 en antologi om delaktighet i kulturen som heter Kunst,
kultur og deltagelse. Forskningen &r bland annat himtad fran ett projekt om
delaktighet i 20 olika kulturhus i Europa, samt om processerna kring nér Arhus
var europeisk kulturhuvudstad 2017. Déar sammanfattar de
delaktighetsperspektivet som en ambition att ge “vanliga ménniskor” en annan
roll 4n den tidigare passiva mottagarrollen. Genom att ge medborgare chansen
att skapa, styra, utvdrdera kulturellt innehall kan de fa en roll som tidigare
néstan bara innehafts av konstnérer, experter, professionella och institutioner.
Delaktighet ses som en mdjlighet for kulturinstitutioner att bli mer
demokratiska och tillgédngliga, och som en chans att gora sig relevanta for fler
an de redan invigda; alltsé finns det en blandning av sociala, ekonomiska och
demokratiska motiv. Eriksson och hennes kollegor pekar dock pa delaktighetens
tva paradoxer: 1. Kan man verkligen designa delaktighet “uppifrdn”? Nér
delaktighet blir kulturpolitik innebar det att delaktighet inte bara ar en réttighet
for medborgare utan ocksa ett krav pa kulturinstitutioner. 2. Alla intresserar sig
inte for det kulturinstitutioner erbjuder, ett dilemma som diskuterats tidigare i
denna forskningsoversikt.

I en jaimforelse mellan tva konstprojekt, bada pa landsbygden men den ena i
Danmark och den andra i Spanien, utvecklar Birgit Eriksson tre viktiga
slutsatser att ha 1 &minnelse ndr man vill arbeta delaktigt i kulturen; att visa
intresse for andras intressen, rétten att invitera andra till att delta, och om
relationen mellan det sociala och kulturella.

Det spanska konstprojektet utformades som en konstvandring mellan byar dir
lokalbefolkningen bjod in till att skapa broderier och vévnader tillsammans med
dem genom att ta med objekt fran sin vandring. Eriksson menar att projektet ar
intressant utifran tre parametrar: som medskapande projekt, som experiment,
och for att det br6t med vanliga maktférhéllanden. Deltagarna (vandrarna) var
pa samma gang publik och skapare. Genom konversationer om de objekt de valt
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larde de sig om lokal tradition och delade kunskaper och hantverkstekniker.
Resultatet i projektet var inte givet pa forhand. Den experimentella karaktéren
pa projektet handlade istdllet om motet mellan konstnérer, deltagare och
invanare i byarna. Till sist utmanade projektet normala tillvigagéngssitt om
vem som bjuder in till vad. Byinvénarna var vérdar, tillsammans med
konstnirerna, och de inviterade deltagare och konstnérer till sina sjalvskapade
rum.

Det danska projektet handlade ocksé om att bygga broar mellan representanter
for konstfiltet och lokala invanare i en by, men denna géng i deltagarinvolverad
teater. Regissoren bjdd in till méte, men f& kom. Nar méinniskorna fran teatern
istéllet besokte den lokala mc-klubben och krogen, dér byinvanarna var, spred
sig engagemanget. Det handlade forst om att bara “hénga” i byn, och skapa
relationer genom att visa intresse. Detta visade sig ibland upplevas som
kriavande, da de fran teatern engagerade sig personligt och med kanslor genom
att prata om mer an det praktiska, och genom att spendera tid med méanniskor pa
ett sitt som man inte vet kommer bli anvéndbart. De var tvungna att visa
svaghet och be om hjélp, samt ldgga tid pa annat &n det teaterverk som var
bestdmt av andra dn de som bodde i byn. Deltagarna, menar Eriksson, brot med
deras pa forhand tilldelade roller (den som inviterad och lyssnande, och ett
instrument for att teatern skulle ske).

Eriksson avslutar med att betona vikten av att lokala kriterier for deltagande i
kultur ofta &r sociala snarare &n konstnirliga; motivationen ligger snarare i
solidaritet och gemenskap dn egentligt konstintresse. Broderiklubben i Spanien
hade en social och politisk funktion, och samarbetet kravde att konstnérerna och
deltagarna visade intresse for alla aspekter av den. Detta &r inte bara social
etikett, utan en etisk plikt. Darfor brot bada projekten med hierarkiseringen av
det konstnarliga 6ver det sociala utan knot dem samman (Eriksson 2019: 51).
Lardomarna ar alltsa att alla projekt som havdar att de ar delaktiga maste ta sin
utgdngspunkt i vad invanare/brukare sjélva virderar, visa intresse for intressen,
och inse att végen till gemenskap demokratiska processer behdver inte gi
genom konst, utan att vigen kan vara omvénd.

All konst maste inte 6ppna for den har typen av delaktighet, dér deltagare kan
“dndra spelets regler” och bryta med fordefinierade roller, men om
delaktighetsprojekt inte gor det, menar Eriksson, maste vi kalla dem nagot
annat.

I samma antologi erbjuder Louise Ejgod Hansen ett forslag pa hur man kan
utvdrdera delaktighet 1 kulturprojekt. Hon varnar for hur risken med
standardiserade indikatorer pa framgéng kan, oavsett mal, anpassa sina
handlingar till att kunna fa sa hoga virden som mojligt efter de faststédllda
indikatorerna att detta tolkas som faktiskt framgang. Hon menar ocksa att utan
ett svar pé frdgan om vilken form av delaktighet man talat om blir det svért att
utvérdera delaktighet. I en diskussion om Aarhus som European Cultural
Capital 2018 diskuterar hon en utveckling av Carpentier’s (2015) distinktion
mellan tillgang, interaktion, och delaktighet. Hon menar att vi kan skilja pa
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9.2

e Delaktighet 1 kulturaktiviteter,
e Delaktighet i konstproduktion,
e Delaktighet i kulturpolitiska/kulturinstitutionella beslutsprocesser.

P4 sd sitt kan man na 6kad tydlighet kring delaktighet 1 kulturpolitiska
processer och institutioner, genom att koppla ett kritiskt och ett
anvandarorienterat perspektiv.

Att eliminera barriarer. Deltagande och
samverkande kulturpratiker i Kuulto
aktionsforskningsprojekt, Finland

Detta projekt syftade till att atgirda ojamlikhet i kulturdeltagande i Finland,
forstatt som regional, social, och ekonomisk ojamlikhet, genom utveckling av
metoder for kulturorganisationer och andra kulturaktdrer pa lokal nivd. Det
genomfordes 2013-2015 och omfattade 22 fall i de finska kommunerna.
Projektet var finansierat av Finlands utbildnings- och kulturdepartement.
Namnet Kuulto stod for en finsk 6versittning av “Activating Cultural
Participation in Local Communities”.

Departementet utlyste en ansokan for kommuner att soka bidrag for att utveckla
projekt med fokus pa att 6ka delaktighet i kulturen. Ansdkan var &ven Sppen for
civil och privat sektor med intresse for att utveckla lokal kulturpolitik. Fokus
lag p&d kommuner med liten kulturbudget, och dven p& ambition for samverkan
mellan aktdrer inom kommunen och mellan kommuner. Urval gjordes enligt hur
projektet bedomdes kunna 6ka tillgédnglighet till kultur, hur medborgare skulle
bemyndigas, chanserna for att projektet skulle fortsétta efter tiden for
finansieringen var slut, relevanta partners, innovation i projektidén, och en
beddmning om maélen var realistiska i relation till budget. Projektet hade 188
sokande fran hela Finland, 22 case valdes ut.

Kuulto utgick fran en systematisk dialog mellan praktik och teori, dér de
utvalda aktérerna kontinuerlig deltog i seminarier for att utbyta idéer och ge
varandra feedback. Varje projekt utvirderades tva ganger under dess géng i
dialog mellan lokala aktoérer, en expertgrupp fran myndigheter och departement,
och forskare. Detta gjordes genom enkéter och paneldiskussioner.

Forskaren Anita Kangas som f6ljde projektet och skrev forskningsrapporten
menade att de mest framgangsrika delprojekten var de dar samarbetet mellan
olika kommunala forvaltningar/sektorer fungerade. Att ledning sdg det som
positivt och signalerade detta utét var viktigt. Bra projekt var de dir aktdrerna
kénde att verksamhetsmiljon de arbetade i stottade dem att utveckla nya
arbetsmetoder, vilket ofta mojliggjordes av flexibilitet i administrationen och de
ekonomiska resurserna. Aven férméagan att kunna fortsitta verksamheten, med
stod fran kommunen, var ett tecken pa framgang.

Ett exempel pa en sddan verksamhet var kulturbussen, som erbjod flera olika
kulturupplevelser (andra dn bécker), men som ocksd kompletterades av social-

Delaktighet i kulturen

Forskningsoversikt

44 (64)

Rapportnummer



och hélsoservice som intresserade sig for bussens mojlighet att na ut till
ménniskor i glesbygdskommuner.

I samarbeten mellan privat och offentlig sektor (exempel; anvénda sig av
privata biografer for forestéllningar) blev det viktigt med skriftliga
overenskommelser. Vad ér aktivitetens omfattning? Hur méanga aktorer ar
involverade? Vilken typ av tidigare erfarenheter av samarbete fanns? Vilka
typer av finansiella risker finns det? Tyvarr sags dessa som tidsédande. Dock
sag ménga kommuner positivt pé att outsourca delar av, eller hela projektet, pa
privata aktorer, speciellt ndr kommunen saknade pengar.

Konstnérer spelade en central roll i flera kommuner. De jobbade ofta med
dldreboenden, forskolor, medborgare och andra professionella. Exempelvis
producerades en musikal med invénarna i en kommun baserad pd kommunens
historia och berattartradition. De samlade kulturarvsmaterial, ordnade
workshops i olika konstformer, renoverade bygdegéarden, och ordnade en
danskviéll. Vissa av konstnérerna flyttade till kommunen under de manader som
projektet byggdes upp. Ménga aktiviteter har fortsatt efter att konstnérerna
flyttade ut fran byn.

En del projekt handlade allts& om att utforska minnen kring bygden. Inte att “ta
kultur dit”, utan utforska och starka den kultur som finns. Ett annat projekt som
lyfts var Onskeboken, dir invanarna i en kommun fick pa olika sitt att
konstnérligt gestalta sina férhoppningar och drémmar om sina ndromraden. Den
presenterades for kommunpolitikerna. Tyvérr ndmner inte Kangas om det fick
effekt pa kommunpolitiken.

Ett annat framgéangsrikt projekt var “Kultursonden”, som utformades som
utskickade uppgifter till barnfamiljer: exempelvis sétta klistermérken pa en
karta pa platser de varit som gjort intryck, fotografera nagot de tycker ar viktigt
(plats, sak, osv), gora ett fotoalbum med teman, beskriva minnesvarda stunder i
en kalender, skriva dagbok, osv. Materialet analyserades for att skapa
familjevinliga aktiviteter och forstd hinder till deltagande och en bra fritid f6r
familjer. Ménga familjer menade att det var ett trevligt och respektfullt sétt att
nd dem.

I Kuultoprojektet var lokalt deltagande en central del i utformningen av
atgérderna. Det gjordes frimst genom enkéter och fokusgrupper och arbete med
foreningar. De lokala aktorerna, forskarna, samordnarna och expertgruppen
planerade tillsammans och genomforde atgirderna for att 6ka invénarnas
deltagande.

For att kunna utvirdera graden av delaktighet de uppnadde anvinde sig Kangas
av Arnstein’s delaktighetsstege. Hon menade att ganska fi projekt nddde de
hogre stegen, utan stannade ofta pa konsultation, information, men négra
projekt nadde steget partnerskap.

Problem som kunde uppsta i delprojekten var nér de 6kade arbetsbérdan for
personal i kommunen. Det uppstod ocksa spanningar mellan sektorer
dominerade av ideellt och professionellt arbete. Andra utmaningar var:
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Manga av aktorerna hade upplevt en attityd av misstro mot kultur inom
kommunal administration. Kommunala beslutsfattare och
tjanstepersoner verkade inte tro pa konstens och kulturens betydelse for
deras invénare.

Ekonomiska problem begrinsade fortroendet for kulturaktiviteter.
Samarbeten med andra sektorer och kulturen som
nitverkande/samverkande roll behovde utdkas for att ge storre stod
fran, och samarbeten mellan, andra policyomraden och
departement/forvaltningar. Problemet nér projekten arbetar isolerat ar
att de séllan kunde fortsétta efter finansieringens slut.

De lokala aktorernas onskade att kultur- och utbildningsdepartementet
skulle vara ett tydligare stod och en forkdmpe for kultur, att de skulle ge
mer information for att uppmuntra arbetet, som att upprétta en databank
av teorier, tidigare erfarenheter, referensmaterial, information om
policy, och ytterligare finansiering.

Niér projektet var slut fick de lokala aktorerna ge sina perspektiv pa hur
kulturaktiviteter kan utvecklas. En expertpanel av tjénstepersoner fran olika

kommuner fick ge synpunkter pa hur de lokala exemplen skulle kunna goras

och reflektera dver 10sningar pd problem som uppstod under projektens géng.
Hur utveckla kulturaktiviteter i kommuner? Ar kultur for alla ett realistiskt mal?

Kangas summerar tio fokusomraden for att 6ka delaktighet i kulturen:

1.

Vikten av en fysisk plats, (ett hus, en lokal), man dven digitala
plattformar.

Okad kulturell vilfird. Exempelvis behdver chefer for vardinstitutioner
bli medvetna om betydelsen av kultur i sin verksamhet, anstélla
konstnirer (utan att dra ned pa 6vrig personal). Samarbete 6ver sektorer
viktigt.

Uppdatera policydokument som inte ldngre kan fungera som
utgangspunkt for ny metodutveckling.

Behov av ett tillvigagangssatt som utgér fran initiativ fran invanarna
och fran lokala aktorer. Fokusera pé en “bottom-up approach”.

Nya sitt att organisera regionala kulturaktiviteter. Mer samarbete med
regionala konst-och kulturinstitutioner.

Nationella sektorsdepartement borde uppmuntra och styra kommuner
mot samarbete dver sektorer och pa sé sitt bygga broar.
Kulturaktiviteter borde stottas genom olika informations- och
kunskapsgrunder. Uppdatera kunskaper och fardigheter for alla i
projekten.

Ansvaret for lokala kultursatsningar kriaver resurser, sérskilt dedikerad
personal. Det behovs delat ansvar mellan olika aktdrer som har samma
vision.

Aven okat samarbete med niringsliv och méjligheter for sponsring, pro
bono, eller skatteldttnader for foretag som samverkar med kulturlivet.
Kangas yrkar dven for 1%-regeln som inte har samma spridning som 1
Sverige.
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9.3

10. Mer forskning och metodutveckling for att béattre forsta kulturens och
konstens effekter.

Kangas avslutar rapporten med att diskutera négra fragor av etisk karaktir som
behover stillas i relation till projekt som syftar till att 6ka delaktighet. Vems
behov av fordndring talar vi om? Vems handlingsplaner far styra? Vems version
av verkligheten ska fé informera allménheten? Har behdver ansvariga sikra att
flera perspektiv kommer fram, och att projektens lyckade och mindre lyckade
delar kommer fram.

Aga rum

Aga rum-projektet liknar Kuulto pa sé sitt att det var en regeringssatsning som
fokuserade pa geografisk ojamlikhet i kulturen, med fokus pa vissa
bostadsomraden. Satsningen var inspirerad av Creative people and places som
utfordes av den Brittiska motsvarigheten av Kulturridet''. Aga rum utfordes
20162018 i tva delar. Kreativa platser utfordes och utvirderades av
Kulturradet medan det andra delen, Konst hdnder, utférdes och utvirderades av
Statens konstrad. Denna del av satsningen fokuserade pa permanent konstnérlig
gestaltning i bostadsomradena enligt en “omvénd bestillarordning” - invanarna
1 omradet skulle bestélla konsten. Konst hinder utvirderades av Monica Sand
(2019) och hela projektet Aga rum utvirderades av Myndigheten for
kulturanalys (MYKA, 2019).

Aga rum hade en tydlig demokratiambition. Genom att skapa villkor for dkat
inflytande och deltagande i kulturlivet i de utvalda bostadsomradena uttryckte
regeringen en 6nskan om effekter pd demokratiskt deltagande. Satsningen
riktade sig darfor mot omradden med 14gt valdeltagande. Delaktighet tolkades
som att de lokala satsningarna skulle utga fran de boendes situation och att de
skulle involveras i utformandet av verksamheterna som skapades.
Ansokningarna resulterade i stod till 30 olika projekt 6ver landet. Manga av de
utvalda projekten riktade sig mot unga och en majoritet av de huvudsokande var
ideella foreningar. Vanligaste kulturformerna for projekten var bild och form,
musik, dans, litteratur och teater.

Myndigheten for kulturanalys sammanfattade sina slutsatser av utvéirderingen
av Aga rum i tre punkter: 1. Bristen pa analys av vad som orsakat bristen pa
deltagande i de valda omradena gjorde satsningens fokus otydligt och
forsvarade majligheten att né dnskad effekt. 2. De bada delprojekten skilde sig
at i perspektiv pé delaktighet och konstnérlig kvalitet. 3. Generellt var
deltagarna i kulturradets del, Kreativa platser, mer positiva jamfort med
deltagarna i Konst hinder. MYKA menar ocksa att lokala aktorers forankring i
omradet och projektet var en avgorande framgéangsfaktor for
delaktighetsarbetet. Otydlighet mot parterna och tidsramar paverkade projektet
negativt.

1 https://www.artscouncil.org.uk/creative-people-and-places (2020-05-23).
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Vad giller den andra punkten beskriver MYKA delsatsningarnas olika
perspektiv sa har:

Kulturrddet utgick i Kreativa platser frdn ett perspektiv ddr
delaktigheten ses som en integrerad del av den konstndrliga
processen och ddr kvaliteten pd metoderna for delaktighet ska
ses som lika viktig som kvaliteten pd det firdiga konstndrliga
verket. Statens konstrdd satte d sin sida kvaliteten pd det
konstndrliga verket i centrum, som den bedoms inom de olika

konstformerna (MYKA 2019: 10).

Konst hander arbetade med professionella konstndrer som samarbetade med
boende och civilsamhélle pa plats. Att véinda pa bestéllarrollen var ett forsok att
omfordela makt fran Konstradet till aktdrerna i omradet, men i vissa projekt
skedde snarare en ansvarsforskjutning. Att arbeta med konstnérer som kom
utifrén och bestimdes av Konstradet kunde upplevas stigmatiserande: att “de
igen kommer in och forsoker radda oss” (Sand 2019: 131). Gemensamt for bada
delprojekten, som i Kuulto, var att processen pabjods uppifran och dérmed
ocksé delaktigheten (Sand 2019). Nér konstnérer utifran blir uttolkare av de
boendes sociala behov riskerar man att osynliggora den kultur som sker pa
plats.

Sand (2019: 135) lyfter betydelsen av att kartléigga den typen av konst som sker
i omradena, samt att skapa permanenta rum for langsiktighet. Hon skriver:

Behovet dr stort av icke-kommersiella motesplatser och
funktionella lokaler for produktion av konst och kultur,
identitetsskapande samlingspunkter och samhdllsbdrande
institutioner som skolor, bibliotek och samlingslokaler, som kan
forena flera generationer och ge plats for rollbyten, diskussioner
och kunskapsutbyten.

Myndigheten for kulturanalys avslutar med att resa fragetecken kring
satsningens mojlighet till varaktiga effekter och pekar pa de svara utmaningarna
att bryta socio-ekonomiska monster genom enstaka projekt. Bdde konstnérer
och lokala aktdrer kritiserar idén om konst som 16sning pa samhéllsproblem
(illustrerat av Sands titel pa sin utvérdering: Tro hopp och konst). Konst kan
inte ersétta uteblivna samhillsinsatser (Sand 2019). Rapporten kritiserar ocksa
“lagt valdeltagande” som en bristféllig definition av brist pad demokratiskt
engagemang och delaktighet. Aven om MYKA har svart att bedéma omfattning
och varaktighet av effekter, s& var sjilvrapporterade effekter av satsningen
“nétverksbildning, stolthet Gver det egna omrédet, stéirkt sjidlvkénsla och dkad
tillit och framtidstro” (2019: 11). Liknande projekt bor knytas i starkare
samverkan med andra politikomraden och menar att det behdvs mer kunskap
kring sambanden mellan kulturdeltagande och socioekonomi, menar
myndigheten for kulturanalys (2019).
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9.4 Sammanfattning av de tre exemplen

Tillsammans utgor de hér projekten nutida exempel pa forsok till nyténk kring
delaktighet i kulturen, fran olika sammanhang och ldnder, som sjilva ar

baserade pa forskningsexempel frén andra sammanhang. De &r inte uttdmmande

for vad som hénder i vérlden vad géller kulturpolitisk innovation och metoder
kring delaktighet, men dessa har framstatt i min genomgang av forskning som
de mest intressanta av de forskningsbaserade forsdken att teoretisera och
konkretisera kulturpolitiska ambitioner om delaktighet. Nagra av deras
gemensamma slutsatser kan sammanfattas som:

Delaktighet sker ofta uppifran, genom att institutioner eller andra
offentliga aktorer bjuder in ménniskor som beddmts vara “utanfor”.

Det dr nodvéandigt med tydlighet kring vad man menar med delaktighet.

Om delaktighetsprojekt dr utformade for att 16sa ett problem behdvs en
analys kring varfor problemet uppstatt.

Projekt som hévdar att de &r delaktiga maste ta sin utgangspunkt i vad
invanare/brukare sjélva vérderar, samt i deras behov. Végen till
gemenskap och demokratiska processer behover inte ga genom konst -
for manga ir det tvirtom.

Samverkan mellan flera olika myndigheter och organisationer, fran
olika politikomraden, #r en framgangsfaktor. Aven samverkan med
ideell sektor och privat sektor.

Fysiska platser och rum for deltagande kultur lyfts av alla som viktigt.

I systerrapporten till denna rapport, Delaktighet i kulturpolitiken, kommer jag
anvianda mig av de slutsatserna nér jag formulerar vagar framéat for

kulturforvaltningen i Goteborgs Stad.
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10

Hur hanterar man sin
maktposition?

Denna fraga, som kom fran en person i chefsposition i forvaltningen, visar pa
att det finns en forstéelse for att begreppet delaktighet relaterar till makt, och att
forvaltningens aktorer dr personer 1 maktposition. Fragan kan verka enkel att
resonera kring. Det forsta steget att hantera sin maktposition blir att erkénna,
och skérskada, den typen av makt man har. Dock visade den analys jag gjorde i
systerrapporten om griansdragningar kring delaktighet, att medarbetarna kan
kénna sig maktldsa i relation till fordndringar och aspekter av politisk styrning.
Det kan leda till kénslor av forlust av sin professionsidentitet. En fordndring
som beskrivs av respondenter till denna rapport ér en upplevelse av att den
politiska nivén i allt hdgre grad ber kulturen att bli agenter for styrning genom
att ge dem mojligheter att 16sa (samhélleliga) problem. Den aspekt som saknas i
rapporten ér den typ av makt som deltagare kan utdva i en relation till
institutionerna och till medarbetarna pa Kulturférvaltningen.

I min fokuserade studie pa forvaltningens ungdomsverksamheter visade jag att
delaktighet, som det forstas och gors av dem som arbetar med de unga, handlar
om relationsskapande processer som syftar till att forhandla makt. Att just ingd i
en forhandling kring makt dr vad forskningen visar pa ar en viktig del av att
hantera makt. Dock kan viljan att sldppa ifrén sig makt resultera i att ocksé
sldppa ifran sig ansvar. Att uppratthilla demokrati kan upplevas som en balans
mellan att garantera jimlikhet och att uppmuntra andra till att agera i, definiera,
och influera de rum man forvaltar.

Min forstielse av makt, alltsd den som utdvas av en kommunal forvaltning, har
inte att gora med repressiv makt: att tvinga nadgon att gora nagot de inte vill,
eller att ta ifrdn nagon saker de behover i en typ av bestraffande makt. Den typ
av makt och styrning jag studerat i detta projekt kallar jag - utifrén den franske
filosofen Foucaults begrepp - liberal makt som fokuserar p4 méanniskors fri- och
rattigheter. Det g&r emot tanken pa att makt dr motsatsen till frihet; det en
produktiv typ av makt syftar till att mojliggdra saker - som frihet, aktorskap,
ritten att ha en rost och en plats. Som jag visat, och som betonas i Foucaults
forstaelse av liberal makt, kan denna typ av makt anvéndas for att frigora, men
ocksa styra individer och grupper mot en typ av beteende man onskar se hos
dem. Till exempel vill biblioteken ge barn rétten till bocker och ldsning, och
samtidigt uppmuntra fordldrar till att forsta vikten av ett fordldraskap som
inkluderar lasning for att uppmuntra barns sprikutveckling. Genom att gora
institutionen relevant for barnfamiljer blir man ocksé relevant for samhéllet.
Detta utvecklas mer i forskningsrapporten.

I denna forskningsoversikt kommer jag ge nagra exempel pa hur aspekter av
makt diskuterats av olika forskare, bade utom och inom kulturomradet.

Sara C White dr en forskare som studerat delaktighet i utvecklingsprojekt med
fokus pa bistdndsorganisationer. Hennes diskussioner &r intressanta édven for
kulturpolitiken da hon diskuterar delaktighet i relation till makt. Hon menar att
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det basta séttet att utova kontroll dr att bjuda in och lata méanniskor delta,
snarare dn att exkludera dem (jmf diskussionen om delaktighet som
demokratiskt begrepp). Darfor ar det viktigt att utréna vilka intressen som finns
i delaktighetsprojekt. P4 samma sétt som Carpentier (2016) diskuterar makt
menar hon att vi maste tinka vidare kring delaktighet &n att bara se till att
ménniskor narvarar. Hon menar att delaktighet kan goras av olika orsaker.

e Nominell delaktighet ar “icke delaktighet”; alltsd nagot man gor for att
verka delaktig men egentligen ar det mest en fasad.

e Instrumentell delaktighet handlar ofta om att involvera andra {or att
gora projekt kostnadseffektiva. I min studie har det handlat om att ge
institutionen legitimitet och sikra dess 6verlevnad.

e Representativ delaktighet handlar om att tillata inflytande.

e Transformativ delaktighet handlar om att forsté delaktighet som ett
medel till bemyndigande (empowerment) av ménniskor ock som ett mal
i sig. Transformativa projekt maste vara dppna for forandring vad géller
alla parter, inte bara de som bjuds in till deltagande utan dven for
institutionen och for relationen mellan dem.

White menar ocksa att ett och samma projekt kan ha alla dessa aspekter. White
anvénder sig av begreppet makt i relation till intressen i delaktighetsprojekt. For
det forsta menar hon att “intressen” inte uppkommer i ett vakuum utan ofta
reflekterar storre maktdimensioner 1 samhéllet vilket dr viktigt ndr man planerar
att arbeta med grupper som har lite makt, som unga, till exempel, som &r vana
vid att séllan eller aldrig far en rost i samhéllet. For det andra innebar makt att
deltagandeprocesser kan forma intressen. Den hér typen av makt &r bra att vara
medveten om som offentlig kulturinstitution. Makt dr inget man kan undkomma
men man kan vara omedveten om att man utdvar det. Nedan presenterar jag
nagra forhallningssatt for att hantera sin maktposition i relation till delaktighet.

10.1 En besokscentrerad approach

Pat Villeneuve (2019) ér en kulturforskare som menar att museer (som exempel
pa kulturinstitution) utmaérks av tva fokus — ett fokus pé tolkning dér man
prioriterar objektet eller publiken, och ett fokus pa curatorisk makt, med den
ensamma curatorn eller ett i samarbete i curatoriella processer. Dessa ger fyra
praktiker;

1. Den traditionella, med en ensam curator med fokus pa objekt,

2. Den exklusiva, med en delad curatoriell process (oftast med andra
experter), och fokus pa objekt,

3. Den sympatiska praktiken, dér fokus ligger pa publiken men déir den
curatoriella makten stannar hos en expert,

4. En inkluderande praktik med en forstaelse av den curatoriella processen
som samarbete och med ett fokus pa publiken.

Dessa praktiker leder till utstidllningar med olika syften; bland annat att
disseminera, berika, bemyndiga, och agera. Villeneuve menar att de tva forsta
praktikerna &r sannolikt endast av intresse for andra experter och manniskor
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med hogt utbildningskapital, och att de 4r vanliga pa museer idag. En mer
inkluderande praktik behovs.

Att genomfora varaktig fordndring i kuratoriella processer
kommer dock oundvikligen att krdva fordndringar i hela
museiorganisationen, som kan betraktas som ett ekosystem.
Sddana fordndringar i virderingar och utévning tar tid och loses
inte alltid pd ett enkelt sdtt (Villeneuve, 2019: 8, min
oversdttning).

Villeneuve’s teori om curatoriell makt pa museer kan fungera som inspiration
till hur man kan hantera sin maktposition. Dock tar hon inte upp de olika typer
av besoOkare till museet som finns, vilka olika behov de kan ha och om de kan
tiankas vilja delta pé olika sétt.

Ett annat perspektiv dr hamtat fran den brittiska kulturpolitikforskaren
Kawashima (2006) som har studerat kulturinstitutioners publikorienterade
arbete. Hon skiljer pa processorienterat eller produktorienterat arbete. Det
produktorienterade arbetet dr det klassiska sdttet kulturinstitutioner anvénder sig
av dir man forsoker sammanfora en foregiven produkt med en malgrupp. Man
har produkten forst, for att sedan forsoka hitta den delen av befolkningen som
skulle kunna vara intresserade av det. Institutioner anvander sig ofta av denna
approach for att bevara konstnérlig och professionell autonomi och legitimeras
ofta genom upplysning som logisk grund.

Det processorienterade arbetet handlar om att forst hitta en malgrupp och hitta
ratt produkt for/med gruppen. Institutionen maste identifiera om denna grupp,
speciellt om det handlar om sa kallade icke-besokare, uttrycker behov for nagot
och om man kan erbjuda det. Enligt Kawashima (2006) handlar inte detta om att
kompromissa med kunskap eller kvalitet, utan att dppna for nya perspektiv. Hon
gar s langt som att siga att detta perspektiv dr nodvandigt for
kulturinstitutioners 6verlevnad. Utifrén mitt material &r det processorienterade
arbetet typiskt for biblioteken.

10.2 En situerad kunskapsposition

I forskningsrapporten synliggjorde jag hur kinslor av maktloshet kan komma av
snabba forandringar i samhallet som kraver snabba anpassningar av
institutioner. En sédan &r teknisk utveckling som gjort att kunskapsinstituioner
som museer inte langre dr en av de fa platserna i samhéllet dar kunskap finns.
Vad ska man goéra med det forlorade kunskapsmonopolet? Feministisk
epistemologi kan vara en intressant utgangspunkt for en diskussion om
kunskapssyn och makt i kulturinstitutioner. Sandra Harding (1991) ar en
feministisk vetenskapsfilosof som menar att det ar viktigt att hitta privilegierade
positioner for kunskap, inte bara “andra” positioner. Detta handlar speciellt i
relation till uppgiften att finna fordomar och diskriminering, i vetenskap eller i
sambhéllet. Enkelt uttryckt kan ménniskor som upplever sociala, fortryckande
element béttre forstd dessa element &n andra. Detta kallas stdndspunktsteori (jmf
Sismondo 2010: 77).
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Donna Haraway har en ndgot mer problematiserande syn pé sociala kategorier,
exempelvis “kvinna” som privilegierad stindpunkt. Identiteter 4r séllan
uppbyggda av en social kategori utan flera, ibland upplevda som i konflikt.
Haraway menar att (1991) situerad kunskap som en slags forkroppsligad
kunskap vilket innebér att var kunskap relaterar till vér position i vérlden.
”Neutralitet forutsétter en position dar en ’blick fran ingenstans’ dr mojlig.”
(Sjogren 2017: 76). En blick som tycks komma fran ingenstans (ovanifran) &r
ocksa situerad men situeringen blir osynlig. Detta handlar om att ta ansvar for
den kunskap som skapas (Sjogren 2017). Grinell (2017) kallar detta, i relation
till historieskrivning, “un-inheriting. Begreppet uppmuntrar oss att minnas att
vi ar situerade, var kunskap &r situerad, varfor det ar viktigt att arbeta med en
mangfald av perspektiv. Detta betyder inte att man inte kan skapa beréttelser om
en ’verklig’ virld och vara trogen “icke-nonsens” (Haraway 1991 i Grinell
2017).
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11 Sammanfattning av rapporten

I denna forskningsoversikt har jag beskrivit delaktighet som ett méngbottnat
begrepp, men avgrinsat forstaelserna av begreppet i relation till demokratiska
véirden, som en konstnérlig genre, och som ett kulturpolitiskt mal.

Jag beskrev kulturpolitik som en balans mellan det demokratiska uppdraget att
varna konstens frihet och att stotta kvalitativ kultur som inte klarar sig pa
marknaden, och det demokratiska uppdraget att tillgodose en bred tillgéng till
kultur och att mgojliggéra méanniskors inflytande 6ver hur kulturen ska kunna
vara viktiga for dem i deras vardag och liv. I kulturpolitiken diskuteras
delaktighet ofta i relation till malet att den offentligt finansierade kulturen ska
vara till for alla, och utmaningen med att politiken inte lyckas med det maélet.
Det kan dven ses som en atergang till ett kulturdemokratiskt paradigm frén
1970-talet som betonade kulturens betydelse for empowerment for
marginaliserade grupper, och for aktivt deltagande i form av medskapande och
inflytande. Delaktighet aktualiseras ofta i tider som forstas som politiskt
turbulenta.

Jag lyfte sdrskilt fram medieforskaren Nico Carpentier’s atskillnad mellan
tillgang, interaktion och delaktighet, dar tillgéng relaterar till nérvaro,
interaktion &r att agera med eller i relation till nagot eller med nagon.
Delaktighet handlar om makt i beslutsfattande processer. I kulturpolitiken &r
alla tre aspekter viktiga, men étskillnaden i tillgéng, interaktion och delaktighet
kan hjdlpa personer som arbetar i kulturpolitiska institutioner med en fordjupad
forstaelse av begreppet, och att paminna om att delaktighet inte bara handlar om
att ta del av, utan dven om makt att paverka och ta del i beslut.

Jag beskrev att delaktighetsmalet aktualiserats de senaste tva decennierna pa
grund av flera olika anledningar, varav nya medievanor, en 6kad
uppmérksamhet mot ojamlikhet i tillgangen till kulturen, férdndrade
styrningslogiker i1 offentlig verksamhet, och en dkad forstaelse av samhillet som
utsatt for risk, dr viktiga. Risker handlar ofta om globaliserade processer som
paverkar enskilda ldnder, som ekonomiska kriser, krig och migration, och 6kad
ojamlikhet och segregation. Detta har aktualiserat kulturens sociala paverkan,
dér politiken ofta lagger ambitiosa forhoppningar om att deltagande i kulturen
pa olika satt kan mildra eller 16sa de risker jag just beskrev.

Delaktighet ses ofta av kulturinstitutioner som en mojlighet for dem att bli mer
demokratiska och tillgédngliga, och som en chans att gora sig relevanta for fler
dn de som redan besoker och interagerar med institutionen. Delaktighetsmalet
handlar om kulturinstitutionernas legitimitet, men eftersom de alltid dven vunnit
legitimitet frén andra héll, som frén konstvirlden och andra i den egna
professionen, kan olika politiska mal och demokratiska virden forstds som
svara att kombinera. Dérfor beskrev jag tva aspekter av kulturen som speciellt
viktiga till att forsta varfor delaktighetsmalet kan upplevas som svart; vem som
har makten att definiera konstnérlig kvalitet, och kulturprofessionens roll och
maktposition. Nar delaktighet blir ett viktigt kulturpolitiskt mal “rubbas”
definitionen av (och makten 6ver vem som ska definiera) bade kvalitet och
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professionalism i kulturen, vilket ger upphov till fragor som stéllts i denna
oversikt.

Forhoppningen ér att denna forskningsdversikt kan ge en teoretisk bakgrund till
“delaktighet” som ett mangbottnat fenomen i kulturpolitiken, och hur det
relaterar det arbete som bedrivs i Goteborgs Stad. Det beskrivs i rapporten
Delaktighet i kulturpolitiken - Rapport frdn forskningsprojektet
Delaktighetsprocesser i offentligt styrda organisationer, Kulturférvaltningen
Géteborgs Stad.
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