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Vi bygger det hallbara samhéllet for Framtiden

Remiss fran Ndringsdepartementet - Boverkets rapport: Utvardering
av tidsfrister och forslag till sanktioner (Dnr. 1020/17)

Forslag till beslut

Styrelsen foreslas besluta

att oversanda yttrandet till Kommunstyrelsen

att forklara punkten omedelbart justerad.

Sammanfattning

Boverket har pa uppdrag av regeringen utvarderat byggnadsnamndernas tillampning av
bestammelserna om tidsfrister for handlaggning av drenden om férhandsbesked, lov och anmalan
samt tagit fram ett forslag om sanktioner mot byggnadsnamnder som Overskrider dessa tidsfrister.
Huvudforslaget ar att 6verskridande av tidsfrister ska generera sankta bygglovsavgifter. Forslaget
innebar att de avgifter som byggnadsnamnden far ta ut for férhandsbesked, lov och
anmalningsarenden ska reduceras med en femtedel for varje vecka som aktuell tidsfrist 6verskrids.
Boverket foreslar utover sjalva forslaget med sanktionssystem att gallande regler om tidsfrister
fortydligas och kompletteras pa ett antal punkter for att det lattare ska ga att avgora bl.a. nar en
ansokan ar fullstandig och hur tidsfristerna ska raknas.

Forvaltnings AB Framtiden stéller sig generellt positiv till de férandringar som foreslas for att
sakerstalla att lagstadgade handlaggningstider efterlevs, men anser det nddvandigt att villkor kring
tidsfristen klarlaggs. Villkoren gallande tidsfrist och begreppet “fullstandiga handlingar” utgor
grunden i en rattssaker tillampning av féreslagna sanktioner.

Saval vid ny- som om- och tillbyggnad efterstravar koncernen en hog kvalitet gillande inlamnade
bygglovsunderlag och vill undvika krav pa efterkompletteringar. Det dr darfor av stor vikt att det
skapas klarhet kring vilka handlingar som ingar i en fullstandig ansékan och darigenom férenkla och
fortydliga for byggherrar och professionella aktorer att gora ratt. Férseningar och oklarheter i
byggprocessen fordyrar byggprojekten. Ett klargérande av vilka handlingar som kravs for en
fullstdndig ansdkan borde aven underlatta myndighetsutévningen och minska handlaggningstiden.
For en professionell byggherre ar en férutsagbar och standardiserad handlaggning av drenden av
mycket storre vikt an en reducering av avgifter. Boverket bor klargora vad som hander vid fler an fem
veckors 6verskridande av tidsfrist. Kan férdrojningen da paga utan konsekvens?

Det ar, som Boverket uttrycker, viktigt med snabb aterkoppling pa eventuellt ofullstandiga handlingar
och koncernen ser det angeldaget med ett skyndsamt agerande om komplettering kravs i ett drende.
Det ar darfor ett mycket bra forslag att lata tidsfristen I6pa fran mottagande av ans6kan om
myndigheten inte genomfor en snabb aterkoppling.
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Ekonomiska konsekvenser

Forslaget om sankta avgifter vid overskriden tidsfrist kan medfora lagre bygglovskostnader men
forseningar i bygglovshandlaggning kan samtidigt innebara hogre byggprojektkostnader.
Beddmningen ar att atgdrder som minskar onddigt ldnga handlaggningstider ar positivt for
koncernen och rimliga hyresnivaer och méjligheter att 6ka byggtakten. Tydlighet och forutsagbarhet i
myndighetsutovningen ar viktigast for att na kostnadseffektivitet i byggprocessen.

Olika perspektiv

Barnperspektivet
Ingen sarskild paverkan

Jamstalldhetsperspektivet
Ingen sarskild paverkan

Mangfaldsperspektivet
Ingen sarskild paverkan

Miljoperspektivet
Ingen sarskild paverkan

Omvarldsperspektivet

Beddmningen &r att forslaget medfor ett gemensamt férhallningssatt i alla kommuner och ger
incitament for effektivare handlaggning. Liknande tillampning sker redan idag i andra europeiska
l[ander.

Arendet

Remissen fran Naringsdepartementet har tillsinds Goteborgs stad for yttrande. Forslaget har
darefter internremitterats inom staden till Byggnadsnamnden, Higab, Lokalnamnden och
Forvaltnings AB Framtiden.

Boverket har utrett fragan om tidsfrister vid bygglovshantering och tagit fram ett forslag till
sanktionssystem om tidsfristerna inte halls. Har ingar byggnadsnamndernas tillampning av
tidsfristerna for lov, férhandsbesked och anmalningsarenden.

Nuvarande lagstiftning tidsfrister fér férhandsbesked och lov

Byggnadsnamnden ska handlagga darenden om lov och forhandsbesked skyndsamt och meddela sitt
beslut om lov eller forhandsbesked inom tio veckor fran det att den fullstdndiga ansékningen kom in
till n&mnden. Om det ar nédvandigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden férlangas en gang
med hogst tio veckor utéver de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om
forlangningen och skélen for den innan den ursprungliga tidsfristen har gatt ut. Nar en fullstandig
ansdkan kommit in ska ett mottagningsbevis skickas till sokanden.

Nuvarande bestdmmelser tidsfrister for érenden om anmdlan
Byggnadsnamnden ska handldagga en anmalan skyndsamt och meddela sitt beslut om startbesked
inom fyra veckor fran den tidpunkt da samtliga behévliga uppgifter kom in till n&mnden. Om fragan
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ar av storre vikt eller av principiell betydelse, far dock ndmnden meddela sitt beslut om startbesked
inom atta veckor fran den tidpunkten. Nar samtliga behovliga uppgifter kommit in ska ett
mottagningsbevis skickas till sokanden.

Boverkets utredning och férslag

Boverket siande ut en enkat till byggnadsnamnderna i landet gallande hantering av
handlaggningstider. Totalt 244 av 290 kommuner besvarade enkaten. Utvarderingen visar att
majoriteten av landets byggnadsnamnder klarar att handlagga storre delen av drendena inom
gallande tidsfrister. De byggnadsnamnder som ofta har problem att halla tidsfristerna anger att
orsaken framst beror pa hog arbetsbelastning och komplexa drenden som drar ut pa tiden.
Oberoende av utvarderingens resultat har Boverket haft i uppdrag att ta fram ett forslag till
sanktionssystem for de fall byggnadsnamnderna inte haller angivna tidsfrister for forhandsbesked,
lov och anmaélningsdrenden. Boverket har utrett tva alternativa sanktionssystem; sanktionsavgift och
reduktion av avgift. Aven alternativa atgarder till sanktionssystem har belysts, sa som premier i olika
former, beviljad ans6kan om tidsfristen inte halls och skadestandsansvar. Boverket foreslar i
utredningen I6sningen med sankta avgifter. For varje overskriden vecka skall avgiften sdnkas med en
femtedel. Det finns inget liknande system inom andra omraden i Sverige, vilket innebar att en 16sning
med reduktion av avgift skulle utgora ett nytt inslag i svenskt rattssystem.

De avgifter som ar [ampliga att reducera ar avgifter for forhandsbesked, beslut om lov, startbesked
efter anmaélan, tekniska samrad i samband med anmalan, expediering och kungdrelse, andra tids-
eller kostnadskrdvande atgarder i samband med férhandsbesked, lov och startbesked.

FOr att uppna ett forutsagbart system och ett system som ar enkelt att tillampa anser Boverket att
det inte bor inféras nagra undantag fran skyldigheten for byggnadsnamnden att reducera avgifter
eller nagon maijlighet for byggnadsnamnden till att fa begransa det belopp med vilken avgiften ska
reduceras.

| dag finns det ingen vagledning for vad en ansokan eller anmalan ska innehalla for att den ska vara
fullstandig. Byggnadsnamnden forvantas gora bedémningen sjalv, och rutinerna kring handlaggning
skiljer sig at mellan kommuner. Om Boverket tar fram allménna rad och vagledning till
byggnadsnamnderna bor detta underlatta arbetet med handlaggningen. Med en vagledning
forvantas byggnadsnamndens handlaggning och beslut kunna genomforas pa ett standardiserat och
effektivt satt, samt mojliggéra mer likartade forutsattningar for byggnadsnamnden.

Boverket foreslar att om byggnadsnamnden inte inom tva veckor gjort en bedémning av om en
ansokan eller en anmalan behdver kompletteras, ar det rimligt att betrakta den som fullstandig vid
den tidpunkt den kom in, dven om det senare visar sig att sékanden behover komplettera den.
Tidsfristen kommer i sadana fall att bérja 16pa nar ansdkan eller anmalan kom in och paverkas inte av
att byggnadsnamnden senare begér att den ska kompletteras. Det innebar alltsa att namnden i
sadana fall far sté risken fér att tidsfristen éverskrids och att avgiften reduceras som en féljd av det.
Boverket foreslar att en sadan reglering infors.

Malsattningen med forslagen i utredningen ar att byggnadsnamnderna ska halla tidsfristerna i storre
utstrackning dn idag. Det ar dock viktigt att en eventuell forbattring kring tidsfrister inte sker pa
bekostnad av kvaliteten pa handlaggningen som helhet.
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F6rvaltnings AB Framtidens bedémning
Det dr mycket viktigt att utveckla tydlighet i fragan kring vad som ingar i begreppen "fullstandiga

handlingar” respektive "behovliga uppgifter” da tidsfristerna utgar fran de begreppen och enskilda
handlaggare och kommuner gor olika bedémningar, vilket skapar onddig forvirring och férlangda
handlaggningstider. Som professionell byggherre ar utgangspunkten att [amna in kompletta
handlingar. Forslaget om fortydliganden genom framtagande av nya allmanna rad ar darfér mycket
bra.

Koncernen ser dven mycket positivt pa forlaget att ta fram krav pa rutiner kring snabbare
aterkoppling pa ansodkningar och anmalningar. Vid fullstdndiga handlingar bor alltid
mottagningsdatum gélla som start pa tidsfristen. Det &r positivt att betrakta handlingarna som
fullstandiga vid utebliven eller férsenad aterkoppling.

Atgarder gillande de tva ovanstdende synpunkterna ar en forutsattning for att forslaget om lagre
avgifter vid overtradelse av tidsfristerna skall kunna fungera. Koncernen ar positiv till
patryckningsmetoden med lagre avgifter for sokanden vid 6vertradelse av tidsfrister men det
forutsatter klargérandet for hur berakning av tidpunkten for fullstandiga handlingar sker. Sankta
bygglovs- och anmalningsavgifter kommer annars att fungera godtyckligt i olika drenden och 6ver
landet.

Det ar viktigt att utreda vad som hander nar fem veckors 6verskriden tidsfrist har passerat och
avgiften ar reducerad till 0 kr. Kan ytterligare férdréjning av handlaggandet ske utan konsekvens?
Det ar ur byggherresynpunkt mer viardeskapande och kostnadseffektivt med en standardiserad,

effektiv och forutsdgbar myndighetsutévning an en ekonomisk kompensation i form av reducerad
avgift.

F6rvaltnings AB Framtiden

Mariette Hilmersson

Bilaga 1: Remiss — 2017:14 Boverkets rapport: Utvardering av tidsfrister och forslag till
sanktioner

Expedieras: Kommunstyrelsen
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Forord

Boverket har pa uppdrag av regeringen dels utvéarderat byggnadsnamn-
dernas tillampning av bestammelserna om tidsfrister for handlaggning av
arenden om forhandsbesked, lov och anmélan och dels tagit fram ett for-
slag om sanktioner mot byggnadsndmnder som 6verskrider dessa tidsfris-
ter.

| arbetet med uppdraget har Boverket i olika former hdmtat in synpunkter
och uppgifter fran Sveriges Kommuner och Landsting (SKL), lansstyrel-
serna samt ett urval av kommuner och deltagare i Boverkets byggrad.

Ansvarig enhetschef for uppdraget har varit Anette Lofgren. Linda Pet-
tersson har varit projektledare och i arbetet har Lars Brask, Viktor Dahl-
berg, Johanna Edberg och Ulrica Lidfors deltagit.

Karlskrona april 2017

Susann Bard
tf. generaldirektor
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Sammanfattning

Boverket har via en enkatundersékning utvarderat byggnadsnamndernas
tillampning av tidsfristerna for férhandsbesked och lov enligt 9 kap. 27 §
plan- och bygglagen samt anméalningsarenden enligt 6 kap. 7 § plan- och
byggfoérordningen. Utvérderingen visar att majoriteten av landets
byggnadsnamnder klarar att handlagga storre delen av arendena inom de
angivna tidsfristerna. De byggnadsnamnder som ofta har problem att
halla tidsfristerna anger att orsaken framst beror pa hog arbetsbeslastning
och komplexa drenden som drar ut pa tiden.

Oberoende av utvarderingens resultat har Boverket haft i uppdrag att ta
fram ett forslag till sanktionssystem for de fall byggnadsndmnderna inte
haller de angivna tidsfristerna for forhandsbesked, lov och
anmalningsarenden. Boverket har utrett tva alternativa sanktionssystem;
sanktionsavgift och reduktion av avgift. Aven alternativa atgarder till
sanktionssystem har belysts, sa som premier i olika former, beviljad
ansokan om tidfristen inte halls och skadestandsansvar.

Boverket har vid valet av sanktionssystem efterstrévat ett system som kan
hanteras inom ramen foér nuvarande prévningsférfarande och som ar tids-
och kostnadseffektivt utan att ge avkall pa den preventiva och avhallande
effekten. Vid en samlad bedémning av de olika alternativen har Boverket
valt att foresla inférande av reduktion av avgift. Reduktion av avgift ar
enklare att inféra och tillampa jamfoért med sanktionsavgift. Det kravs till
exempel inte nagon fristdende provning av annan myndighet utan avgif-
terna kan reduceras inom ramen fér kommunens beslut om avgift i varje
enskilt arende. Reduktion av avgift har dven den fordelen att reduktionen
kommer den tillgodo som direkt drabbas av att en tidsfrist verskrids.

Forslaget innebdr att de avgifter som byggnadsnamnden far ta ut for
forhandsbesked, lov och anmélningsarenden ska reduceras med en
femtedel for varje vecka som aktuell tidsfrist Overskrids. Ett
forfattningsforslag med tillhdrande forfattningskommentarer har tagits
fram for detta forslag. Boverket foreslar utover sjalva forslaget med
sanktionssystem att gallande regler om tidsfrister fortydligas och
kompletteras pa ett antal punkter for att det lattare ska ga att avgora bl.a.
nér en anstkan &r fullstandig och hur tidsfristerna ska réknas.

Sammantaget bedomer Boverket att ett inforande av reduktion av avgift
far mer positiva konsekvenser an ett nollalternativ eller inférande av
alternativa atgarder.
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Inledning och lasanvisningar

Bakgrund

Fragan om tidsfrister for byggnadsnamndens handlaggning av arenden
om forhandsbesked och lov och utformningen av sadana bestammelser
har behandlats vid ett flertal tillfallen tidigare. | en av de utredningar som
foregick nuvarande plan- och bygglagen (2010:900), PBL, hédvdades det
bland annat att den grundlaggande principen i 7 § forvaltningslagen
(1986:223), att “varje drende dar ndgon enskild ar part skall handlaggas
sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sakerheten eftersatts™,
inte har fatt genomslag, i vart fall inte nar det galler kravet pa snabbhet i
processen. Utredaren foreslog darfor att det skulle inforas tidsfrister i
PBL for forhandsbesked och beslut om lov. Utredaren ansag samtidigt att
malet att 6ka effektiviteten i beslutsprocessen borde kunna nas utan att
tidsfristerna forenas med sanktioner'.

Nér PBL tradde i kraft den 2 maj 2011 inférdes tidsfrister for byggnads-
namndens handlaggning av drenden om férhandsbesked och lov?. Efter
bemyndigande av riksdagen inforde regeringen den 1 juli 2016 &ven en
bestdmmelse i plan- och byggférordningen (2011:338), PBF, om tidsfris-
ter for beslut om startbesked i &renden som inletts med en anmalan®.

Justitiecombudsmannen (JO) har vid nagra tillfallen riktat kritik mot en-
skilda byggnadsnamnder for att de inte foljt bestammelserna om tidsfris-
ter for lov. Med anledning av JO:s kritik och behovet av en snabbare
handlaggning av drenden om forhandsbesked och lov har Riksdagen i ett
tillkdnnagivande till regeringen angett att regeringen bor utarbeta ett for-
slag om komplettering av PBL som innebar att bygglovsavgiften reduce-
ras om byggnadsnamnden éverskrider tidsfristen for handlaggning av
bygglovsédrenden®. I ett senare tillkdnnagivande har Riksdagen angett att
regeringen aven bor vidta nddvandiga atgarder for att koppla nagon form
av incitament eller sanktioner till reglerna om kommunernas handlagg-
ningstider for anmélningsarenden®.

Bygg — helt enkelt! SOU 2008:68.
9 kap. 27 § PBL.

6 kap. 7 § PBF.

2014/15 CU 10, rskr. 2014/15:180.
2015/16 CUS3, rskr. 2015/16:18.
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Uppdraget

Med anledning av JO:s kritik mot enskilda byggnadsnamnder och Riks-
dagens tillkannagivanden har regeringen sammanfattningsvis gett Bover-
ket i uppdrag att

utvardera byggnadsnamndernas tillampning av bestdimmelserna i PBL
om tidsfrister for byggnadsnamndens handlaggning av arenden om
forhandsbesked och lov,

om utvarderingen visar att byggnadsnamnderna har svart att flja tids-
fristerna analysera orsakerna till detta,

oberoende av resultatet fran utvarderingen ta fram ett forslag till
sanktionssystem med de forfattningsandringar pa lag-, forordnings-
och foreskriftsniva som behdvs for de fall da byggnadsnamnden 6ver-
skrider

o den faststéllda tiden for handldggning av drenden om lov
och férhandsbesked

o den tidsfrist som galler fér byggnhadsnamndens hand-
ldggning av anmélningsérenden,

beddma och redovisa om det finns andra atgarder an sanktionssystem
som ar lampliga och andamalsenliga,

analysera om det finns anledning att fortydliga eller forandra regel-
verket,

inhdmta synpunkter fran berérda myndigheter och andra relevanta ak-
torer,

redovisa eventuella konsekvenser for det kommunala sjéalvstyret samt

beskriva forslagens ekonomiska konsekvenser.

Boverkets avgransning och inriktning
Boverket har valt att gora foljande avgrénsningar och inriktat arbetet med
uppdraget enligt féljande:

Boverket har utvérderat hur byggnadsnamnderna tillampar bestam-
melserna i PBL om tidsfrister for handlaggning av &renden om for-
handsbesked och lov

Boverket
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o Boverket har aven valt att utvardera hur byggnadsndmnderna tillampar
bestammelserna i PBF om tidsfrister for handlaggning av anmalnings-
arenden, trots att bestdmmelserna inte tillampats sarskilt lange och det
inte uttryckligen var en del av uppdraget

» Boverket har inte nagot underlag som tyder pa att de nuvarande tids-
fristerna for handlaggning av arenden om férhandsbesked, lov och
anmalan &r olampligt utformade. Boverket har dérfor inte utrett om
det finns skal att differentiera tidsfristerna med hansyn till ett arendes
eller atgards art, omfattning eller komplexitet

e Boverket har i forsta hand utrett hur ett sanktionssystem kan utformas
och i andra hand beaktat alternativa Idsningar i form av exempelvis
olika incitament

Genomférande

Uppdraget har genomforts av en projektgrupp pa Boverket bestaende av
utredare, jurister och ekonom. I projektgruppen har aven konsult fran
Sweco med praktisk erfarenhet av bygglovhandlaggning medverkat.

Utvardering av byggnadsndmndernas tilldampning av tidsfristerna har
skett via Plan-, bygg- och tillsynsenkaten 2016 som tas fram i samverkan
mellan Boverket och lansstyrelserna. Enkéten skickades ut till landets
290 kommuner i december 2016 med sista svarsdag 31 januari 2017. Un-
der tiden enkaten var aktiv skickades paminnelser ut med jamna mellan-
rum via Boverkets enkétverktyg. Lansstyrelserna hjalpte aven till att kon-
takta och paminna sina respektive kommuner for att fa in s manga svar
som mojligt. Totalt 244 av 290 kommuner besvarade enkaten.

| arbetet med uppdraget har Boverket samverkat med SKL och lansstyrel-
sernas forumgrupp 6 for tillsyn bygg. Boverket har &ven hamtat in syn-
punkter via telefonintervjuer fran ett urval av kommuner och deltagare i
Boverkets byggrad.



Tillampningen av nuvarande
bestammelser

| detta avsnitt beskrivs och analyseras hur nuvarande regler om tidsfrister
for arenden om forhandsbesked, lov och anmélan tillampas och upplevs
av byggnadsnamnderna. Beskrivningen och analysen utgar fran enkatsvar
som Boverket fatt fran 244 av landets 290 kommuner via Plan-, bygg-
och tillsynsenkéten for 2016.

Svarsfrekvensen dr jamnt férdelad éver landet och férutom Gotland finns
alla lan representerade. Svar saknas dock bland annat fran kommunerna
Goteborg, Danderyd, Helsingborg, Lulea och Norrtalje, vilka ar kommu-
ner som kan antas hantera en storre mangd arenden varje ar.

Tidsfrister for forhandsbesked och lov

Nuvarande lagstiftning

Byggnadsndmnden ska handlagga arenden om lov och férhandsbesked
skyndsamt och meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio
veckor fran det att den fullstandiga ansékningen kom in till namnden. Om
det ar nodvandigt pa grund av utredningen i drendet, far tiden forlangas
en gang med hogst tio veckor utdver de ursprungliga tio veckorna. So-
kanden ska informeras om forlangningen och skélen fér den innan den
ursprungliga tidsfristen har gatt ut. Nar en fullstandig ansokan kommit in
ska ett mottagningsbevis skickas till s6kanden.

Bestdmmelser om mottagningsbevis finns i 8 8 lagen (2009:1079) om
tjanster pa den inre marknaden.®

Analys av tillAmpningen

Av enkatensvaren géllande 2016 gar det i korthet att utlasa foljande nar
det géller byggnadsnamndernas handldggning inom tidsfristerna for for-
handsbesked och lov:

e 198 av 244 svarande kommuner handl&gger majoriteten (6ver 90 %)
av sina drenden inom tidsfristen pa 10 veckor, inklusive eventuell for-
langning med 10 veckor (se figur 1)

e 188 av 244 svarande kommuner handlagger majoriteten (6ver 90 %)
av sina drenden inom tidsfristen pa endast 10 veckor

®9 kap. 27 § PBL.

Boverket
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e 11 av 244 svarande kommuner handlagger hélften eller lagre &n half-
ten av sina drenden inom tidsfristen pa 10 veckor, inklusive eventuell
forlangning med 10 veckor

Figur 1. Antal kommuner som uppger att de handlagger arenden om férhandbe-
sked och lov inom den maximala tidsfristen pa 10 veckor, inklusive eventuell for-
langning med 10 veckor. Diagrammet ar férdelat pa andel d&renden som klaras
inom tidsfristen.

35

100

= 100% hogre an 90% men ldgre an 100% 50% - 90% lagre @n 50%

Kalla: Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkéat 2016. lllustration: Boverket

Resultatet for 2016 liknar det for 2015 da Boverket kunde konstatera att
majoriteten av kommunerna uppgav att de klarade att handldgga arenden
inom tidsfristen for forhandsbesked och lov. Liknande understkning har
gjorts av Néringslivets regelndmnd, dér 7 av 228 svarande kommuner
uppgav att de i normalfallet har en langre handldggningstid &n tio veck-

or’.

Geografisk skillnad

Geografiskt ar svaren utspridda 6ver landet och det gar inte att hitta nagot
tydligt monster for var handlaggningstiden halls bast. Forsiktigt kan dock
havdas att det ar nagot fler sydligare lan som har en hog andel drenden
som handldggs inom tidsfristen (se figur 2).

! ”Bygglov - handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och resurseffektivitet”. Del-
rapport 4 om regeltillampning pa kommunal niva. Undersokning av Sveriges kommuner,
september 2016.



Figur 2. Antal kommuner per 1&n som uppger hur stor andel &renden om for-
handsbesked och lov som de handlagger inom den maximala tidsfristen pa 10
veckor inklusive 10 veckors forlangning. Observera att alla kommuner inte har
besvarat enkéten.

Blekinge I3n
Dalarnas lan
Gavleborgs lan
Hallands l3n
Jamtlands lan
Jonkdpings 1an
Kalmar lan
Kronobergs Ian
Norrbottens ldn
Skane Ian
Stockholms lan
Sodermanlands lan
Uppsala Ian
varmlands lén
vasterbottens lin
Vasternorrlands ldn
Vastmanlands lan
Vastra Gotalands Ian

Orebro lin

Ostergotlands 13n

[=}
[}

10 15 20 25 30 35 40 45

m100% hégre &n 90 % men lagre 3n 100 % 50% - 90 % lagre &n 50 %

Kélla: Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkét 2016. lllustration: Boverket

En indelning enligt SKL:s kommungruppsindelning® visar att det ar i
grupperna Pendlingskommun nédra mindre stad/tatort och Landsbygds-
kommun som hdgst andel kommuner uppger att de enbart klarar att hand-
lagg 50 % eller lagre av sina arenden inom tidsfristen. Majoriteten av
dessa kommuner aterfinns i Kalmar Ian. | vrigt ar dessa kommuner
spridda geografiskt dver landet.

Inom kategorin Pendlingskommun néara storre stad samt Lagpendlings-
kommun néra storre stad har flera kommuner ett sémre resultat an ge-

8

https://skl.se/tjanster/kommunerlandsting/faktakommunerochlandsting/kommungruppsind

elning.2051.html Hamtad 2017-03-30.
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nomsnittet dar de handlagger forhandsbesked och lov inom tidsfristen i
50-90 % av sina &renden.

Inom grupperna Storstader och Storre stader aterfinns de kommuner som
klarar handlidggningen val inom tidsfristen. Aven kommuner inom grup-
perna Mindre stad/tatort samt Landsbygdskommun med bestksnaring
tenderar att klara en hog andel &renden inom tidsfristen.

Orsak till att tidsfristen dverskrids och atgarder som vidtas

Majoriteten av kommunerna som uppger att de nagon gang 6verskrider
tidsfristen svarar att de tva framsta orsakerna till att tidsfristen dverskrids
ar att arenden ar komplicerade eller omfattande och att de har hég arbets-
belastning. En annan vanlig orsak &r resursbrist och att remissyttranden
och utredningar drojer. De aktorer som Boverket intervjuat har upplevt att
langa handlaggningstider berott pa resursbrist hos byggnadsnamnderna,
men dven i vissa fall kompetensen hos handlaggarna. Detta &r nagot som
de anser behover lyftas som problem.

I slutskedet av handlaggningen kan det ocksa vara sa att orsaken till att
tiden Gverskrids &r for att handlaggaren invantar byggnadsndmndens
sammantraden. Enligt Boverkets uppfattning kan de flesta beslut fattas pa
delegation medan 6vriga ar politiska ndmndbeslut. Byggnadsnamnden &ar
fri att sjalv bestdamma hur de vill l&gga sina sammantraden. | detta sam-
manhang &r det viktigt att betona att en stor del av de beslut som kommu-
nen fattar enligt PBL sker i en politisk och demokratisk milj6 och att po-
litisk férankring och demokrati ibland tar tid.

Atgarderna som vidtas for att inte tidsfristen ska 6verskridas varierar.
Flertalet av kommunerna tar in extern hjalp men flera ndmner dven som
svar i enkaten att interna atgarder vidtas for att férebygga att handlagg-
ningstiden 6verskrids.

Fyra av de svarande kommunerna uppger att de idag har nagon form av
system som innebar att sokanden pa ett eller annat satt far avgiften redu-
cerad om tidsfristerna inte halls. Dessa tidsfrister kan vara enligt vad 9
kap. 27 § PBL anger men &ven tidsfrister som kommunen sjélv beslutat
att folja. Inom dessa kommuner géller oftast garantin vid bygglovsansok-
ningar. Avgiften reduceras vid ett tillfalle och sker da pa hela avgiften.
Hos vissa kommuner med denna typ av tjanst kravs det att sékanden age-
rar men hos andra kommuner sker reduceringen automatiskt da overtra-
delse gjorts. Liknande system har &ven visat sig i andra undersdkningar
t.ex. i utredning fran Naringslivets regelnamnd (NNR), som visar pa att
det &r fler kommuner som har denna typ av tjanst for garanti kring hand-



laggningstider. De system som omndmns innebdr reduktion av avgiften i
lovarenden®.

Tidsfrister for arenden om anmalan

Nuvarande bestdmmelser

Byggnadsndmnden ska handldgga en anmalan skyndsamt och meddela
sitt beslut om startbesked inom fyra veckor fran den tidpunkt da samtliga
behdvliga uppgifter kom in till namnden. Om fragan ar av storre vikt eller
av principiell betydelse, far dock namnden meddela sitt beslut om startbe-
sked inom atta veckor fran den tidpunkten. Nar samtliga behovliga upp-
gifter kommit in ska ett mottagningsbevis skickas till skanden.

Bestammelser om mottagningsbevis finns i 8 § lagen (2009:1079) om
tjanster pa den inre marknaden.™

Analys av tillampningen

Av enkatensvaren 2016 gar det i korthet att utlasa foljande nar det galler
byggnadsnamndernas handlaggning inom tidsfristerna fér anmélningsa-
renden:

e 203 av 242 svarande kommuner handlagger majoriteten (mer &n 90 %)
av sina anmalningsérenden inom tidsfristen pa 8 veckor (se figur 3)

o 197 av 241 svarande kommuner handlagger majoriteten (mer &n 90 %)
av sina anmalningsarenden inom tidsfristen pa 4 veckor

e 6 av 242 svarande kommuner handldgger mindre &n hélften av sina
anmalningsarenden inom tidsfristen pa 8 veckor

° ”Bygglov - handl&ggningstider, servicegarantier, avgifter och resurseffektivitet”. Del-
rapport 4 om regeltillampning pa kommunal niva. Undersokning av Sveriges kommuner,
september 2016

196 kap. 7 § PBF.
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Figur 3. Antal kommuner som uppger att de handlagger anmalningsarenden inom
den maximala tidsfristen pa 8 veckor. Diagrammet &r férdelat pa andel drenden
som klaras inom tidsfristen.

33

88

= 100% hogre @n 90% men ldgre dn 100% 50% - 90% ldgre dn 50%

Kélla: Boverkets Plan-, bygg- och tillsynsenkéat 2016. lllustration: Boverket

Resultatet tyder pa att tidsfristerna for anmalningsarenden har hunnit im-
plementeras i kommunerna, trots att reglerna bara funnits i ett halvar vid
tillfallet for enkatundersékningen.

Orsaker till att tidsfristerna dverskrids

Majoriteten av kommunerna som uppger att de nagon gang 6verskrider
tidsfristen svarar att de tva framsta orsakerna till att tidsfristen dverskrids
ar att arendet ar komplicerat eller omfattande och att de har hég arbetsbe-
lastning.

Avgoérande om fullstandig ansdkan
Kommunerna svarar att de dverlag finner det enkelt att beddma om en
ansokan &r fullstandig.

Av de aktdrer som intervjuats framgick att det mestadels inte larmats i
branschen om att det ar 6verdrivet langa handlaggningstider hos bygg-
nadsndmnderna. Det som de har funnit mer problematiskt &r avgodrandet
om &rendet ar komplett eller vad som ska inga i en ansdkan. Olika kom-
muner tolkar och kréver in olika handlingar for liknande ansdkningar
menar ocksa de intervjuade.

Det kan enligt de intervjuade aven dr&ja innan svar aterfas fran bygg-
nadsnamndens handléggare och da borjar handlaggningstiden betydligt
senare &n ndr ansokan inkommit. De valkomnar att byggnadsndmndens
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handlaggare far en begransad tid till att se dver arendet for eventuell
komplettering.
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Alternativa sanktionssystem

Boverket ska oberoende av resultatet fran utvarderingen foresla ett sankt-
ionssystem for kommuner som Overskrider bestammelserna om tidsfrister
for &renden om forhandsbesked, lov och anmalan.

| detta avsnitt beskriver Boverket dversiktligt tva alternativa sanktionssy-
stem; sanktionsavgift och reduktion av avgift.

Sanktionsavgift

Ett alternativ &r att kommunen tvingas betala en sanktionsavgift till staten
for att de inte foljt tidsfristerna for handldggning av forhandsbesked, lov-
och anmalningsérenden. Att en myndighet tvingas betala en avgift for att
den inte foljer lagstiftningen &r dock ett relativt fraimmande inslag inom
svensk ratt.

For att en sanktion ska vara markbar kravs ofta att beloppet ar hogt, vilket
i sig kan vara ett incitament till att handlaggningstiderna kommer att fol-
jas. Att sanktionsavgifter ska utga innebar en form av tillsyn mot bygg-
nadsnamnderna. En sadan ordning forutsatter att nagon annan myndighet
an kommunen beslutar om avgiften.

Vad ar en sanktionsavgift

En sanktionsavgift ar en ekonomisk paféljd som alaggs en fysisk eller ju-
ridisk person. Den utgar i de flesta fall for att nagon inte foljt bindande
bestammelser i lag, forordning, foreskrift eller EU-ratt. Sanktionsavgifter
kan ocksa utga vid vissa lindrigare brott.

Sanktionsavgifter kan vara repressiva och/eller vinstbegransande. Utdo-
mande av sanktionsavgifter sker i forvaltningsréttsliga sammanhang oft-
ast pa objektiva grunder. Det innebér att det till skillnad mot vad som gal-
ler i straffrattsliga sammanhang inte kravs uppsat eller vardsloshet.

Det &r vanligt att sanktionsavgifter faststélls schablonméssigt™. Syftet
med sanktioner &r enligt flera forarbeten att dka effektiviteten'. Sankt-
ionsavgifter utgar i de flesta fall mot enskilda fysiska och juridiska perso-
ner, exempelvis byggsanktionsavgifter enligt PBL"® och miljésanktions-
avgift enligt miljébalken'. Sanktionsavgifter mot myndigheter forekom-

1 Sanktionsavgifter istéllet for straff, SOU 2006:58 s. 105.

12 Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter-sarskilt vid olovligt byggande, 1987 s. 37.
1311 kap. 51 och 57 §§ PBL.

430 kap. 1 § miljobalk.
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mer enligt lag (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshind-
rade, LSS, och i socialtjanstlagen (2001:453). Dessa sanktionsavgifter ut-
gar for att myndigheterna inte verkstallt sina beslut eller avkunnade do-
mar.

Vem ska besluta om sanktionsavgift

Ett system med sanktionsavgift for byggnadsndmnder som inte beslutar
om forhandsbesked, lov eller startbesked inom tidsfristerna &r en form av
tillsynsingripande. Det innebar att ndgon annan &n byggnadsnamnden
rimligen maste fatta beslut om sanktionsavgift. Det ar inte sjalvklart vil-
ken myndighet som skulle kunna ha denna uppgift i PBL.

Enligt socialtjanstlagen ska en kommun, som inte tillhandahaller ett bi-
stand som beslutats av socialnamnden eller som nagon har rétt till enligt
en domstols avgérande, betala en sérskild avgift." Inspektionen fér vard
och omsorg (IVO) ansdker om att betalning ska ske vid den forvaltnings-
ratt inom vars domskrets kommunen &r beldgen. Samma befogenheter har
IVO nar en kommun eller ett landsting inte tillhandahaller en insats enligt
LSS™. Men IVO har samtidigt ett mer vidstrackt tillsynsansvar, exempel-
vis att handlagga anmalningar fran enskilda som rér klagomal pa hélso-
och sjukvarden.

| &ldre plan- och bygglagen (1987:10)" fanns ett tillsynsansvar for lans-
styrelserna éver kommunernas arbete med plan- och bygglagstiftningen.
Tillsynsansvaret var inte forenat med nagra ingripandemdéjligheter utan
hade en mer framatsyftande och generell inriktning. Férutom mojligheten
for lansstyrelsen att 6verpréva detaljplaner och omradesbestammelser
samt beslut om lov och férhandsbesked for ett visst geografiskt omréde™®
finns inte nagot direkt motsvarande tillsynsansvar i nuvarande PBL.
Lansstyrelsen utdvar tillsyn genom att dverprova exempelvis lovbeslut
och foérhandsbesked enligt kapitel 11 i PBL. Det innebdr att lansstyrelsen
behérskar och ar van att tillampa regelverket i plan- och bygglagstiftning-
en. Fragan ar om det ar lampligt att lansstyrelsen samtidigt ska hantera
Overklagande av kommunala beslut och besluta om sanktioner mot kom-
muner som inte haller tidsfrister for &renden om forhandsbesked, lov och
anmélan.

Ett satt att undvika att intressekonflikter uppstar som kan falla in under
nagon av forutsattningarna for jav i 11 § forvaltningslagen (1986:223), &r

516 kap. 6 a § socialtjanstlag.

%16 kap. 6 c § socialtjanstlag och 28 ¢ § LSS.
"1 kap. 7 § APBL.

1811 kap. 10 - 12 § PBL.

Boverket
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att inte samma personer handlagger ett 6verklagande och en fraga om
sanktionsavgift for samma arende. Ett alternativ kan vara att koncentrera
handlaggningen av sanktionsavgift till en lansstyrelse eller ett begrénsat
antal lansstyrelser, jfr 6 8 forordning (2007:825) med lansstyrelsein-
struktion. En sadan koncentration kan bland annat bidra till en enhetlig
bedémning. Det kan ocksa vara lampligt av det skalet att det ar en av-
gransad arbetsuppgift. Samtidigt har en sadan hantering koppling till
lansstyrelsens karnverksamhet, det vill séga att géra provningar enligt
PBL. Vilka kriterier som ska anvéndas vid koncentration av lansstyrelse-
verksamhet har tidigare utretts."

Ett annat alternativ ar att lansstyrelsen far till uppgift att ansoka om att en
sanktionsavgift ska démas ut av domstol pa samma sétt som sker inom
socialtjanstlagen och LSS. Det skulle innebara att lansstyrelsen blir initia-
tivtagare och part i domstolsprocessen. Det innebér att det dven hér kan
uppsta intressekonflikter. Det leder ocksa till mer administration och san-
nolikt till att beslutet om sanktion mot kommunen tar langre tid. Det kan
trots det vara ett alternativ som kan bidra till att 6ka forutsattningarna for
enhetliga bedémningar.

Vem ska sanktionsavgiften tillfalla

Sanktionsavgifter kan jamforas med boéter. | bada fallen ska de betalas for
att en felaktighet skett. Boter tillfaller alltid staten. Aven de flesta sankt-
ionsavgifter som riktar sig mot fysiska eller juridiska personer tillfaller
staten. Det géller till exempel for skattetilldgg (taxeringslagen 1990:324),
miljosanktionsavgift (forordning [1998:950] om milj6sanktionsavgifter)
och sanktioner enligt marknadsforingslagen (2008:486). Aven sanktions-
avgifter mot kommuner for underlatelse att verkstélla beslut och domar
enligt socialtjanstlagen och LSS, tillfaller staten. Nar byggnadsnamnden
beslutar om byggsanktionsavgift tillfaller den dock kommunen®. En
sanktionsavgift for 6verskridande av en tidsfrist skulle kunna tillfalla den
myndighet som ska besluta om den. Legitimiteten med ett sadant system
kan dock alltid ifragaséattas eftersom den myndighet som ska besluta om
sanktioner da har ett egenintresse i fragan.

Underrattelse om 6verskriden handlaggningstid

Den myndighet som ska besluta om sanktionsavgift maste pa nagot satt fa
kannedom om att handlaggningstiden har dverskridits. Bade enligt social-
tjanstlagen och enligt LSS finns en rapporteringsskyldighet for social-
namnden respektive den ndmnd som ansvarar for stod och service till

%K oncentration av lansstyrelseverksamhet Ds 2007:28 s. 10 och Andring av viss lanssty-
relseverksamhet prop. 2011/12:31 s. 28 f.
2911 kap.62 § PBL.
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vissa funktionshindrade.? De ska rapportera till I\VO och till de revisorer
som avses i 3 kap. 8 8 kommunallagen (1991:900) om gynnande beslut
inte verkstallts inom viss tid.

Om bestdmmelser om sanktionsavgift for éverskridande av tidsfrister in-
fors i PBL bor en motsvarande rapporteringsskyldighet for kommunen till
den myndighet som ska besluta om sanktionsavgiften regleras. Det bor da
framga av underrattelsen med hur lang tid handlaggningen har éverskri-
dits och skélen for detta. Underrattelsen skulle exempelvis kunna ske i
samband med expediering av beslutet.

Ett annat alternativ ar att lata sokanden underrétta tillsynsmyndigheten
om att handl&ggningstiden dverskridits. Det innebdr ingen extra administ-
ration for kommunen. Men det innebar samtidigt att sékandens aktivitet
avgor om den myndighet som ska besluta om sanktion ska fa kannedom
om Overskridandet av tidsfristerna. Det kan vara ett alltfor betungande
ansvar att lagga pa sokanden.

Sanktionsavgiften

Sanktionsavgiften bor vara sa hog att den fyller en preventiv funktion.
Inom de omraden dar sanktionsavgift forekommer &r det vanligt att en
undre och 6vre gréns bestams. Eftersom syftet med en sanktionsavgift ar
att kommunen inte ska dverskrida tidsfrister ar det lampligt att kommu-
nen drabbas av en ny sanktionsavgift om éverskridandet fortsatter. Detta
system finns nér det galler byggsanktionsavgift dér en dubblering gors
om réttelse inte sker?. Det bor i sddana fall framgd av det forsta beslutet
att en ny och dubblerad sanktionsavgift kommer att utgad om overskridan-
det inte upphor inom angiven tid.

Jamkning av sanktionsavgift

En sanktionsavgift for dverskridande av en tidsfrist bor beslutas pa objek-
tiva grunder och utga oberoende av uppsat eller vardsloshet. Vid ett sa-
dant strikt ansvar bor utrymmet for att helt eller delvis undga sanktions-
avgift normalt sett vara mycket begransat. Enligt Warling-Nerep har det i
olika forarbeten framhallits, att effekten av det strikta ansvaret maste
kunna mildras genom jamkning av avgift, &ven om jamkning med hansyn
till effektiviteten bara bér fsrekomma undantagsvis®. Enligt LSS och so-
cialtjanstlagen krévs det synnerliga skal for att en avgift ska f& efterges®.
Vid ringa fall ska dock inte nagon avgift tas ut. JO har inte ansett att hog

216 kap. 6 f 8§ socialtjanstlag och 28 f § LSS.

22 9 kap. 2 § PBF.

23 Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter-sarskilt vid olovligt byggande, 1987, s. 92 f.
2418528 b § och 16 kap. 6 b 8 socialtjanstlag.

Boverket
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arbetsbelastning, generationsvaxling och hég personalomsattning ar god-
tagbara skal for att dverskrida handlaggningstiden®. S&dana skal torde
darfor inte kunna ligga till grund for jdmkning. Snarare borde det handla
om omstandigheter som ligger utanfér kommunens kontroll som kan vara
anledning till jAmning av sanktionsavgiften. Sadana jamkningsgrunder
bor vara preciserade. En risk med undantag fran en huvudregel &r dock
alltid att det leder till tillampningsproblem.

Ska kommunen kunna 6verklaga

Grundkravet enligt 22 § i forvaltningslagen, for att beslut ska fa dverkla-
gas, ar att beslutet angar nagon och gar honom emot och ar 6verklagbart.
Ett beslut om sanktionsavgift mot kommunen uppfyller tvekldst dessa
kriterier.

Kommuner &r juridiska personer, men inte sjalva forvaltningen. Sankt-
ionen ska darfor riktas mot kommunen som juridisk person. Av rattsaker-
hetsskal bor kommuner ha samma mdjligheter till domstolsprévning som
andra juridiska personer.

Genom att ett beslut kan dverklagas finns det mojlighet till en ny prov-
ning. Framforallt kan detta vara befogat om det finns mojlighet till jamk-
ning av ett beslut pa grund av exempelvis formildrande omstandigheter.
Ett beslut som kan 6verklagas bidrar ocksa till att rattpraxis kan vaxa
fram.

Enligt 22 a § forvaltningslagen framgar att beslut 6verklagas hos allmén
forvaltningsdomstol. Det skulle innebéra att beslut om sanktionsavgift
ska Overklagas till den forvaltningsrétt inom den domkrets kommunen &r
beléagen.

Reduktion av avgift

En annan tankbar atgard &r att helt eller delvis reducera de avgifter som
en sokande ska betala for byggnadsndmndens arbete med handl&ggning
av arenden om forhandsbesked, lov och anmélan.

Ett system med reduktion av avgift kan utformas pa olika satt och redukt-
ion kan ske i olika takt, till exempel med en viss procentuell andel for
varje paborjad vecka som tidsfristen 6verskrids.

Avgifterna for handlaggning av &renden om férhandsbesked, lov och an-
malan kan uppga till relativt betydande belopp. Det blir darfor ekono-
miskt kdnnbart om dessa reduceras i de fall byggnadsnamnden inte klarar

2% JO-beslut 2013-03-26 (dnr 1814-2012), JO-beslut 2012-10-22 (dnr 4086-2011).
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att besluta inom en tidsfrist. Risken att avgifterna kan komma att reduce-
ras kan darmed komma att utgora ett starkt incitament for byggnads-
ndmnden att meddela forhandsbesked, beslut om lov och startbesked
inom tidsfristerna.

Hur bestams avgifterna

De étgarder som byggnadsnamnderna fér ta ut avgifter for vid handlagg-
ning av arenden om férhandsbesked, lov och anmélan framgar av PBL?.
Enligt NNR:s understkning varierar storleken pa avgifterna for forhands-
besked och lov mycket mellan olika kommuner?’. Grunderna for hur av-
gifterna ska beréknas ska anges i en taxa som beslutas av kommunfull-
maktige®.

Flertalet av avgifterna berédknas som en funktion av ett grundbelopp, en
handlaggningsfaktor och en objektsfaktor. Grundbeloppet utgor en tusen-
del av aktuellt prisbasbelopp och ingar i samtliga funktioner. Handlagg-
ningsfaktorerna grundar sig pa atgardens komplexitet och objektsfaktorn
ar areaberoende. Avgiften kan ocksa tas ut genom tidersattning enligt
faststalld timtaxa.

Byggnadsnamndens avgifter far inte 6verstiga kommunens genomsnitt-
liga kostnad for det arbete som avgifterna avser®. Inget hindrar déremot
byggnadsnamnden fran att ta ut lagre avgifter an vad som motsvarar de
genomsnittliga kostnaderna men mellanskillnaden far da tackas pa annat
satt, vanligen genom skattefinansiering. Kostnaderna for byggnadsnamn-
dens arbetsinsats i det enskilda fallet &r darmed inte direkt avgdrande for
avgiftens storlek.

Sattet att bestdimma avgifter i PBL stammer 6verens med den kommunala
sjalvkostnadsprincipen®. Den principen innebar att kommunen inte far
bestamma avgifter som innebar en vinst, det vill sdga inte dverstiger
kostnaderna for kommunens arbete.

Avgiftsbestamning
Byggnadsnamnden far ta ut avgifter for:

o beslut om planbesked, férhandsbesked, villkorsbesked, startbesked,
slutbesked och ingripandebesked

2612 kap. 8 och 9 §8 PBL.

2 ”Bygglov - handlaggningstider, servicegarantier, avgifter och resurseffektivitet”. Del-
rapport 4 om regeltillampning pd kommunal niva. Undersokning av Sveriges kommuner,
september 2016.

2812 kap. 10 § PBL.

2912 kap. 10 § PBL.

g kap. 3 ¢ § kommunallagen (1991:900).

Boverket
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e Dbeslut om lov

o tekniska samrad och slutsamrad

« arbetsplatsbesok och andra tillsynsbesok pa byggarbetsplatsen
e upprattande av nybyggnadskartor

o framstéllning av arkivbestandiga handlingar

» expediering och kungorelse enligt 9 kap. 41-41b §8

andra tids- eller kostnadskravande atgarder

Byggnadsnamnden far aven ta ut en planavgift for att tacka programkost-
nader och kostnader for andra atgarder som behdvs for att upprétta eller
andra detaljplaner eller omradesbestammelser, om

o namnden ger bygglov for nybyggnad eller &ndring av en byggnad, och

 den fastighet som bygglovet avser har nytta av planen eller omrades-
bestdmmelserna

En avgift tas ut enligt den taxa som galler vid tidpunkten for beslutet el-
ler, om sarskilt beslut inte fattas i drendet, da handlaggningen som avgif-
ten avser ar utford. Nar det galler planavgift enligt ett avtal sa tas den ut
enligt den taxa som galler nar avtalet ingatts. Om det finns sarskilda skal,
som motiverar en hajning eller minskning av avgiften, far namnden be-
sluta detta for visst slag av arenden eller for sarskilt arende. Om en atgard
inte kan hénforas till en sérskild grupp i tabellerna, beslutar ndmnden om
skalig avgift grundad pa tidersattning. Vissa uppdrag ska faktureras med
tiderséttning som grund.

Likstallighetsprincipen

Vid fordelningen av avgiftsuttag mellan olika avgiftsbetalare ar den
kommunala likstéllighetsprincipen eller likabehandlingsprincipen® i
kommunallagen viktig. Likstéllighetsprincipen sétter ramarna for hur den
totala kostnaden for en verksamhet ska fordelas mellan avgiftsbetalarna.
Likstallighetsprincipen utgér ett skydd for att enskilda kommunmedlem-
mar inte drabbas av 6veruttag av avgifter. Om kommunerna istéllet valjer
att ta ut lagre avgift for sitt arbete an sjalvkostnaden maste det finansieras
pa annat satt, vanligen via skattsedeln. Det innebar att kostnaderna i sad-
ana fall delvis kommer att belasta kommunmedlemmar som till skillnad
mot beslutsmottagare inte far ndgon direkt motprestation.

3o kap. 2 § kommunallagen (1991:900).
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Likstallighetsprincipen innebér att kommunens medlemmar som befinner
sig i exakt samma situation ska behandlas lika och att de som inte befin-
ner sig i samma situation ska behandlas olika. Nar kommunens medlem-
mar befinner sig i samma situation far de dock behandlas olika om sérbe-
handlingen &r objektiv och vilar pa saklig grund. Likstallighetsprincipen
innebar alltsé att lika avgift normalt ska utga for lika prestation. En natur-
lig foljd av den utgangspunkten &r att om prestationer ar av olika omfatt-
ning ska ocksa avgifterna for prestationerna variera.

Avgifter som kan reduceras
De avgifter som ar lampliga att reducera ar avgifter for

e Forhandsbesked (12 kap. 8 § 1)

e Beslut om lov (12 kap. 8 § 2)

o Startbesked efter anmalan (12 kap. 8 § 1)

o Tekniska samrad i samband med anmélan (12 kap. 8 § 3)
o Expediering och kungorelse (12 kap. 8 § 7)

e Andra tids- eller kostnadskravande atgarder i samband med forhands-
besked, lov och startbesked (12 kap. 8 § 8)

Boverket har 6vervagt om det &r [ampligt att &ven reducera planavgiften i
lovarenden i de fall dar sddan utgar. Planavgiften ar en avgift som, till
skillnad mot dvriga avgifter, inte avser byggnadsnamndens direkta kost-
nader for arbete i drenden om lov. Eftersom planavgiften darmed inte har
samma starka direkta koppling till byggnadsndmndens arbetsinsats i ett
lovarende, anser Boverket att den inte ska inga bland de avgifter som ska
reduceras nar en tidsfrist éverskrids. For anmélningsarenden sker tekniskt
samrad fore beslut om startbesked. I de fall tekniskt samrad ager rum ska
aven kostnaden for detta ligga till grund for reduktion i anmalningséren-
den.

Reduktion av avgift pa andra omraden och i andra lander
Boverket har undersokt om det finns andra omraden dar reduktion av av-
gift anvands vid 6verskridande av en tidsfrist men inte kunnat hitta nagot
sadant. Det ar dverhuvudtaget mycket ovanligt med konkreta lagstadgade
tidsfrister utdver de allméanna kraven i forvaltningslagen om enkel och
snabb handlaggning. Det innebér att en 16sning med reduktion av avgift
skulle utgora ett nytt inslag i svensk ratt.

Boverket
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I Norge finns daremot regler om avdrag pa bygglovsavgift nar en tidsfrist
Overskrids. Dér ar tiden for behandling av bygglov (rammetillatelse) for
mindre byggatgarder tre veckor och for dvriga arenden tolv veckor. For
mindre byggatgérder anses tillstandet vara beviljat, om tidsfristen dver-
skrids. | 6vriga drenden utgar istallet en ekonomisk kompensation. Bygg-
herren far ett avdrag péa bygglovsavgiften med 25 procent for varje pabor-
jad forseningsvecka. Efter att sokanden har fatt rammetillatelse ansoker
hen om igangsettingstillatelse (motsvarande anmélan i PBL). Prévningen
av det ska ske inom tre veckor.*

| Storbritannien &r tidsfristen for behandling av ”’planning permission”
atta veckor. Om ansokan galler storre projekt ar tidsfristen for handlagg-
ning 13 veckor, sévida inte en ansokan ar foremal for en miljokonse-
kvensbeddmning, i de fallen géller 16 veckor. Om en giltig ansokan inte
har faststéllts inom relevanta lagstadgade tidsfrister (eller annan tidspe-
riod som har éverenskommits skriftligt mellan den lokala planerings-
myndigheten och den sékande), har sokanden rétt att dverklaga till
”Secretary of State” mot en icke-bestdmning. Om den sokande inte har
utnyttjat denna ratt att 6verklaga, och ansdkan aterstar obestamt efter 26
veckor, da aterbetalas avgiften till den sékande (om inte en langre period
for beslutet har kommit Gverens om).

Sokande bor inte forsoka fordroja ett beslut om ansokan bara for att fa en
avgift aterbetald. Den lokala planeringsmyndigheten har rétt att végra till-
stand dar en sokande orsakar avsiktlig fordrojning och varit ovilliga att
enas om en forlangning av tiden.®

%2 Bygg — helt enkelt. SOU 2008:68.
https://www.gov.uk/guidance/determining-a-planning-application Hamtad 2017-03-30.
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Alternativa atgarder

| detta avsnitt beskriver Boverket dversiktligt andra atgarder som syftar
till att byggnadsndmnderna inte ska 6verskrida tidsfristerna. Det handlar
bland annat om skadestandsansvar och premier i olika former.

Skadestandsansvar

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207) ska en kommun ersatta ren
formogenhetsskada som vallas genom fel eller forsummelse vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar. Det innebar att om byggnadsnamnden inte haller en tidsfrist i ett
PBL-arende sa kan det leda till att kommunen blir skyldig att betala ska-
destand om Gverskridandet av tidsfristen betraktas som en férsummelse
och om detta orsakat en ekonomisk forlust for sokanden.

Till skillnad mot sanktionsavgift och reduktion av avgift utgar skadestand
endast i de fall dar ett 6verskridande av en tidsfrist orsakar negativa eko-
nomiska konsekvenser for sékanden. Pa det sattet ar en skadestandslos-
ning mer traffsaker &n ett system med sanktionsavgift eller reduktion av
avgift. Samtidigt medfor en skadestandslosning inte nagon press pa
byggnadsnamnden i de fall ett 6verskridande inte har nagon ekonomisk
betydelse for sokanden.

En annan nackdel med en skadestandslGsning &r att det ar sokanden som
maste driva ett skadestandsansprak och att det kan foreligga bevispro-
blem nér det galler orsakssambandet mellan dverskridandet av en tidsfrist
och den ekonomiska skadan och dess storlek. Skadestand ar dessutom ett
civilrattsligt ansprak som s6kanden vid oenighet pa egen risk maste pro-
cessa i domstol. S6kanden riskerar da att vid en rattslig forlust fa sta for
sina egna och motpartens rattegangskostnader, vilka tillsammans kan
uppga till betydande belopp. Aven i det avseendet &r en skadestandslds-
ning samre &n ett system med sanktionsavgift eller reduktion av avgift.

Ratten till skadestand for ekonomisk skada vid fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning géller redan idag och krdver ingen lagreglering.
Majligheterna att fa kompensation for utdragen handlaggningstid ar dock,
i enlighet med svensk forvaltningstradition, i praktiken i viss man be-
grénsad och fungerar dessutom fradmst som en kompensation i efterhand.
Boverket anser darfor att det kan ifrgasattas om skadestand ar ett effek-
tivt alternativ for att sanktionera éverskridanden av tidsfrister som bygg-
nadsnamnden gor sig skyldig till. Boverket vill ocksa betona att méjlig-
heten att gora géllande ansprak pa skadestand for en ekonomisk skada

Boverket
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finns dven om det infdrs ett system med sanktionsavgift eller reduktion
av avgift. Den del av en ekonomisk skada som inte tacks av sanktionsav-
gift eller reduktion av avgift kan i sa fall berattiga till skadestand.

Premie i olika former

Ett annat satt for att i 6kad utstrackning fa kommuner att arbeta effekti-
vare ar att staten infor en statlig premie for kommuner som haller tidsfris-
terna. Fordelen med en sadan atgard &r att det troligen skulle leda till ge-
nerellt sett kortare handlaggningstider. Det skulle dock i jamforelse med
en sanktionsavgift eller reduktion av avgift inte medfora nagon press pa
byggnadsnamnder att inte 6verskrida tidsfrister. Effekten av en premie ar
ocksa starkt beroende av premiens storlek. For att effekten ska bli patag-
lig krévs att premien inte &r alltfor liten. Det kan sammantaget medfora
stora utgifter for staten. Det helt avgérande argumentet mot att infora en
premie dr dock att det framstar som markligt att staten ska betala for att
nagon ska folja en bindande bestammelse.

Beviljad anstkan nar tidsfrist 16pt ut

En annan 16sning ar att s6kanden i de fall som byggnadsndmnden dver-
skrider en tidsfrist beviljas det forhandsbesked, lov eller startbesked som
de sokt. Exempel pa sadana bestammelser finns i andra lander.

I Norge ér tiden for behandling av bygglov (rammetillatelse) for mindre
byggatgarder tre veckor och for dvriga drenden tolv veckor. For mindre
byggatgarder anses ansokan vara beviljat, om tidsfristen 6verskrids. | 6v-
riga arenden utgar istallet en ekonomisk kompensation.

I Nederlanderna maste beslut om bygglov (bouwvergunning) ges inom
atta veckor for enklare arenden. Handlaggningstiden kan forlangas en
gang med sex veckor. | mer komplicerade drenden maste beslut ges inom
hogst 26 veckor. Aven i de fallen kan tiden forlangas en gng med sex
veckor. Om beslut inte ges inom tidsfristen anses bygglovet beviljat.*

Fordelen med en sadan I6sning ar uppenbar for sokanden men i dvrigt ar
den i princip enbart férknippad med nackdelar. Det leder till att likadana
arenden behandlas olika, att atgarder som inte uppfyller krav anda far ett
positivt beslut, att valgrundade synpunkter och invandningar fran perso-
ner i omgivningen inte beaktas, att det riskerar att bli fler dverklaganden

34 http://www.answersforbusiness.nl/requlation/all-in-one-permit-physical-aspects Ham-
tad 2017-03-30.
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m.m.* Enligt Boverkets uppfattning &r det direkt olampligt att inféra sad-
ana bestdmmelser i PBL.

% Bygg — helt enkelt, SOU 2008:68.
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Boverkets forslag - reduktion av
avgift

| detta avsnitt redovisar Boverket val av forslag till sanktionssystem till-
sammans med behov av fortydligande och komplettering av nuvarande
lagstiftning.

Boverkets utvardering visar att majoriteten av byggnadsnamnderna har
anpassat sig till de gallande tidsfristerna for handlaggning av forhandsbe-
sked, lov och anmalan. Som uppdraget ar utformat ska Boverket obero-
ende av resultatet av enkatundersokningen foresla ett sanktionssystem for
kommuner som inte haller tidsfristerna for d&renden om férhandsbesked,
lov och anmalan.

Boverket har gjort en tolkning av begreppet "sanktionssystem". Utéver
direkta sanktioner i form av straffavgifter har Boverket &ven betrak-
tat reduktion av avgift som en form av sanktion.

Val av sanktionssystem

Boverket har i tidigare avsnitt i korthet beskrivit nagra losningar som
skulle kunna leda till att byggnadsnamnderna i storre utstrackning foljer
bestammelserna om tidsfrister i &renden om forhandsbesked, lov och an-
malan. Som framgar av redogorelsen for dessa anser Boverket inte att det
ar lampligt att infora olika former av premier eller beviljad ansékan om
tidsfristen inte halls for att i okad utstrackning fa byggnadsnamnder att
halla tidsfrister for forhandsbesked, lov och startbesked. Det &r inte heller
realistiskt att forlita sig pa att den redan existerande mojligheten att be-
gara skadestand for ekonomisk skada med anledning av att en tidfrist
Overskridits ar tillracklig for att kommunerna i 6kad utstrackning ska
halla tidsfrister.

Valet mellan sanktionsavgift och reduktion av avgift

Vid en samlad bedémning framstar tva I6sningar som tankbara alternativ
for att i 6kad utstrackning fa byggnadsnamnder att inte dverskrida tids-
fristerna for forhandsbesked, lov och startbesked. Det &r dels ett system
med sanktionsavgift och dels ett system med reduktion av avgift.

En nackdel med ett system med reduktion av avgift jamfoért med ett sy-
stem med sanktionsavgift &r att reduktionen aldrig kan bli stOrre &n avgif-
tens storlek. Den preventiva och avskriackande effekten begrénsar sig
darmed till avgiftens storlek. Ar avgiften liten blir den preventiva effek-
ten begransad och nar avgiften reducerats till noll sa har byggnadsnamn-
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den inte langre ndgra ekonomiska incitament att skynda pa handlaggning-
en.

Reduktion av avgift &r & andra sidan enklare att inféra och tillampa jam-
fort med sanktionsavgift. Det kravs till exempel inte nagon fristéende
provning av annan myndighet utan avgifterna kan reduceras inom ramen
for kommunens beslut om avgift i varje enskilt &rende.

Reduktion av avgift har &ven den fordelen att reduktionen kommer den
tillgodo som direkt drabbas av att en tidsfrist 6verskrids. Det ar ocksa en
I6sning som ar enklare for sékanden. Denne behdver i normalfallet inte
vara aktiv for att fa en reduktion av avgiften. Att sokanden inte aktivt be-
hover begdra en reduktion av avgiften kan dessutom minska risken for
negativ paverkan vid eventuella framtida relationer mellan sékanden och
byggnadsnamnden. Om s6kanden trots detta ar missndjd med byggnads-
namndens avgiftsbeslut finns alltid mojligheten att verklaga beslutet pa
vanligt satt genom forvaltningsbesvar.

Samtidigt ar det inte alla skanden som tycker att det ar viktigt att &rendet
avgors inom tidsfristerna i PBL. De kommer da att fa en reduktion av av-
giften trots att ett snabbt beslut har mindre betydelse for dem.

Reduktion av avgift kopplat till likstallighetsprincipen

Boverket har i arbetet med uppdraget évervagt om reduktion av avgift pa
grund av att byggnadsnamnden inte haller en tidfrist skulle strida mot den
kommunala likstéllighetsprincipen. Sérbehandling av kommunens med-
lemmar far endast ske om de pa objektiva och sakliga grunder inte befin-
ner sig i samma situation. Utgangspunkten ar att for lika prestation ska
lika avgift utga. Boverket anser att en sokande som inte far ett beslut
inom en lagstadgad tidsfrist far en samre prestation och darfor inte befin-
ner sig i samma situation som en sokande som far sitt beslut inom tidfris-
ten. Nar en kommunal prestation ar av samre kvalitet pa grund av att en
tidsfrist dverskrids for vissa kommunmedlemmar talar det for att likstal-
lighetsprincipen inte &r nagot hinder mot lagre avgift. Detta har dven be-
doémts vara fallet av tidigare PBL-utredningar®.

Aven om beslut skulle betraktas som likadana prestationer oavsett om de
meddelas inom en tidsfrist eller efter att en tidsfrist gatt ut anser Boverket
att en reduktion av avgift inte strider mot likstallighetsprincipen. En sa-
dan séarbehandling for samma prestationer bygger i sadana fall pa objektiv
och saklig grund. Detta eftersom reduktion av avgift sker pa den grunden
att byggnadsndmnden inte meddelat sitt beslut inom en lagstadgad tids-

% Bygg- helt enkelt, SOU 2008:68 s. 183.
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frist®’. Befrielsen fran avgift sker da efter en likformig och réttvis princip.
Om det daremot gors skillnad mellan lika fall som inte far beslut inom en
tidsfrist ar det fraga om obehorig sarbehandling som star i strid mot inte
bara ett system om reduktion utan &ven den kommunala likstéllighets-
principen.

Hantering inom nuvarande provningsforfarande

Boverket har vid valet av sanktionssystem efterstrévat ett system som kan
hanteras inom ramen foér nuvarande prévningsférfarande och som ar tids-
och kostnadseffektivt utan att ge avkall pa den preventiva och avhallande
effekten. Den utgangspunkten &r extra viktig mot bakgrund av att Bover-
kets enkatundersokning tyder pa att tidsfristerna 6verskrids i forhallande-
vis fa arenden. Vid en jamforelse av de for- och nackdelar som ar for-
knippade med ett system med sanktionsavgift och ett system med redukt-
ion av avgift framstar da det senare som det lampligaste systemet. Det &r
ocksa en form av sanktion som namnts av Riksdagens civilutskott. Bo-
verket redovisar i det foljande ett forslag om hur ett sadant system med
reduktion av avgift kan utformas.

Reduktion av avgift

Tillampningsomradet for reduktion

Tillampningsomradet for ett system med reduktion av avgift kan tyckas
uppenbart eftersom uppdraget avser tidsfrister for beslut om férhandsbe-
sked och lov samt tidsfrister for startbesked for anmalningspliktiga atgar-
der. Boverket vill anda uppmarksamma att det enligt dagens lagstiftning
inte galler nagra tidsfrister for startbesked for andra atgéarder an de som ar
anmélningspliktiga. Atgarder som kraver lov kraver ocksé startbesked
men det finns inga tidsfrister for startbesked nar det galler sddana atgar-
der. | praktiken innebdr det att det for exempelvis en nybyggnation av ett
en- och tvabostadshus eller ett flerbostadshus inte galler nagon uttalad
tidsfrist inom vilken byggnadsnamnden maste meddela startbesked. For
exempelvis en lovbefriad sérskild bostad eller komplementbyggnad eller
en icke lovpliktig eldstad galler dock en tidsfrist for startbesked.

Avgifter som ar lampliga att reducera

| 12 kap. 8 § PBL anges vad byggnadsnamnden far ta ut avgift for i sam-
band med beslut om férhandsbesked, lov samt startbesked efter anmalan.
Boverket anser att summan av foljande avgifter ska reduceras om en tids-
frist for beslut om forhandsbesked, lov samt startbesked efter anmalan
Overskrids.

37Se resonemang om detta i bland annat Bohlin, Kommunalrattens grunder, 2007, s. 117.
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Forhandsbesked
e Beslut om forhandsbesked (12 kap. 8 § 1)

o Expediering och kungorelse (12 kap. 8 8 7)

e Andra tids- eller kostnadskravande atgarder i samband med férhands-
besked (12 kap. 8 § 8)

Beslut om lov
e Beslut om lov (12 kap. 8 § 2)

o Expediering och kungorelse (12 kap. 8 8 7)

o Andra tids- eller kostnadskravande atgarder i samband med beslut om
lov (12 kap. 8 § 8)

Startbesked efter anmaélan
e Beslut om startbesked (12 kap. 8 § 1)

o Tekniska samrad (12 kap. 8 § 3)

o Andra tids- eller kostnadskravande atgarder i samband med arenden
om startbesked (12 kap. 8 § 8)

Utformning av reduktion

Boverket anser att ratt till reduktion av avgift ska géalla omedelbart nér en
tidsfrist Overskrids. For att undvika alltfor stor reduktion vid smérre dver-
tradelser bor reduktionen ske stegvis. Boverket foreslar att reduktion ska
ske med en femtedel av de reduktionsgrundande avgifterna for varje pa-
borjad vecka som en tidsfrist overskrids. Avgiften blir efter fem veckor
noll.

Inga undantag och ingen begransning

For att uppna ett forutsagbart system och ett system som &r enkelt att till-
lampa anser Boverket att det inte bor inforas nagra undantag fran skyl-
digheten for byggnadsnamnden att reducera avgifter eller nagon mojlig-
het for byggnadsnamnden till att fa begransa det belopp med vilken avgif-
ten ska reduceras.

Ratt till 6verklagande

Byggnadsndmndens beslut att reducera eller inte reducera en avgift for
forhandsbesked, beslut om lov samt startbesked bor fa dverklagas inom
ramen for nuvarande regler om 6verklagande av avgiftsbeslut, dvs. ge-
nom forvaltningsbesvar.

Boverket
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Behov av fortydligande och komplettering av nuvarande
lagstiftning

Om reduktion av avgift infors finns det behov av att nuvarande lagstift-
ning fortydligas och kompletteras i nagra avseenden for att den ska bli
mojlig att tillampa enkelt och effektivt. Det maste tydligare 4n idag
framga

vad en ansokan/anmélan ska innehéalla

o néar en anstkan om forhandsbesked eller lov respektive anmalan ar
fullstandig,

» ndr byggnadsnamnden senast maste ta stallning till om en ansékan el-
ler en anmadlan &r fullstandig och vad som hander om ndmnden inte
gor det,

o vem byggnadsnamnden ska skicka ett mottagningsbeuvis till, och
 vilken information ett mottagningsbevis ska innehalla.

Boverket far enligt 10 kap. 21 § PBF meddela de foreskrifter som behovs
for tillampningen av 9 kap. 21 § PBL och 6 kap. 10 § PBF. Viss vagled-
ning finns idag pa PBL kunskapshanken. Det ar dven méjligt for Bover-
ket att ge ut ett allmant rad for alla ovanstaende punkter. Om det blir ak-
tuellt med reduktion av avgift kan Boverket ta fram ytterligare vagled-
ning, antingen i form av foreskrifter, allmant rad eller vagledningstexter
pa PBL kunskapsbanken.

Krav painnehall i en ansékan/anmalan

Tidsfristen for forhandsbesked och lov borjar 16pa nér en fullstdndig an-
sOkan kommit in till byggnadsnamnden. Tidpunkten for nér tidsfristen for
startbesked bdrjar 16pa ar inte ordamassigt kopplad till fullstandig anma-
lan utan till den tidpunkt nar samtliga behdvliga uppgifter kommit in till
byggnadsnamnden. Eftersom en ansékan om lov &r fullstandig nar sékan-
den kommit in med de handlingar som behévs for prévningen ar det i
praktiken inte nagon skillnad pa nar tidsfristen borjar 16pa mellan de olika
arendetyperna.

Om det inférs en ratt till reduktion av avgift kommer det att bli betydligt
viktigare &n idag att tydligt veta nar en tidsfrist borjar I6pa.

Enligt 9 kap. 21 § PBL ska en ansdkan om férhandsbesked och lov vara
skriftlig och bland annat innehalla de ritningar, beskrivningar och andra
uppgifter som behdvs for provningen. For anmalningspliktiga atgarder
anges i 6 kap. 8 § PBF att en skriftlig anmdlan ska goras. For lov, for-
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handsbesked och anmélan ska utéver detta &ven ldmnas uppgifter om
vem som &r byggherre och kontrollansvarig, nar arbetena ar avsedda att
paborjas m.m.

Om en ans6kan om forhandsbesked eller lov, eller en anmaélan, &ar ofull-
standig far byggnadsnamnden enligt 9 kap. 22 § PBL och 6 kap. 10 §
PBF forelagga sokanden att avhjélpa bristen inom en vis tid. Boverket far
enligt 10 kap. 21 8 PBF meddela de foreskrifter som behdvs for tillamp-
ningen av 9 kap. 21 § PBL och 6 kap. 10 § PBF. Boverket har annu inte
anvant sig av det bemyndigandet. Det framsta skalet till det ar att aren-
dena skiljer sig at s3 mycket att det ar svart att genom en generell fore-
skrift mer detaljerat reglera vad en ansokan och en anmalan ska innehalla.

Som bestammelserna ar utformade lamnar de ett forhallandevis stort
tolkningsutrymme for byggnadsndmnden att bedéma vad som behdvs for
prévningen av en ansdkan om forhandsbesked och lov samt for bedom-
ningen av en anmalan infor startbesked. Det kan i sin tur leda till en ono-
dig osékerhet om nér en anstkan eller en anmalan &r fullstandig. Om det
infors sanktioner mot byggnadsndmnder som éverskrider tidsfrister i
arenden om férhandsbesked, lov och anmdlan kommer behovet av att tyd-
ligt kunna identifiera néar en ansokan eller en anmélan &r fullstandig att
Oka. Osékerhet om vad som krévs for att en ansdkan eller en anmélan ska
vara fullstandig forsvarar darfor bedomningen av om en tidsfrist dver-
skridits och om sanktion ska ske. Det behdver darfor fortydligas i den
omfattning det &r mojligt.

Eftersom drenden om férhandsbesked, lov och anmalan som ndmnts kan
avse valdigt olika typer av atgarder ar det enligt Boverkets uppfattning
dock inte annat &n undantagsvis mojligt att genom generella bestammel-
ser i lag, forordning eller foreskrifter detaljerat ange vad en anstkan eller
en anmalan ska innehalla. Daremot &r det mojligt att i allmanna rad eller
annan vagledning 6ka tydligheten om vad en anstkan eller en anmélan
bor innehalla.

Fullstandig ansdkan/anmélan

Nér sdkanden kommit in till byggnadsnamnden med det som behdvs for
prévningen av en ansokan eller en anmalan ar den fullstandig. Att andra
an sokanden senare tillfor arendet ytterligare uppgifter paverkar inte tid-
punkten for ndr en ansokan eller en anmalan &r fullstandig. Det innebér
att yttranden fran t.ex. grannar eller uppgifter som tillkommit efter interna
eller externa remissforfaranden inte paverkar tidpunkten for nar en anso-
kan eller en anmalan &r fullstandig. Om daremot sokanden sjalv [amnar in
ytterligare uppgifter som har betydelse for provningen kan tidpunkten for

Boverket
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nar en ansokan eller en anmélan ar fullstandig och darmed aven utgangs-
punkten for berakningen av tidsfristen komma att paverkas.

For att undvika olika tillampning av den bestdmmelsen anser Boverket att
det i motivtext och férfattningskommentarer till en ny bestammelse bor
fortydligas vilka omstandigheter som paverkar tidpunkten for nar en an-
sOkan eller en anmalan ar fullstdndig och nar en tidfrist darmed borjar
I6pa eller borjar 16pa pa nytt.

Nar maste kommunen senast ta stallning till om en ansdkan/anmalan &r
fullstandig

Nér sdkanden lamnat in en fullstandig ansdkan eller anmalan bdorjar tids-
fristen att I0pa. Att byggnadsndmnden drojer med att handl&dgga en anso-
kan eller en anmalan paverkar inte detta.

Om byggnadsndamnden kommer fram till att en ansokan eller en anmélan
inte ar fullstandig &r det viktigt att detta stallningstagande sker inom rim-
lig tid. 1 annat fall kan byggnadsnamndens sena bedémning bli till nack-
del for sokanden nar det galler utgangspunkten for nar tidsfristen borjar
I16pa. For att minska risken for och konsekvenserna av att byggnads-
ndmnden drdjer med att ta stéllning till om en ansdkan eller en anmélan
ar fullstandig anser Boverket att det behdver regleras vad som ska handa i
sadana situationer och vem som ska sta risken for det.

Om byggnadsnamnden inte inom forslagsvis tva veckor gjort en bedom-
ning av om en ansokan eller en anmélan behéver kompletteras ar det rim-
ligt att betrakta den som fullstandig vid den tidpunkt den kom in &ven om
det senare visar sig att sbkanden behdver komplettera den. Tidsfristen
kommer i sadana fall att borja 16pa nar ansokan eller anméalan kom in och
paverkas inte av att byggnadsnamnden senare begér att den ska komplett-
eras. Det innebar alltsa att namnden i sadana fall far sta risken for att tids-
fristen Gverskrids och att avgiften reduceras som en foljd av det. Boverket
foreslar att en sadan reglering infors.

Forlangd tidsfrist

Byggnadsndmnden kan under vissa forutsattningar férlanga den ur-
sprungliga tidsfrist inom vilken forhandsbesked och beslut om lov re-
spektive startbesked ska meddelas. For lov och forhandsbesked ska so-
kanden informeras om forlangningen och skalen for den inom den ur-
sprungliga tidsfristen. For startbesked finns daremot inte motsvarande
krav. Eftersom det kommer att bli viktigare att faststalla vilken tidsfrist
som géller i ett drende om och nar bestdmmelser om reduktion av avgift
infors anser Boverket att det dven for startbesked bor inforas ett krav pa
information till sbkanden om foérldngningen och skalen for den.
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Mottagningsbevis

Enligt nuvarande bestammelser ska byggnadsnamnden i d&renden om lov,
forhandsbesked och startbesked skicka ett mottagningsbevis till de som
omfattas av lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre marknaden. Mot-
tagningsbeviset ska innehalla uppgift om tidsfrister som galler i arendet,
foljden av att ett beslut inte fattas inom tidsfristen och méjligheterna till
rattslig provning av beslutet.

Enligt Boverkets uppfattning utgor ett mottagningsbevis ett tydligt kvitto
fran byggnadsnamndens sida att den bedomt att en ansokan eller en an-
malan &r fullstandig. Kravet pa mottagningsbevis géller dock for endast
en mycket begransad andel av de som soker lov och férhandsbesked eller
lamnar in en anmalan infor startbesked. | praktiken skickar manga bygg-
nadsndmnder trots detta ett mottagningsbevis dven till de sékande och
anmaélare som inte omfattas av lagen om tjanster pa den inre marknaden.
Detta ar ocksa nagot som Boverket rekommenderat byggnadsnamnderna
att gora.

For att underlétta beddmningen av vid vilken tidpunkt en anstkan eller en
anmalan ar fullstandig och for att sa langt det ar mojligt sakerstalla att
byggnadsnamnden skickar ett mottagningsbevis till alla sékande anser
Boverket darfor att det i PBL ska inforas en skyldighet att skicka ett mot-
tagningsbevis till alla sékande. Som en konsekvens av detta finns det ing-
en anledning att hanvisa till lagen om tjanster pa den inre marknaden utan
kravet pd mottagningsbevis och dess innehall kan av tydlighetsskal i sin
helhet regleras direkt i PBL.

For att uppfylla kraven i lagen om tjanster pa den inre marknaden och for
att gora det tydligt for en soékande vad som géller for rétten till reduktion
ska mottagningsbeviset minst innehalla uppgift och information om

den tidsfrist som géller och att tiden far forlangas,
o det datum nar tidsfristen borjat 16pa eller borjat I6pa pa nytt,

e att en anstkan inte ar beviljad om ett beslut inte fattas inom denna
tidsfrist och

o mojligheterna att éverklaga beslut om férhandsbesked, beslut om lov
och beslut om avgift for handlaggning av sadana arenden.

Boverket
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Konsekvensbeskrivning

| foljande kapitel beskrivs och analyseras konsekvenser av dndringar i
PBL och PBF.

Konsekvensbeskrivningen amnar bedéma om effekterna med att inféra en
reduktion av vissa avgifter for forhandsbesked, lov och anmélan dversti-
ger kostnaderna samt kontrollera att det inte finns battre alternativa 10s-
ningar pa problemen. Avgifter for forhandsbesked, lov och anmalan skil-
jer sig markant at dels mellan kommuner, dels mellan enskilda drenden.
Av den anledningen kvantifieras inte monetéra varden for de positiva re-
spektive negativa effekter som beskrivningen berér. Kapitlet bor ses som
en helhetsbedomning som belyser konsekvenserna for saval regeltolkning
som for kommunala och privata aktorer.

Konsekvensbeskrivningen ar utformad med ett nollalternativ som beskri-
ver utfallet om ingen forandring genomférs och en beskrivning av forsla-
gen samt vilka konsekvenser forslagen férvantas medfora. Forslagens
konsekvenser analyseras enligt forordningen (2007:1244) om konse-
kvensutredning vid regelskrivning.

Nollalternativ

Vid analys av en alternativ 16sning till ett regelandringsforslag bor forst
stallas fragan vad som skulle ske om regelandringen 6verhuvudtaget inte
genomfdrs. Nollalternativet i det har fallet innebar att inga sanktioner in-
fors om byggnadsnamnden dverskrider en tidsfrist i PBL och PBF vid
handlaggning av arenden om férhandsbesked, lov och anmdlan. Om inga
forandringar genomfors kommer de nuvarande problemen att kvarsta. Det
innebdr att byggnadsnamnden, utan risk for sanktioner, kan éverskrida en
tidsfrist och att sokande utan kompensation far sta ut med att beslut inte
ges inom tidsfristerna.

Forslag och syfte
| rapporten foreslar Boverket:

o att det ska inforas bestammelser i PBL och PBF som innebér att avgif-
ter for forhandsbesked, lov och anmadlan ska reduceras med en femte-
del for varje paborjad vecka som byggnadsnamnden 6verskrider tids-
frister i PBL och PBF,
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e att det genom bestammelser i PBL, PBF och myndighetsforeskrifter
eller genom vagledning ska fortydligas vad en ansdkan och en anmé-
lan ska innehalla,

o att det genom bestammelser i PBL, PBF och myndighetsforeskrifter
eller genom végledning ska fortydligas ndr en ansdkan ar fullstandig,

o att det genom bestdmmelser direkt i PBL och PBF ska anges vad ett
mottagningsbevis ska innehalla.

Boverkets forslag syftar ytterst till att byggnadsndmnderna i 6kad ut-
strackning ska folja bestdmmelserna om tidsfrister i PBL och PBF for
handlaggning av arenden om férhandsbesked, lov och anmalan.

Konsekvenser

Konsekvenser for sbkanden och byggnadsnamnden

Om forslagen implementeras férvantas handlaggningen hos byggnads-
namnderna folja bestimmelserna om tidsfrist i en stdrre utstrackning an
vad som ér fallet idag. Det resulterar i att farre arenden éverskrider tids-
frister och i bésta fall att handl&dggningstiderna generellt sett blir kortare.
Om tidsfristerna trots detta skulle éverskridas kompenseras sékanden
med gradvis aterbetalning av avgift.

| dagsléget finns det ingen vagledning for vad en ansdkan eller anmélan
ska innehalla for att den ska vara fullstandig i enlighet med 9 kap. 27 §
PBL respektive 6 kap. 7 § PBF. Byggnadsnamnden forvéantas gora be-
domningen sjalv, och rutinerna kring handlaggningen skiljer sig at fran
kommun till kommun. Om Boverket tar fram allmanna rad och vagled-
ning till byggnadsnamnderna bor detta underlatta arbetet med handlagg-
ningen. Med en végledning forvantas byggnadsnamndens handlaggning
och beslut kunna genomforas pa ett standardiserat och effektivt sétt, samt
mojliggora mer likartade forutsattningar for byggnadsnamnden att i storre
utstrackning halla tidsfristerna.

Malsattningen med forslagen &r att byggnadsnamnderna ska halla tidsfris-
terna i storre utstrackning. Det ar dock viktigt att en eventuell forbattring
kring tidsfrister inte sker pa bekostnad av kvaliteten pa handlaggningen
som helhet. Om tidspressen blir for stor finns risken for farre remisser,
samre beslutsunderlag, saimre beslut och bedémningar samt fler dverkla-
ganden vilket vore negativt for alla inblandade parter. | synnerhet vore
det negativt for sbkanden, vars nytta forslagen indirekt ar &mnade att 6ka.

Boverket
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Det finns dven en risk att forslagen leder till att handlaggningstiden for
arenden som idag behandlas inom tidsfristerna kommer att bli langre, da
mer resurser kommer att kravas for att behandla &renden som idag inte
klarar tidsfristerna.

Arbetsbelastningen ar idag hog i manga kommuner. Boverket ser en risk
att drenden som inleds med anmélan, och som déarmed omfattas av en
tidsfrist, kan komma att prioriteras pa bekostnad av startbesked i drenden
som omfattas av lov vilka inte omfattas av tidsfrister.

Konsekvenser gallande avgift och alternativ finansiering

Det ar i praktiken stora skillnader mellan kommunerna nar det géller ut-
tag av avgifter enligt PBL. En del kommuner finansierar helt sitt arbete
med avgifter medan andra endast delvis gor det. Det innebdr att ett sy-
stem med reduktion av avgift troligen kommer att sla olika hart beroende
pa kommun. De kommuner som finansierar hela eller stora delar av arbe-
tet med avgifter drabbas hardare dn de som finansierar arbetet pa annat
satt. Det talar i viss man mot att infora ett system med reduktion av avgift
jamfort med ett system med sanktionsavgift.

Det kan inte uteslutas att kommuner forsoker kompensera risken for re-
duktion genom en generell héjning av avgifterna. Boverket beddmer dock
den risken som marginell mot bakgrund av kravet att avgifterna ska mot-
svara kommunernas sjalvkostnad berdknad med utgangspunkt att bygg-
nadsnamnden haller lagstadgade tidsfrister.

Vid en reduktion av avgift maste kommunen anda pa nagot satt finansiera
kostnaderna for sin arbetsinsats. Om kommunen gor bedémningen att det
ar enklare att oka skatteuttaget an att vidta atgarder for att minska antalet
arenden som Gverskrider en tidsfrist, far en reduktion av avgift inte den
efterstravade effekten. Da skulle samtliga kommuninvanare kollektivt be-
tala for att byggnadsnamnden inte klarar av att handlagga arenden inom
tidsfristen, vilket blir kontraproduktivt for malsattningen med uppdraget.
Det galler i viss man aven vid ett system med sanktionsavgift och vid ett
alternativ med skadestand.

Konsekvenser for byggnadsnamndens administration

Sett till utvarderingen av tillampningen av tidsfristerna sa har majoriteten
av kommunerna skapat de handlaggningsrutiner som kravs for att klara
tidsfristerna i majoriteten av sina arenden. Det bor beaktas att en redukt-
ion av avgift skulle innebéra 6kat administrativt arbete fér byggnads-
namnderna, vilket utgor en kostnad i okad tidsatgang. Det ar rimligt att
ténka sig att arbetsbelastningen blir som storst i ett initialt skede, innan
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rutiner for handlaggning av reducerade avgifter inarbetats. Men &ven pa
Iang sikt skulle foreslagen innebara en 6kning av administrativt arbete
jamfort med i dagsléaget.

Om en reduktion av avgift infors 6kar incitamenten for kommunen att
halla tidsfristerna i arendehanteringen, vilket ar den efterstravade effekten
som uppdraget har som malsattning. Utvarderingen visar att majoriteten
redan idag haller tidsfristerna i majoriteten av sina arenden, men det in-
nebér dock att det kommer att krdvas en storre arbetsinsats for de kom-
muner som idag inte klarar tidsfristerna. Boverket har tidigare uppmark-
sammat att det ar brist pa anstallningsbar kompetens for kommunerna
inom omradena som ror byggfragor®. En del av landets byggnadsnamn-
der kommer troligen kanna behovet av att utdka sin bemanning, men som
arbetsmarknadsldget &ar idag ar utbudet av kompetent och erfaren personal
otillrackligt. Detta riskerar att resultera i en osund arbetsbelastning for be-
fintlig personal.

Ovrigt

Miljo
Forslagen har inga sarskilda konsekvenser for miljon.

Jamstalldhet, barn samt personer med funktionsnedséattning
Forslagen innebér inte nagra konsekvenser for jamstalldhet mellan kvin-
nor och man samt flickor och pojkar. Forslaget innebar inte heller nagra
konsekvenser for personer med funktionsnedsattning.

Bedomning av om regleringen dverensstammer med eller gar
utover de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till
EU

Regleringen dverensstdammer med de skyldigheter som féljer av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen. Forslaget bedoms inte ha nagra kon-
sekvenser for den fria handeln med varor och tjanster.

Beddmning av om sarskilda hansyn behdver tas nar det galler
tidpunkten for ikrafttradande

Boverket bedomer att nagon speciell hiansyn inte behover tas till tidpunk-
ten for ikrafttradandet. Det behov som finns av vdgledning och informat-
ion kring de nya reglerna bor kunna hanteras inom ramen for Boverkets
och lansstyrelsernas vanliga tillsynsvégledning.

%8 Boverkets rapport 2012:16.

Boverket
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Beddmning av om det finns behov av speciella
informationsinsatser

Det behov som finns av vagledning och information kring de nya reglerna
bér kunna hanteras inom ramen fér Boverkets och lansstyrelsernas van-
liga tillsynsvagledning.

Konsekvenser for féretagen

Boverket bedomer att forslagen kan komma att leda till kortare handlagg-
ningstider och att det i sig kan medftéra ekonomiska fordelar for foretag.
Boverket bedomer att forslagen inte paverkar konkurrensforhallandena
och att det inte behover tas nagon sarskild hansyn till sma foretag. Dock
géller samma risker om l&angre handlaggningstider, som lyfts tidigare i
kapitlet.

Konsekvenser for kommunernas sjalvstyre
Boverket bedomer att forslagen inte kommer att ha nagra namnvarda
konsekvenser fér kommunernas sjélvstyre.

Sammanfattning

Utifran ovanstaende beskrivning kan Boverket konstatera att nyttigheter-
na dverstiger kostnaderna for de foreslagna andringarna och ar att foredra
framfor bade nollalternativet och andra i rapporten namnda forslag.



Forfattningsforslag

Lag om andring i plan- och bygglag (2010:900)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs i fraga om plan- och bygglagen

(2010:900)

dels att 9 kap. 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya paragrafer, 9 kap. 27 a § och 12 kap. 10 a—

10 b 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9 kap. 27 §

Byggnadsndmnden ska hand-
lagga arenden om lov och for-
handsbesked skyndsamt och
meddela sitt beslut om lov eller
forhandsbesked inom tio veckor
fran det att den fullstandiga an-
s6kningen kom in till nAmnden.
Om det ar nédvandigt pa grund
av utredningen i arendet, far ti-
den forlangas en gang med hogst
tio veckor utdver de ursprung-
liga tio veckorna. Stkanden ska
informeras om forlangningen
och skélen for den innan den ur-
sprungliga tidsfristen har gatt ut.

Bestammelser om att ett mot-
tagningsbevis ska skickas till
sOkanden nar en fullstdndig an-
s6kan har kommit in och om in-
nehallet i ett sadant bevis finns i
8 § lagen (2009:1079) om tjans-
ter pa den inre marknaden.

Foreslagen lydelse

Byggnadsnamnden ska hand-
lagga drenden om férhandsbe-
sked och lov skyndsamt och
meddela sitt beslut om for-
handsbesked eller lov inom tio
veckor fran det att den fullstan-
diga ansdkningen kom in till
ndmnden.

En anstkan om forhandsbesked
och lov ar fullstdndig nér so-
kanden lamnat in det som be-
hovs for provningen enligt 21 §
och enligt bestammelser som ut-
fardats av regeringen eller den
myndighet som regeringen be-
stdmmer. Om sdkanden senare
kommer in med ytterligare un-
derlag som har betydelse for
prévningen borjar en ny tidsfrist
enligt forsta stycket att 16pa.

Om byggnadsnamnden inte inom
tva veckor fran det att ansékan
kom in begéar att sokanden ska
komplettera ansokan, borjar
tidsfristen i forsta stycket att
I6pa &ven om ansdkan inte &r
fullstandig.
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9kap.27a8
Byggnadsnamnden ska sanda ett
mottagningsbevis till sokanden
nar en tidsfrist enligt 27 8§ bor-
jar 16pa. Mottagningsbeviset ska
innehalla information om

12 kap.10a 8§
Byggnadsnamnden ska reducera
en avgift enligt 8 § 1, 7 och 8 for
forhandsbesked och enligt 8 § 2,
7 och 8 for beslut om lov om
namnden dverskridit en tidsfrist
enligt 9 kap. 27 8.

Om det ar nédvandigt pa grund
av utredningen i arendet, far
byggnadsndmnden forlanga den
i forsta stycket angivna tiden en
gang med hogst tio veckor ut6-
ver de ursprungliga tio veck-
orna. Sokanden ska informeras
om forlangningen och skélen for
den innan den ursprungliga tids-
fristen har gatt ut.

1. den tidsfrist som géller och

att tiden far forlangas,

. det datum nar tidsfristen bor-

jat 16pa eller borjat I6pa pa
nytt enligt 27 § andra stycket,

. att en ansokan inte &r bevil-

jad om ett beslut inte fattas
inom denna tidsfrist och

. mojligheterna att dverklaga

beslut om férhandsbesked,
beslut om lov och beslut om
avgift for handlaggning av
sadana arenden.

Reduktion av avgifter enligt
forsta stycket ska ske med en
femtedel for varje paborjad
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vecka som en tidsfrist dver-
skrids.

12 kap.10b &
Byggnadsnamnden ska i aren-
den som inletts genom en anma-
lan enligt foreskrifter som rege-
ringen meddelat med stod av 16
kap. 8 § reducera avgiften for
startbesked enligt 8 § 1, 3 och 8
om nédmnden dverskridit en tids-
frist enligt bestammelser som
regeringen utfardat med stod av
16 kap. 8 8.

Reduktion av avgifter enligt
forsta stycket ska ske med en
femtedel for varje paborjad
vecka som en tidsfrist dver-
skrids.

Overgéngsbestammelser
Denna lag trader i kraft den ...(dag manad ar).

For ansokningar som kommit in till byggnadsnamnden fore den xxx
(ikrafttradandet) géller foreskrifterna i dess aldre lydelse.

Boverket
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Lag om andring i plan- och byggférordning

(2011:338)

Regeringen foreskriver i fraga om plan- och byggforordningen

(2011:338)

dels att 6 kap. 7 8 ska ha féljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 6 kap. 7 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.78

En anmaélan for en atgard som
avses i 5 § ska vara skriftlig och
goras till byggnadsnamnden.

Byggnadsndmnden ska hand-
lagga en anmaélan skyndsamt
och meddela sitt beslut om start-
besked inom fyra veckor fran
den tidpunkt da samtliga behov-
liga uppgifter kom in till ndmn-
den. Om fragan &r av storre vikt
eller av principiell betydelse, far
dock ndmnden meddela sitt be-
slut om startbesked inom atta
veckor fran den tidpunkten.

Bestammelser om mottagnings-
bevis finns i 8 § lagen
(2009:1079) om tjanster pa den
inre marknaden. Forordning
(2015:837).

En anmalan for en atgard som
avses i 5 § ska vara skriftlig och
goras till byggnadsnamnden.

Byggnadsndmnden ska hand-
lagga en anmalan skyndsamt
och meddela sitt beslut om start-
besked inom fyra veckor fran
det att den fullstdndiga anméalan
kom in till ndmnden. En anmé-
lan &r fullstandig nar sékanden
lamnat in det som behdvs for en
anmalan enligt 7 § forsta styck-
et, 8-9 88 och bestammelser som
utfardats av den myndighet som
regeringen bestdmmer samt det
som behovs for beslut om start-
besked enligt 10 kap. plan- och
bygglagen. Om stkanden senare
kommer in med ytterligare un-
derlag som har betydelse for be-
slut om startbesked bérjar en ny
tidsfrist enligt forsta stycket att
I6pa.

Om byggnadsnamnden inte inom
tva veckor fran det att anméalan
kom in begdr att sbkanden ska
komplettera den, borjar tidsfris-
ten i andra stycket att 16pa dven
om anmalan inte &r fullstandig.
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Om fragan &r av storre vikt eller
av principiell betydelse, far
byggnadsnamnden meddela sitt
beslut om startbesked inom atta
veckor fran den tidpunkt da en
fullstdndig anmélan kom in till
namnden. Byggnadsnamnden
ska senast i startbeskedet infor-
mera sokanden om den langre
tidsfristen och skélen for det.

6kap.7a8§
Byggnadsnamnden ska sanda ett
mottagningsbevis till sékanden
nar en tidsfrist enligt 7 § borjar
I6pa. Mottagningsbeviset ska
innehalla information om

1. den tidsfrist som géller,

2. det datum nér tidsfristen bor-
jat 16pa eller borjat 16pa pa
nytt enligt 7 § andra stycket,

3. att ett startbesked inte har
getts om ett beslut inte fattas
inom denna tidsfrist och

4. mojligheterna att 6verklaga
beslut om startbesked och
beslut om avgift for hand-
laggning av sadana arenden.

Overgangsbestammelser
Denna forordning trader i kraft den ...(dag manad ar).

For anmalningar som kommit in till byggnadsnamnden fére den xxx
(ikrafttradandet) galler foreskrifterna i dess aldre lydelse.

Boverket
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Forfattningskommentar

Plan- och bygglag (2010:900)

9 kap. 27 §

I den nuvarande paragrafen anges att byggnadsnamnden ska handlagga
arenden om lov och férhandsbesked skyndsamt och meddela sitt beslut
inom vissa tidsfrister fran det att en fullstandig ansékan har kommit in.
Det anges ocksa att byggnadsnamnden ska skicka ett mottagningsbevis
till skanden enligt 8 § lagen (2009:1079) om tjanster pa den inre mark-
naden nar en fullstandig ansokan har kommit in.

Paragrafen andras pa sa sétt att den nuvarande paragrafen delas upp i fyra
stycken. Det nuvarande forsta stycket delas upp i ett forsta och ett fjarde
stycke med i princip oférandrat innehall, forutom en mindre strukturell
justering i det forsta stycket. Det nuvarande andra stycket andras och
flyttas till en ny paragraf, 9 kap. 27 a 8. Slutligen infors det tva inne-
hallsmassigt nya stycken, andra och tredje stycket.

| paragrafens nya andra stycke preciseras att en ansokan om lov eller for-
handsbesked ar fullstandig néar sbkanden lamnat in det som behdvs for
prévningen enligt 21 § och bestammelser som utfardats av regeringen el-
ler den myndighet som regeringen bestammer. Det &r viktigt att betona att
tidpunkten for nar en ansokan ar fullstandig inte paverkas av att annan an
sOkanden tillfor eller ska tillfora uppgifter till arendet. Det innebér att
uppgifter som tillkommer vid externa eller interna remisser eller fran ex-
empelvis grannar inte paverkar tidpunkten for nar sékanden har kommit
in med en fullstdndig ans6kan. Om daremot sokanden sjalv andrar sig och
kompletterar med ytterligare uppgifter borjar en ny tidsfrist att 16pa.
Samma sak galler nar sokanden pa uppmaning av byggnadsnamnden
lamnar in nytt underlag eller nya uppgifter.

| paragrafens nya tredje stycke infors en ny bestammelse som reglerar
vad som ska galla om byggnadsndmnden drdjer med att behandla en an-
sOkan. | bestdimmelsen anges att tidsfristen i forsta stycket borjar 16pa
trots att ansokan inte ar fullstandig om byggnadsnamnden inte inom tva
veckor fran det att ansokan kom in kontaktar sokanden och begér att
denne ska komplettera ansdkan. Det dr handlingarna som ska vara kom-
pletta inom denna tvaveckorsperiod, inte byggnadsnamndens prévning av
arendet. Genom den nya bestdmmelsen minskar risken att byggnads-
namnden ska avvakta med att behandla en ans6kan och pa sa sétt i prakti-
ken forlanga tidsfristen.
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9kap.27a8§

Paragrafen &ar ny och innehaller i huvudsak den bestammelse om mottag-
ningsbevis som nu finns i 9 kap. 27 § andra stycket PBL men med vissa
fortydliganden.

Innehallet i bestammelsen andras pa sa sétt att ett mottagningsbevis enligt
forslaget ska skickas till alla sokande med en tydlig upplysning om vid
vilken tidpunkt tidsfristerna i det enskilda arendet har borjat 16pa.

Enligt den nuvarande bestdmmelsen &r byggnadsnamnden skyldig att
skicka ett mottagningsbevis till sokande som omfattas av lagen om tjéns-
ter pa den inre marknaden. Det &r dock endast ett begransat antal sokande
som omfattas av den lagen. JO liksom Boverket rekommenderar att mot-
tagningsbevis skickas till alla sokande, men det finns inte nagon grund-
laggande skyldighet for byggnadsnamnden att géra det. Om det infors en
rétt till reduktion av avgift enligt Boverkets forslag kommer betydelsen
och behovet av att sékerstélla nar en tidsfrist borjar 16pa att 6ka. En upp-
gift om denna tidpunkt i ett mottagningsbevis &r enligt Boverket ett [amp-
ligt satt att uppfylla detta behov. Boverket foreslar darfor att det ska info-
ras en skyldighet for byggnadsnamnden att skicka ett mottagningsbevis
till alla sokande.

Innehallet andras vidare pa sa satt att hanvisningen till lagen om tjanster
pa den inre marknaden ersétts av motsvarande regler direkt i PBL men
med vissa fortydliganden. Det sker eftersom skyldigheten att skicka ett
mottagningsbevis enligt forslaget ska galla alla sékande. Genom att re-
glera skyldigheten i sin helhet direkt i PBL blir det dessutom lattare att ta
till sig bestdmmelsen.

12 kap. 10 aoch b 88

Paragraferna ar nya och innehaller bestammelser om reduktion av avgift
néar tidsfrister enligt 9 kap. 27 8 PBL och 6 kap. 7 § PBF dverskrids. | pa-
ragrafen anges nér avgifter ska reduceras, vilka avgifter som ska reduce-
ras och pa vilket satt avgifter ska reduceras. For forhandsbesked gors en
hanvisning till bl.a. 12 kap. 8 § 1 och da avses endast avgiften for hand-
laggningen av forhandsbeskedet och inte planbesked och villkorsbesked
som ocksa ingar i den punkten. Startbesked och slutbesked férekommer
inte vid férhandsbesked. For anmélningsarenden gors en hanvisning till
bl.a.12 kap. 8 § 1 och 3. Det &r endast avgiften for startbeskedet i punkten
1 och avgiften for tekniskt samrad i punkten 3 som avses, eftersom det ar
handlaggning som sker fore beslutet om startbesked som ska ligga till
grund for reduktion.

Boverket
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Overgangsbestammelser

For att andringarna inte ska paverka pagaende arenden anges att aldre fo-
reskrifter fortfarande ska galla for ansékningar som har kommit in till
byggnadsnamnden fore ikrafttradandet.

Boverket
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