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Remiss fran Miljo- och energidepartementet—
Klimatanpassningsutredningens betankande — Vem har ansvaret
SOU 2017:42 (Dnr 0993/17)

Forslag till beslut

Styrelsen foreslas besluta

att oversanda yttrandet till kommunstyrelsen

att forklara punkten omedelbart justerad.

Sammanfattning

Forvaltnings AB Framtiden stéller sig generellt positiva till de férandringar som foreslas med
avseende pa att ta ett helhetsgrepp pa dagvattenhanteringen. Sarskilt i omraden med tatare
bebyggelse da dagvattenhanteringen ar nagot som inte kan I6sas av varje enskild fastighetsdgare
utan behdver hanteras pa ett évergripande plan. Vi ser det som véasentligt att hela avrinningsomradet
beaktas for att erhalla en helhetsbild om vilka atgarder som dr de mest optimala och resurseffektiva.

Ekonomiska konsekvenser

Framtiden beddémer att kostnaderna inom koncernen for dagvattenhantering eventuellt kan minska
om kommunen som foreslaget tar ett helhetsgrepp pa fragan, jamfért med om fragan behandlas
med en lagre grad av koordinering.

Olika perspektiv
Barnperspektivet
| koncernens bostadsbestand bor manga barn. Det ar viktigt att klimatatgarder sker med fokus pa

kommande generationer, i detta fall dagvatten.

Jamstdlldhetsperspektivet
Inga sarskilda jamstéalldhetsaspekter finns pa dagvattenhantering.

Mangfaldsperspektivet
Inga sarskilda mangfaldsaspekter finns pa dagvattenhantering.
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Miljoperspektivet
Forslaget hanger ihop med de nationella miljokvalitetsmalen samt de av Géteborgs stad framtagna
miljomalen.

Omvarldsperspektivet
Det ar angeldget med en samsyn inom staden och dven i Sverige kring de atgarder som ska
genomforas for att optimera insatserna for dagvattenhantering.

Arendet

Forvaltnings AB Framtiden har ombetts ldmna synpunkter pa ovanstaende betankande som haft i
uppdrag att analysera hur ansvaret fordelas mellan staten, landstingen, kommunerna och enskilda
for att anpassa pagaende och planerad markanvandning och bebyggd miljo till ett gradvis forandrat
klimat och bland annat férvantat 6kade nederbérdsmangder.

Vi har valt att lamna synpunkter inom omradet Dagvatten.

Detta svar ar gemensamt for bolagen i koncernen.

F6rvaltnings AB Framtidens bedémning

Framtiden stéller sig positiv till forslaget att stiderna med sina férvaltningar tar ett helhetsgrepp i
dagvattenfragan och ser det som nodvandigt att fragan lyfts utanfér enbart den egna
fastighetsgransen for att kunna arbeta med effektiva dagvattenlésningar i stérre omraden.

Hantering av dagvatten utgor en komplex fraga som bade paverkar och paverkas av flertalet olika
aktorer. Dagvattenhanteringen omfattar och paverkas av marksituationen inom och utom
kvartersmark varfor en helhetssyn pa fragorna ar en férutsattning for en framgangsrik hantering av
kraftigare nederbord.

Hanteringen blir dessutom generellt mer komplex ju tatare, omfangsrikare och mer urbaniserad
bebyggelsen ar.

Inom Goteborgs stad hanteras dagvattenfragan av manga namnder och férvaltningar exempelvis
Park- och naturforvaltningen, Trafikkontoret, Kretslopp- och vatten, Stadsbyggnadskontoret och
Miljoforvaltningen. Byggherrar savél allmannyttiga som privata har ett ansvar att genomféra
atgarder pa kvartersmark och bidra till gemensamhetslésningar pa omradesniva. Det &r ur
Framtidenkoncernens synpunkt viktigt att atgarderna blir kostnadseffektiva och samordnade.

Framtiden staller sig darfor positiv till forslaget om ett kommunalt helhetsgrepp i dagvattenfragan,
sarskilt i omraden med tatare bebyggelse da det ar nagot som inte kan l6sas av varje enskild
fastighetsdgare utan behover hanteras pa ett 6vergripande plan. Hanteringen maste darmed utgora
en kommunal angelagenhet.

For att kunna optimera hanteringen behéver de mest kdnsliga omradena identifieras och hela
avrinningsomradet beaktas for att erhalla en helhetsbild om vilka atgarder som ar de mest optimala
och resurseffektiva. Exempelvis kan det vara sa att en atgard kanske lampligast genomférs pa en
annan plats dn i “problemomradet” for att fa till stand den basta l6sningen.
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Vi ser darfor att det kan vara positivt att detta redan lyfts i Oversiktsplanen for att sedermera kunna
hanteras vidare i detaljplan. Fér att kunna méta utmaningarna fran de forvantade
klimatférandringar, men dven fran tillkommande bebyggelse maste dagvattenhanteringsfragorna
adresseras tidigt i planeringsprocessen och utifran ett 6vergripande perspektiv.

Forvaltnings AB Framtiden

Mariette Hilmersson

Bilagor:
1. Remiss — Klimatanpassningsutredningens betdnkande Vem har ansvaret? (SOU
2017:42)

Expedieras: Kommunstyrelsen
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Till statsradet och chefen for
Miljo- och energidepartementet

Regeringen beslutade den 12 november 2015 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att se éver vissa frigor om klimatanpassning
och samma dag férordnades f.d. landshévdingen Eva Eriksson som
utredare.

I uppdraget ingick att analysera hur ansvaret férdelas mellan staten,
landstingen, kommunerna och enskilda fér att anpassa pdgiende och
planerad markanvindning och bebyggd milj6 till ett gradvis for
indrat klimat. Utredaren skulle ocksd analysera eventuella hinder och
begrinsningar 1 lagstiftningen f6r genomférande av sddana anpass
ningsdtgirder. En sirskild friga var att se 6ver befintlig lagstiftning
och féresld de dndringar som krivs for att {3 till en l8ngsiktigt hillbar
dagvattenhantering. Uppdraget skulle redovisas senast den 28 februari
2017, men férlingdes till den 31 maj 2017 1 ulliggsdirektiv. Utred
ningen antog namnet Klimatanpassningsutredningen.

Som experter att bistd utredningen forordnades frin den
18 december 2015 experten Lotta Andersson (Sveriges meteorolo
giska och hydrologiska institut, framéver SMHI), experten Emma
Bonnevier (Sveriges Kommuner och Landsting, framéver SKL),
departementssekreteraren Keijo Ekelund (Justitiedepartementet),
kanslirddet Monica Lagerqvist Nilsson (Niringsdepartementet),
docenten Bo Lind (Statens geotekniska institut, framover SGI),
kanslirddet Eva Lundbick (Finansdepartementet), juristen Staffan
Moberg (Svensk Férsikring), juristen Gilbert Nordenswan (Svenskt
Vatten), handliggaren Anna Nordlander (Myndigheten fér sam
hillsskydd och beredskap, framéver MSB), civilingenjéren Anders
Rimne (Boverket) och klimatanpassningssamordnaren Karin Willis
(Linsstyrelsen 1 Stockholms lin). Keijo Ekelund entledigades den
25 februari 2016 och ersattes samma dag av departementssekrete



raren Emma G. Larsson. Monica Lagerqvist Nilsson entledigades
den 1 september 2016 och ersattes samma dag av departementssekre
teraren Ludvig Lundgren. Amnesridet Anna Ahlén (Miljo- och energi
departementet) forordnades som expert den 3 februari 2016 och
chefsjuristen Sven Boberg (Goteborgs kommun) den 20 juni 2016.

Hovrittsassessorn Nina Nordengren anstilldes som sekreterare frin
den 23 november 2015 och hovrittsassessorn Jon Holgersson frin den
1 februari 2016. Dirutéver har departementssekreteraren Kerstin
Grénman varit sekreterare 1 utredningen under tiden februari 2016~
juni 2016.

Hirmed 6verlimnas betinkandet Vem bar ansvarer? (SOU 2017:42).

Stockholm i maj 2017
Eva Eriksson

/ Nina Nordengren
Jon Holgersson
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Sammanfattning

Avgransning

Utredningens uppdrag dr mycket brett. Det omfattar klimatanpass
ning av all mark och alla klimateffekter. Klimatanpassning brukar
delas upp 1 sex olika huvudomriden, som i sin tur har 4-6 undergrup
per. Dessa ir kommunikation (vig, jirnvig, sjofart osv.), tekniska
forsorjningssystem (elsystem, fjirrvirme osv.), bebyggelse och bygg
nader (bl.a. éversvimning, ras, skred och erosion samt dagvatten),
areella niringar och turism (skogsbruket, jordbruket, fiske, turism
osv.), naturmiljén och miljémalen samt minniskors hilsa. Samman
taget handlar det dirmed om ca 25 olika omriden.

Huvuduppdraget ir att klarligga ansvarstérdelningen mellan stat,
kommun, landsting och andra fér all mark och alla klimateffekter.
Ansvarsférdelningen ir beroende pd vilken mark som avses, lag
stiftningen ir inte samma fér exempelvis bebyggelse jimfort exem
pelvis med jordbruk eller skogsbruk. Innebérden ir att amnet ir tvir
sektoriellt och omfattar en stor del av samhillet. P4 grund av detta
har utredningen avgrinsat uppdraget till det omride som benimns
bebyggelse och byggnader. For en del av bebyggelsen giller sirregler.
I analysen ingdr dirfor inte anliggningar som omfattas av sirregler
ing, som vigar, jirnvig, kirnkraftverk och vindkraft.

Bebyggelse ska som huvudregel planliggas genom detaljplan eller
omridesbestimmelser. Detaljplan krivs om det handlar om ny sam
manhillen bebyggelse eller bebyggelse som ska forindras eller be
varas 1 ett sammanhang. Utredningen har utgitt frin bebyggelse som
planlagts 1 detaljplan. Skilet till denna avgrinsning idr att hir ir
ansvarsférdelningen mellan stat och kommun och fastighetsigare
sirskilt angeligen, eftersom det handlar om en 6vergripande fordel
ning. Jag har vidare avgrinsat uppdraget till 6versvimning, ras, skred
och erosion.
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Ansvarsfordelningen

I min analys har jag utgdtt frdn stat, kommun och fastighetsigare.
Statens och kommunens ansvar analyseras utifrdn det ansvar de kan
ha utan att vara fastighetsigare. I den méin staten eller kommunen dger
fastigheter giller det som anférs for fastighetsigare dven for dem.

Utredningen har utgdtt frin ett juridiskt ansvar. Med ett juridiskt
ansvar menar jag ett ansvar som ir mojligt att utkriva, att det ir
mojligt att vidta dtgirder mot den som inte uppfyller sina skyldig
heter. Det kan exempelvis vara skadestdnd eller andra sanktioner.
Minga ginger har exempelvis kommun eller stat mojlighet att agera,
men om det dr “frivilligt” och inte sanktionerat utgdr det inte ett
juridiskt ansvar.

Kommunerna har ansvaret f6r att ny bebyggelse 1 detaljplan lokali
seras till limplig mark utifrdn risken fér olyckor som ras, skred eller
dversvimning och erosion. Det finns en utredningsskyldighet for
kommunen att klarligga om marken dr limplig. Kommunerna ska
inhimta underlag for att uppfylla detta ansvar. Om kommunerna
tilldter bebyggelse pa olimplig mark eller underlater att inhimta kun
skap och det direfter sker skador pd grund av 6versvimning, ras/skred
eller erosion kan kommunen bli skadestindsskyldig mot fastighets
dgare. Dirmed har kommunen ett juridiskt ansvar f6r ny bebyggelse.

I praktiken l3ter en del kommuner bli att fullt ut utreda markens
limplighet utifrdn risken f6r olyckor, éversvimning eller erosion i
vart fall 1 ett ldngsiktigt perspektiv med hinsyn till forvintade klimat
forindringar. Det forekommer dven byggnation pd mark som utretts
och som senare visat sig vara olimplig. Det finns flera férklaringar
till det. I dag dr det 1 hog grad oklart vilket tidsperspektiv kommu
nerna ska arbeta efter och hur skaderisken ska bedémas. Det har
hittills saknats praxis eller tillrickliga riktlinjer frdn linsstyrelserna.

Kommunens juridiska ansvar f6r ny bebyggelse ir kopplat till
detaljplanen och den relevanta myndighetsutévningen som kan ge
ett skadestdndsansvar sker nir planen antas. Genomférandetiden
for bebyggelse dr 5-15 efter det att planen antagits. Skadestinds
ansvaret preskriberas 10 &r efter det att planen antagits. Dirtill kom
mer att nybyggnation sker i omriden med ildre detaljplaner, vilket
innebir att skadestdndsansvaret {6r planen redan p4 férhand ir pre

skriberad.
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Min slutsats ir att de anférda osikerhetsfaktorerna och preskrip
tionsbestimmelserna innebir att kommunens skadestindsansvar i
praktiken dr utvattnat och att det dirfér ménga ginger blir svirt for
en fastighetsigare att utkriva ett ansvar av kommunen fér skador
utifrin kommunens ansvar {6r ny bebyggelse.

For den befintliga bebyggelsen saknar kommunen motsvarande
planliggningsansvar, efter det att preskriptionsansvaret l6pt ut finns
det inget juridiskt ansvar. Den befintliga bebyggelsen utgér den abso
luta merparten av bebyggelsen. Den centrala lagstiftningen (PBL)
uppstiller inga krav p4 att kommunen ska skydda den befintliga be
byggelsen mot dversvimning, ras, skred eller erosion utéver att lagen
anger att byggnadsnimnden uppmirksamt ska folja utvecklingen samt
ta de initiativ som behovs. Sammantaget leder detta till en 6ver
gripande slutsats om att kommunen saknar ett juridiskt ansvar f6r
att klimatanpassa den befintliga bebyggelsen.

Det redovisade avser kommunens ansvar enligt PBL. Den lag
stiftning som dirutdver ir relevant ir lag (2003:778) om skydd mot
olyckor. Enligt den lagen ir det i forsta hand kommunerna som har
ett ansvar for riddningstjinst. Vid olyckor eller éverhingande fara
for olyckor giller att kommunen ska ansvara for riddningstjinst. En
forutsittning dr att det dr motiverat med hinsyn bl.a. till behovet av
ett snabbt ingripande och det hotade intressets vikt. Inneborden av
detta ansvar dr dirmed att kommunerna vid plétsliga éversvim
ningar och ras eller skred (Iingsamma Sversvimningar och erosion
ingdr inte 1 termen olyckor 1 den lagen) av viss dignitet har en
skyldighet att agera med riddningsinsatser i den utstrickning det ir
mojligt. Ansvaret innebir att hindra eller begrinsa skador, men inte
att i slutinden ersitta forstord egendom. I stillet drabbar dessa
kostnader fastighetsigaren.

Statens ansvar f6r ny och befintlig bebyggelse ir vagt, det finns
nigon form av évergripande ansvar, men det saknas méjlighet fér
fastighetsigare att utkriva detta ansvar.

En effekt av statens och kommunernas begrinsade ansvar blir
att fastighetsigaren far bira det ansvar som inte kommunen eller
staten har. Fastighetsigarens ansvar foljer av dganderitten. Fastig
hetsigaren har som huvudregel ingen skyldighet att klimatanpassa
sin egendom, i stillet innebir ansvaret att denne fir ta konsekven
serna och std risken for skador. En fastighetsigare kan vara en en
skild person eller en juridisk person, som exempelvis ett foretag eller
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en kommun. I nuliget fors enskilda fastighetsigarens kostnader till
stor del 6ver pd forsikringskollektivet, iven om redan nu héga sjilv

risker kan gilla for exempelvis éversvimning. Motsvarande giller
inte fullt ut f6r juridiska personer som exempelvis kommuner, efter

som dessa tecknar forsikringar mer pd individuell basis och efter de
behov de anser sig ha.

Det finns en risk for att fastighetsigare i framtiden inte kommer
att kunna forsikra sig for skador pd grund av klimateffekter, efter
som en forutsittning ir att skadan bedéms som en plétslig och ofor
utsedd hindelse. Exempelvis skulle regelbundet dterkommande éver
svimningar inte lingre ses som plétsliga och oférutsedda.

Den gillande ansvarsférdelningen ir orimlig, eftersom det inne
bir att sdvil enskilda fastighetsigare som juridiska personer som
iger fastigheter kan komma att drabbas hért. For fastighetsigare kan
det ocksd vara svirt att agera effektivt, eftersom 4tgirder minga
ginger kriver samordning.

Utredningens forslag
Utgangspunkter for forslagen

Det ir inte mojligt att nu pi ett dvergripande sitt forindra den gillan
de ansvarsfordelningen. Att exempelvis 1 efterhand ligga ett 6ver
gripande ansvar pi kommunerna fér den befintliga bebyggelsen
framstdr som omdjligt, sirskilt med hinsyn till att det dnnu inte klar
lagts vad kostnaderna fér varje kommun skulle uppgs till och hur
finansieringen skulle ske. Utredningen kommer i stillet att limna
forslag som pdborjar arbetet med att minska riskerna for skador och
som underlittar klimatanpassningen. Forslagen innebir sammantaget
ett ndgot utdkat ansvar f6r kommunerna, men det ska ske med av
statligt stod.

Krav om analys i dversiktsplanen

Utredningen féreslér att det inférs ett uttryckligt krav mot kom
munerna om att 1 dversiktsplanen ange en analys om riskerna for
dversvimning, ras, skred och erosion fér bebyggelse och byggnads
verk samt en strategi for hur dessa skador kan minskas eller for
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hindras. Syftet med kravet pd en sddan analys ir i férsta hand att
arbetet med att bedéma riskerna och att finna en strategi kommer i
ging och att det inleds en dialog med kommunens medlemmar. Min
bedémning ir att ett sddant krav mot kommunerna kan bli ett kraft
fullt forsta steg mot den nédvindiga klimatanpassningen. Syftet ir
inte att forsvdra att ny bebyggelse kommer till stdnd utan att under
litta att ny héllbar bebyggelse kan ske. Det kan exempelvis ske
genom att kommunerna évergripande och pi ett tidigt stadium tar
stillning till vilka omrdden som ir limpliga f6r ny bebyggelse, vilka
som inte bér bebyggas och vilka som kan bebyggas under férut
sittning att olika skyddsdtgirder initieras. Analysen ska i dess helhet
finansieras genom statsbidrag. Beloppet beriknas totalt uppgs till
145 miljoner kronor.

Myndighetsstruktur

Den gillande myndighetsstrukturen fér klimatanpassning ir att den
ska genomsyra samhillet och att ingen sirskild myndighet ska ha
det 6vergripande ansvaret. Myndighetsstrukturen for klimatanpass
ning av bebyggelse ir enligt utredningens uppfattning ineffektiv.
Det finns en enighet om att myndigheter som MSB, SMHI, SGI,
Boverket och linsstyrelserna har mycket kunskap och att myndig
heterna producerat viktigt och bra underlag, men att kunskapen inte
alltid kommer kommunerna till del. Det stérsta problemet skulle
den bristande $versikten och samordningen vara. Konkreta exem
pel pd detta ir exempelvis att det saknas klar praxis frin linsstyrel
serna och regeringen om vilket tidsperspektiv det dr rimligt att utgd
frdn nir det giller ny bebyggelse. Linsstyrelserna har olika rekom
mendationer(eller saknar helt) om vilken nivd det ir limpligt att
bygga pd med hinsyn till den framtida havsnivdhdjningen, vilket
delvis beror pd regionala skillnader, men dven pi olika sikerhets
marginaler.

Ett problem ir ocksd att det arbete som SMHI bedriver om
klimatscenarier delvis ir forskningsinriktat och inte alltid enkelt att
anvinda for kommunerna. SMHI tillhandahéller underlag, men ger
inga konkreta rekommendationer och menar att kommunerna vid
beslut om bebyggelse bor ta hinsyn till ett spann av resultat frén olika
emissionsscenarier och modeller.
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Dirmed ma3ste varje kommun vid sin planliggning ta in underlag
frén expertmyndigheterna, vilket framstdr som tungrott. Arbetet
skulle enligt kommunerna férsvéras av bristande tillginglighet, brist
ande samordning av myndigheter och att materialet inte alltid ir
littillgingligt och dessutom avgiftsbelagt.

Utredningen féreslr att Boverket — med bistdnd av SMHI, SGI,
MSB och linsstyrelserna — far ett utdkat uppdrag att vara samord
nande myndighet f6r klimatanpassning 1 forhillande till bebyggelse.
Den férindringen ska framgd av myndighetens instruktion. I upp
draget ingdr att samordna det underlag som expertmyndigheterna
och forskningen kan tillhandahdlla om klimateffekter och klimat
anpassning for bebyggelse.

Jag foresldr vidare att det redan gillande uppdraget till Boverket
frdn regeringen om tillsynsvigledning till linsstyrelserna om &ver
svimning utdkas till 6versvimning, ras, skred och erosion, dven detta
med bistdnd frdn SMHI, SGI, MSB och linsstyrelserna.

Boverket ir dven redan samordnare f6r miljokvalitetsmélet *God
bebyggd miljo”, verket ska enligt sin instruktion samordna uppfél;
ning, utvirdering och rapportering om maélet.

Linsstyrelserna ska med stéd av Boverkets tillsynsvigledning
stodja kommunerna 1 deras planering och regionalt samordna klimat
anpassningen. Linsstyrelserna ska dven ge planunderstéd till kom
munerna genom att kostnadsfritt tillhandahilla relevant underlag.
Linsstyrelserna ska vidare genom samridsférfarandet om 6versikts
planen med det utdkade krav jag féresldr ovan medverka till att
denna analys blir tillricklig och indamaélsenlig.

P4 grund av de utdkade uppgifterna ska Boverkets anslag utékas
med fem miljoner kronor och linsstyrelsernas med 10 miljoner kro
nor per ar.

Méjlighet att avsla bygglov

Ny bebyggelse i mindre omfattning sker minga ginger med stod av
ildre detaljplaner, som kan vara upprittade exempelvis under tiden
1940-1970 nir urbaniseringen tog fart. Ett problem ir att det d&
saknades kunskap om risken for skador pd grund av klimateffekter.
I dag saknar kommunerna lagstdd for att avsld en ansékan om bygg

lov p4 riskfylld mark om omridet omfattas av en gillande detaljplan.
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Regelverket innebir att dessa risker enbart och slutgiltigt ska be
aktas vid detaljplansférfarandet. Det som brister 1 lagstiftningen ir
att den bortser frin att riskerna kan ha okat visentligt sedan detal;
planen upprittades. Jag menar att det ir nodvindigt att det inférs
ndgon form av begrinsning for bygglov pd riskfylld mark. Denna
begrinsning ska ses som ett komplement till utredningens mer éver
gripande forslag om att kommuner i sin 6versiktsplan ska analysera
risker och foresld en strategi for riskfyllda omriden. Det ir i huvud
sak genom det arbete som riskerna i férsta hand ska elimineras.
Detta kompletterande forslag ska inte vara mer lngtgiende in néd
vindigt. Det jag efterlyser ir en méjlighet f6r kommuner att kunna
avsld en ansékan nir riskerna ir bade klara och av viss dignitet. Vidare
bor avslag bara vara méjligt efter det att genomférandetiden gitt
ut, eftersom det for sivil kommunen som exploatdren, byggherren
och andra ir angeliget att byggritten under genomférandetiden ir
forutsigbar.

Jag foreslar att det 1 PBL inférs ett undantag som anger att en
ans6kan om bygglov efter genomférandetiden alltid far avslds om
det finns en uppenbar risk for skador p3 fastigheten eller byggnads
verket pd grund av 6versvimning, ras, skred eller erosion.

Sarskilt om dagvatten

Med dagvatten avses vatten som flyter eller ligger sig ovan en viss
yta dir det inte bestindigt finns vatten. Begreppet dagvatten an
vinds frimst avseende nederbordsvatten i sammanhillen bebyggelse
eller annars 1 anslutning till byggnationer.

Mingden dagvatten paverkas av klimatet, men dven markens egen
skaper och utformning spelar en roll. Mark som har lite f6rméiga att
infiltrera vatten ger upphov till mer dagvatten. Minsklig férindring
av markens utformning kan dirmed ge upphov till dagvatten och dven
paverka avrinningshastigheten 1 ett omrdde.

I och omkring bebyggd miljé6 miste dagvattnet generellt sett
hanteras for att skador pd byggnader och konstruktioner inte ska
uppsta. I framtiden kan man rikna med en generell 6kning av neder
bérd under alla &rstider och kraftiga skyfall bedéms ¢ka 1 antal. For
de system som inrittats foér att hantera dagvatten innebir detta
stora utmaningar. En &vergripande slutsats ir att dagvattenfrdgorna
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miste beaktas tidigt 1 planprocessen och med ett dvergripande per
spektiv for att f4 till stdnd en forbittrad dagvattenhantering.

Ansvarsfordelningen avseende dagvattenhanteringen

I vattentjinstlagen finns sirskilda ansvarsregler f6r frigor om han
tering av dagvatten. Lagen innehiller regler om kommunernas skyl
digheter att ordna med vattentjinster. Vidare regleras det 16pande
forhallandet mellan va-huvudmannen och fastighetsigare och vilka
rittigheter och skyldigheter som foreligger dem emellan. Va-huvud
man ir den som iger den allminna va-anliggningen. Va-huvudman
nen ska alltid vara kommunen eller en av kommunen kontrollerad
juridisk person.

Genom vattentjinstlagen foreligger en skyldighet for kommunen
att ordna bland annat avlopp i ett stérre sammanhang {6r en viss
befintlig eller blivande bebyggelse om det behévs med hinsyn till
skyddet f6r minniskors hilsa eller miljén. Vid behov ir alltsd kom
munen skyldig att ordna dagvattenhanteringen genom en allmin va-
anliggning, och sorja for hanteringen s& linge behovet finns kvar.
Kommunens skyldigheter kan aktualiseras bdde f6r ny och befintlig
bebyggelse.

En allmin va-anliggning ska ha en viss kapacitet att leda bort
dagvattnet frdn omriddet. Uppfyller inte anliggningen dessa krav ir
va-huvudmannen ersittningsskyldig fér éversvimningsskador som
beror pd anliggningen. Kraven ir olika beroende pd vilken typ av ut
formning som anliggningen har. Oberoende av anliggningens ut
formning bér den dock klara 1 vart fall ett regn av sddan intensitet
att det statistiskt sett inte intriffar mer in vart tionde r (ett s3 kallat
tiodrsregn) utan att dversvimma fastigheterna inom verksamhets
omrddet. Ansvarskonstruktionen innebir att ¢kade krav kommer
att stillas pd de allmidnna va-anliggningarna i framtiden eftersom
ett framtida tiodrsregn beriknas ha en hogre intensitet in dagens. I
framtiden miste de allminna va-anliggningarna dirmed ha en hogre
kapacitet for att leva upp till kravet pd skilig nivd av sikerhet.
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Utredningens slutsatser om ansvarsférdelningen
avseende dagvattenhantering

Utredningens slutsats ir att ansvarsreglerna i vattentjinstlagen inte
ersitter det ansvar kommunen har att ny bebyggelse 1 detaljplan
lokaliseras till limplig mark utifrdn risken fér olyckor, exempelvis
nederbérdsrelaterade dversvimningar. Istillet giller bdde detta an
svar och ansvaret enligt vattentjinstlagen. Eftersom det 1 praktiken
ir enklare for fastighetsigarna att nd framging med ett skadestdnds
krav mot va-huvudmannen med st6d av vattentjinstlagen ir det
ménga ginger detta ansvar som aktualiseras.

En viktig avgrinsning av ansvaret enligt vattentjinstlagen ir att
ansvar endast aktualiseras for skador som beror pi va-anliggning
en. Vattentjinstlagens ansvarsregler ticker dirmed inte alla typer av
dversvimningsskador pd grund av nederboérd. Exempelvis faller minga
ginger 6versvimningar pd grund av vatten som rinner ovanpd marken
utanfér va-huvudmannens ansvar. Detta ir vanligt vid kraftiga sky
fall. T ett sddant fall skulle ett ansvar f6r kommunen kunna aktuali
seras avseende detaljplaneringen, om ansvaret inte preskriberats.
Detta forutsitter emellertid att fastighetsigaren kan styrka att kom
munen varit virdslds nir den planerat for bebyggelsen.

En forbattrad dagvattenhantering

I dagsliget sker dagvattenhanteringen inom omrdden med allminna
va-anliggningar i stort sett uteslutande i rérsystem. Aven vid ny
exploatering av bebyggelse dr det normala att dagvattenhanteringen
anordnas uteslutande i rorsystem. Ett problem med denna hantering
ir att inget vatten “limnas av” efter vigen. Vattenmassorna fordréjs
inte heller pd ndgot sitt. Det dagvatten som kommer in 1 anliggning
en miste transporteras genom hela systemet ut till vattenrecipien
ten (vanligen ett vattendrag, en sj6 eller havet). I systemet viltras
dirmed vattenmassorna vidare med kumulativa effekter och 6kad
belastningen f6r de mest kritiska omridena. En konsekvens av nu
varande hantering ir att skyddet pA manga hall ir undermaligt i for
hillande till kraftiga skyfall.

I forhillande till de forvintade effekterna av det férindrade klima
tet kan konstateras att samhillet 1 framtiden kommer att st infér
stora utmaningar nir det giller dagvattenhanteringen. For att 3 ett
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bittre skydd mot det férvintade framtida klimatet behover dagvatten
hanteringen dirfér forindras.

De forindringar som krivs dr framfér allt minskad sammanbland
ning av dagvatten och spillvatten, minskad hantering av dagvatten i
rorledningar, och skapande av éversvimningszoner och andra 6ppna
16sningar.

Losningarna behéver vara anpassade till de férhllanden som rider
pd den specifika platsen. En grundliggande forutsittning fér opti
mala 16sningar dr dirmed att det sker en kunskapsinhimtning i varje
enskilt fall.

Hantering av dagvatten 1 omriden med titare bebyggelse dr ndgot
som inte kan l6sas av varje enskild fastighetsigare utan behéver han
teras pa ett overgripande plan. Hanteringen méste dirmed utgéra
en kommunal angeligenhet.

For att kunna optimera hanteringen behéver de mest kinsliga
omridena identifieras och hela avrinningsomridet beaktas for att
erhdlla skapa en helhetsbild om vilka &tgirder som ir de mest opti
mala och resurseffektiva. Exempelvis kan det vara s3 att en 4tgird
kanske limpligast genomfoérs pd en annan plats dn 1 “problem
omrddet” f6r att {3 till stdnd den bista l6sningen.

I dagsliget finns dven problem med dagvattenhanteringen som
inte har koppling till det férindrade klimatet. Frimst bestir dessa
av fortitning av omriden och hirdgérning av markytor vilket for
svirar dagvattenhanteringen. Aven om dessa frigor inte har direkt
koppling till de férvintade klimatforindringarna ir de relevanta av
seende dagvattenhanteringen.

For att kunna méta utmaningarna frin de forvintade klimatfor
indringar, men dven frin tillkommande bebyggelse méste dagvatten-
hanteringsfrigorna adresseras tidigt i planeringsprocessen och ut
ifrén ett 6vergripande perspektiv.

Utredningens slutsatser f6r en forbittrad dagvattenhantering

En férbittrad dagvattenhantering leder till 6kat behov av markat
komst. Oppna dagvattenldsningar, diken och andra anordningar tar
storre fysisk plats dn 16sningar under mark som till exempel rérled
ningar. Frigan om markdtkomst ir dirmed central.
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Fér kommuner som ir i behov av mark finns méjligheter att 16sa
in annans mark vid detaljplanering av ett omrdde avseende mark som
ska anvindas till allmin plats som kommunen ska vara huvudman fér.

Expropriationslagen ger méjlighet till ianspriktagande av annans
mark under vissa forutsittningar. Om en kommun behover 3 till
ging till mark pd en fastighet och behovet ir av visentlig betydelse
frén allmin synpunkt kan kommunen anséka hos regeringen om
expropriation. Ett sddant behov skulle kunna vara marktillging for
anordning av dagvattenhantering, exempelvis ett magasin, fér att gora
omridet mer éversvimningssikert.

Vid sidan av de méjligheter som finns i lagstiftning kan kom
munen, som ménga ginger dger mycket mark i bebyggelse, anvinda
sin egen mark for dagvattenhanteringsdtgirder. Utredningens slut
sats dr att det 1 detta avseende dirmed generellt inte féreligger ndgra
hinder f6r kommunen att {4 still stdnd en férbittrad dagvattenhan
tering.

For att férindra dagvattenhanteringen behover dagvattenfrigan
bittre inforlivas 1 markplaneringen. Genom utredningens forslag pa
krav om analys i 6versiktsplanenen kommer kommunerna vara skyl
diga att analysera riskerna for bland annat nederbérdsrelaterade éver
svimningar och ange en strategi for &tgirder. Hirigenom kommer
dagvattenfrigorna komma in 1 planeringen pd ett tidigt stadium.
Vidare kan frigorna hanteras ur ett storre perspektiv vilket mojlig
gor att man kan identifiera de optimala 16sningarna f6ér dagvatten
hanteringen.

Forslaget att Boverket fir 1 uppdrag att samordna kunskap och
utarbeta vigledning innebir att kommunerna littare fir del av den
kunskap avseende risker om klimateffekter som finns. Genom still
ningstaganden om exempelvis acceptabla risknivier kommer det
ocks bli klarare vad kommunerna har att férhilla sig till vid plane
ring av mark. Genom dessa forslag ges dirmed férutsittningar fér
en dagvattenhantering som kan ta hojd fé6r kommande klimatfor
indringar, med ldngsiktig f6rmdga att hantera férindringar och ut
vecklas.
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Utredningens forslag sarskilt avseende dagvatten

En mojlighet att stilla krav p3 fastighetsigarna om hantering
av dagvatten pa fastigheten

Utredningen foresldr att det 1 vattentjinstlagen inférs en mojlighet
att 1 vissa fall stilla krav pa fastighetsigarna att hantera en viss mingd
dagvatten pd den egna fastigheten. En sddan hantering utgérs an
tingen av att fastighetsigaren férdrojer dagvatten pd fastigheten for
att minska flédestopparna 1 den allminna anliggningen eller att dag
vattnet infiltreras pd fastigheten sd att vattnet inte belastar den all
minna anliggningen. Syftet med forslaget dr att f3 wll stdnd en
optimerad dagvattenhantering.

Kommunen mdste vara den som léser hanteringen 1 ett storre
perspektiv. Privatfastigheter utgér dock en stor andel av den totala
markarealen inom ménga verksamhetsomriden {6r allminna va-an
liggningar och hanteringen som sker pa dessa har stor betydelse fér
dagvattenhanteringen i1 omridet. I de fall som det skulle ge éver
vigande ekonomiska fordelar f6r anordnandet av tjinsten avlopp ir
det rimligt att mojligheten finns att stilla krav pa fastighetsigaren
att tillse viss hantering pa fastigheten.

En kunskapsvigledning for kommunerna

Utredningen féreslar att Boverket fir 1 uppdrag att ge vigledning
till kommunerna om hur en foérbittrad dagvattenhantering kan kom
ma till stdnd. Ett kunskapsstéd till kommunerna skulle kunna hjilpa
till att 4stadkomma en forbittrad hantering. En 6vergripande vig
ledning dir dagvattenhanteringen inte betraktas som antingen rena
planeringsfrigor eller frigor om den l6pande hanteringen skulle ocks
kunna bidra till att integrera frigorna om dagvattenhanteringen i
kommunens planeringsarbete.

Mojlighet till marklov vid {6rindring av markytans utformning

Jag foresldr att det 1 PBL inférs en mojlighet f6r kommunen att i
detaljplanen bestimma att det krivs marklov {or en viss forindring
av markytans utformning.
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Syftet med forslaget dr att kommunen ska f3 en bittre mojlighet
att se till att en reglering av markytans utformning, exempelvis reg
lering om viss andel hdrdgjord yta f6ljs. Hur stor del av marken inom
ett omrdde som ir hirdgjord har stor betydelse fér avrinningsfor
hillandena varfér en bittre kontroll av denna frigas efterlevnad ger
fordelar f6r dagvattenhanteringen.

Nationell strategi

Som framgitt har utredningen begrinsat sitt uppdrag till ett av sex
huvudomriden. Det dr angeliget att motsvarande arbete dven sker
for de andra fem omriden. Jag foresldr att det sker i den nationella
strategi som regeringen redan har beslutat om.

Dirutdver kvarstdr det dven inom det omrdde jag utrett olika
frigor. Inledningsvis menar jag att det krivs politiska beslut om
samtliga de oklarheter jag redovisat. Det handlar i f6rsta hand om
att klargora tidsperspektivet fér bebyggelse, dvs. till vilket &rtal an
passning bor ske. Vidare dr det angeliget att utifrdn den klimat
forskning och de metoder som ir tillgingliga besluta sig for vilket
klimatscenario det dr rimligt att utgd ifrin och hur ofta detta sce
nario ska omprovas. Det krivs politiska beslut om vilka risker som
kan och ska accepteras och dessa beslut méste fattas av regering/riks
dag. Slutligen har jag inte kunna 16sa den mycket svira och tunga
finansieringsfrigan for att klimatanpassa befintlig bebyggelse, efter
som det bla. forutsitter kinnedom om hur behoven férdelar sig
mellan kommunerna, behoven kommer att variera stort pd grund av
olika geografiska férutsittningar. Utredningens forslag om krav mot
kommunerna om analys 1 dversiktsplan mojliggor att ett sidant
underlag kommer att finnas tillgingligt ir 2022.

Det anférda innebir att finansieringsfrigan 1 stort inte kan [8sas
forrin efter 2022. Redan nu finns det dock statliga medel att soka.
MSB fordelar statsbidrag till kommunerna f6r forebyggande dtgir
der mot naturolyckor. Kommunerna kan anséka om bidrag for for
djupade utredningar och permanenta férebyggande atgirder. For
budgetiret 2015 anséktes om bidrag pd 100 miljoner kronor, men
endast 20 miljoner kronor delades ut. Frin 2017 har dock det belopp
MSB kan foérdela hojts till 75 miljoner kronor om &ret och mot
svarande ska gilla dven for dren 2018, 2019 och 2020. Jag foreslir
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att denna beloppshdjning bestdr dven for dren 2021 och 2022, dvs.
till dess kommunernas kartliggning dr genomford, de ekonomiska
behoven tydliggjorts och en uttdmmande finansiering kan utarbetas.
Beloppet ir inte tillrickligt, men kan utgéra ett bidrag under tiden.

Jag foreslir dirfor att dven finansieringsfrdgan klargors i en
nationell strategi. For att mojliggdra sidana politiska beslut inom
snar framtid féresldr jag att det snarast tillsitts en utredning be
stiende av experter frin regeringskansliet, kommunerna, nirings
livet, organisationer och berérda myndigheter med uppdrag att limna
ett forslag till en nationell strategi och hur den nationella samord
ningen ska ske.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till

lag om andring i plan- och bygglagen

(2010:900)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 58§, 9 kap. 12 och 30 §§ plan-
och bygglag (2010:900) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
58

Av oversiktsplanen ska framgd

1. grunddragen i friga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomriden,

2. kommunens syn p4 hur den
byggda miljon ska anvindas, ut
vecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att
tillgodose de redovisade riksin
tressena och félja gillande miljo
kvalitetsnormer,

4.hur kommunen 1 den
fysiska planeringen avser att ta
hinsyn till och samordna &ver
siktsplanen med relevanta natio
nella och regionala mél, planer
och program av betydelse for en
hallbar utveckling inom kom
munen,

Av oversiktsplanen ska framgg

1. grunddragen i friga om den
avsedda anvindningen av mark-
och vattenomriden,

2. kommunens syn pd hur den
byggda miljon ska anvindas, ut
vecklas och bevaras,

3. hur kommunen avser att
tillgodose de redovisade riksin
tressena och folja gillande miljo
kvalitetsnormer,

4.hur kommunen 1
fysiska planeringen avser att ta
hinsyn till och samordna &ver
siktsplanen med relevanta natio
nella och regionala mil, planer
och program av betydelse for en
hillbar utveckling inom kom

den

munen,
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5. hur kommunen avser att
tillgodose det l18ngsiktiga behov
et av bostider, och

6. sddana omriden for lands
bygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken.

SOU 2017:42

5. hur kommunen avser att
tillgodose det 18ngsiktiga behov
et av bostider,

6. sddana omrdden for lands
bygdsutveckling i strandnira ligen
som avses 1 7 kap. 18 e § forsta
stycket miljobalken och

7. kommunens syn pd risken
for skador pd bebyggelse och bygg
nadsverk pd grund av éversvim
ning, ras, skred och erosion och
hur dessa risker kan minska eller

upphora.

9 kap
12 §

Det krivs marklov for trid
fillning och skogsplantering inom
ett omrdde med detaljplan, om
kommunen har bestimt det i
planen.

Det krivs marklov for trid
fillning, skogsplantering och for
dndring av markytans utformning
inom ett omride med detaljplan,
om kommunen har bestimt det
1 planen.

9 kap.
30§

Bygglov ska ges for en dtgird
inom ett omride med detaljplan,
om

1. den fastighet och det bygg
nadsverk som 4tgirden avser

a) dverensstimmer med de
taljplanen, eller

b) avviker frin detaljplanen
men avvikelsen har godtagits vid
en tidigare bygglovsprévning en
ligt denna lag eller dldre bestim
melser eller vid en fastighetsbild
ning enligt 3 kap. 2 § forsta styck
et andra meningen fastighets-

30

Bygglov ska ges for en tgird
inom ett omride med detaljplan,
om

1. den fastighet och det bygg
nadsverk som 4tgirden avser

a) overensstimmer med de
taljplanen, eller

b) avviker frin detaljplanen
men avvikelsen har godtagits vid
en tidigare bygglovsprévning en
ligt denna lag eller dldre bestim
melser eller vid en fastighetsbild
ning enligt 3 kap. 2 § forsta styck
et andra meningen fastighets
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bildningslagen (1970:988),

2. 3tgirden inte strider mot
detaljplanen,

3. dtgirden inte miste avvakta
att genomfdrandetiden for detalj-
planen borjar 16pa, och

4. dtgirden uppfyller de krav
som foéljer av 2 kap. 6§ forsta
stycket 1 och 5, 6 § tredje styck
et, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1§, 2§
forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11§§,
12 § forsta stycket, 13, 17 och
18 §§.

Om &tgirden ir en sidan ind-
ring av en byggnad som avses 1
2 § forsta stycket 3 b eller ¢, ska
bygglov ges dven om fastigheten
eller byggnaden inte uppfyller
kraven i forsta stycket 1.

Forfattningsforslag

bildningslagen (1970:988),

2. 3tgirden inte strider mot
detaljplanen,

3. dtgirden inte miste avvakta
att genomforandetiden for detal)
planen bérjar 16pa, och

4. dtgirden uppfyller de krav
som foljer av 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 och 5, 6 § tredje styck
et, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1§, 2§
forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11§§,
12 § forsta stycket, 13, 17 och
18 §§.

Om &tgirden ir en sidan dnd
ring av en byggnad som avses 1
2 § forsta stycket 3 b eller c, ska
bygglov ges dven om fastigheten
eller byggnaden inte uppfyller
kraven i forsta stycket 1.

En ansokan om bygglov far
efter genomforandetiden alltid av
slds om det finns en uppenbar risk
for skador pa fastigheten eller bygg
nadsverket pd grund av dver
svdmning, ras, skred eller erosion.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.2 Forslag till
lag om andring i lagen (2006:412) om allmdnna
vattentjanster

Hirigenom foreskris att det i lagen (2006:412) om allminna
vattentjinster ska inféras en ny paragraf, 21 a §, av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

21a§

En fastighetsigare ska ta hand
om eller fordroja wviss del dag
vatten pd fastigheten om det ger
visentliga fordelar for ordnandet
av vattentjinsten avlopp.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2018.
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1.3 Forslag till

Forfattningsforslag

forordning om andring i férordning (2012:546)
med instruktion for Boverket

Hirigenom féreskrivs att 3 § férordning (2012:546) med instruk
tion f6r Boverket ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Boverket ska sirskilt

1. bygga upp och sprida kun
skap om sektorns miljopaverkan
och utveckling,

2.beakta de konsekvenser
som verkets beslut och verksam
het kan fi for funktionshindra
de, barn, ungdomar och ildre
samt for integration, boendeseg
regation, folkhilsa och jim
stilldhet,

3.1 forhdllande till myndig
heter, allminheten och andra
berorda aktivt ge rdd och stod,

4. utdva tillsyn, ge tillsynsvig
ledning och ha uppsikt 1 enlighet
med lagar och férordningar,

5. utveckla en férdjupad for
stdelse for bostadsmarknaders
funktionssitt,

6. aktualisera statistik, f6lja
och analysera utvecklingen pi
bostadsmarknaden, sivil 1 natio
nellt perspektiv som pd regional
niva,

7. triffa avtal med kommuner
om statens medverkan vid om
strukturering eller rekonstruktion
av ett kommunalt bostadsfore-

Boverket ska sirskilt

1. bygga upp och sprida kun
skap om sektorns miljopaverkan
och utveckling,

2.beakta de konsekvenser
som verkets beslut och verksam
het kan 3 for funktionshindra
de, barn, ungdomar och ildre
samt for integration, boendeseg
regation, folkhilsa och jim
stilldhet,

3.1 forhéllande tll myndig
heter, allminheten och andra
berérda aktivt ge rdd och stéd,

4. utdva tillsyn, ge tillsynsvig
ledning och ha uppsikt i enlighet
med lagar och férordningar,

5. utveckla en foérdjupad for
stdelse for bostadsmarknaders
funktionssitt,

6. aktualisera statistik, folja
och analysera utvecklingen pi
bostadsmarknaden, sivil 1 natio
nellt perspektiv som pd regional
niva,

7. triffa avtal med kommuner
om statens medverkan vid om
strukturering eller rekonstruktion
av ett kommunalt bostadsfore
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tag samt gora uppfoljningar och
utvirderingar avseende stéd for
vissa kommunala dtaganden for
boendet,

8. f6lja och analysera tillimp
ningen av plan- och bygglag
stiftningen och lagstiftningen om
energideklaration f6r byggnader,

9.1 forekommande fall upp
ritta och forvalta register dver
energideklarationer,

10. utveckla verifierbara funk
tionskrav 1 byggreglerna samt
folja och analysera tillimpningen
av dessa,

11. folja utvecklingen av frd
gor inom verkets verksamhets
omrdde och vid behov foresld
tgirder for att syftet med regler
och andra styrmedel ska nds, och

12. samordna, utveckla, félja
upp och utvirdera de statliga
stdd och bidrag som Boverket
har ett centralt administrations
ansvar for, redogora for resultat
och fordelning nir det giller
stdden och bidragen samt infor
mera om dem.

SOU 2017:42

tag samt gora uppfoljningar och
utvirderingar avseende stod for
vissa kommunala dtaganden for
boendet,

8. f6lja och analysera tillimp
ningen av plan- och bygglag
stiftningen och lagstiftningen om
energideklaration f6r byggnader,

9.1 forekommande fall upp
ritta och férvalta register dver
energideklarationer,

10. utveckla verifierbara funk
tionskrav 1 byggreglerna samt
folja och analysera tillimpningen
av dessa,

11. folja utvecklingen av frd
gor inom verkets verksamhets
omrdde och vid behov foresld
tgirder for att syftet med regler
och andra styrmedel ska n3s,

12. samordna, utveckla, félja
upp och utvirdera de statliga
stdd och bidrag som Boverket
har ett centralt administrations
ansvar for, redogora for resultat
och fordelning nir det giller
stdden och bidragen samt infor
mera om dem och

13. samordna det nationella
klimatanpassningsarbetet for be
byggelse och byggnadsverk.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2018.
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2 Utredningens uppdrag
och upplaggning

I detta kapitel ska utredningens uppdrag och uppliggning beskrivas
och analyseras. I 2.1 analyserar vi uppdraget och 1 2.2 redovisar vi
uppliggningen. Under 2.3 beskriver vi betinkandets disposition.

2.1 Analys av direktiven
2.1.1 Overgripande utgéngspunkter

Avsikten ir att redan inledningsvis mycket noga analysera direktivet
och dirifrdn bestimma uppdraget. Det finns flera skil till denna
arbetsmetod. Ett skil ir att direktivet ir mycket omfattande, sam
tidigt som tiden fér att utfora arbetet dr kort. Amnet ir i sig brett
och det finns en mycket stor risk for att betinkandet kan bli vidlyftigt
om inte uppdraget redan frén bérjan avgrinsas. Det giller ocksg att
frdn borjan identifiera det arbete som redan gjorts foér att undvika
dubbelarbete.

Rubriken till direktivet avser ett stirkt arbete f6r anpassning till
ett férindrat klimat och en utgdngspunkt ir att uppdraget avser en
dvergripande samhillsplaneringsfriga. I direktiven limnas ingdende
beskrivningar av klimatanpassning pd lokal, regional och nationell
nivd. Det hinvisas ocksd till Miljomalsberedningens definition av
termen klimatanpassning, dvs. &tgirder som syftar till att skydda mil
jon och minniskors liv, hilsa och egendom genom att samhillet an
passas till de konsekvenser som ett forindrat klimat kan medfora
for mark, vatten och bebyggelse.

En viktig utgdngspunkt ir att det inte ir utredningens uppdrag
att beskriva och analysera de klimatférindringar som skett eller kom
mer att ske, eftersom det arbetet redan har genomférts av t.ex.
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Klimat- och sdrbarhetsutredningen (M 2005:03) och 1 SMHI:s rap
port "Uppdatering av det klimatvetenskapliga kunskapsliget” (SMHI,
Klimatologi, nr 9, 2014). I stillet blir dessa slutsatser utgdngspunk
ter for utredningen. Samtidigt ir uppdraget inte begrinsat till ndgon
sirskild effekt av ett forindrat klimat utan fir anses avse alla for
mer. Det betyder d i forsta hand de effekter som en 6kad neder
boérd kan {8 sdsom hoga floden och 6versvimning. Vidare nimns i
direktiven pd s. 2 andra effekter t.ex. skred, ras, erosion, virmebéljor,
smittspridning, spridning av markféroreningar och férindringar 1 den
biologiska méngfalden, men upprikningen ir exemplifierande. P3's. 8
nimns ocksd storm- och &skskador samt skogsbrand. Hir saknas
alltsd en avgrinsning.

Uppdraget handlar inte heller om att foresld specifika dtgirder
for sirskilda problemomrdden som Milaren eller Vinern, eftersom
ett sddant uppdrag skulle vara alldeles f6r omfattande for att klaras
pa 1,5 &r. Diremot kan sirskilda problemomriden utgéra exempel
eller utgdngspunkter fér utredningens analys, som 1 sin tur ska syfta
till att vid behov foresld dtgirder pd nationell niva.

I stillet dar uppdraget att klarligga den &vergripande ansvarsfor
delningen mellan stat, landsting, kommunerna och samhillets 6vriga
aktorer. Det bor dven avse ansvarsférdelningen éver kommun- och
linsgrinser och for exempelvis det statliga ansvaret om hur férdel
ningen 1 praktiken sker mellan myndigheter och linsstyrelser. En
ligt SKL ir frigan om statlig samordning angeligen.

Den ansvarsfordelning det handlar om avser &tgirder for att an
passa pagdende och planerad markanvindning inklusive bebyggd
milj6é tll ett gradvis forindrat klimat. Direktivet fokuserar pd
forebyggande dtgirder for att undvika framtida skadekostnader och
storningar i samhillet. Vid behov ska utredningen foéresld forbitt
ringar av gillande ansvarsfordelning. En viktig frga ir vad termerna
pigdende och planerad markanvindning och bebyggd miljé betyder,
eftersom det annars blir omgjligt att avgrinsa uppdraget. Termen
markanvindning 4terfinns 1 flera lagar, som t.ex. miljobalken och
PBL. I direktiv till Miljoma&lsberedningen anférs f6ljande om termen
markanvindning:

Begreppet markanvindning innefattar bdde anvindningen av marken,
t.ex. skogsbruk, jordbruk, friluftsliv, bebyggelse, transportinfrastruk
tur, och det sdtt som marken inom en sidan brukas nir det giller t.ex.
metoder, intensitet och tekniker. Grunddragen i hur mark ska anvin
das kommer i f6rsta hand till uttryck i de 6versiktsplaner som tas fram
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pd kommunal niv8. Av 2 kap. plan- och bygglagen (2010:900) framgér
hur hidnsyn ska tas till allminna och enskilda intressen vid planliggning
av mark- och vattenomriden. I vilken min dessa planer forverkligas
och marken tas 1 ansprk for olika anvindning och brukande ir ofta ett
samspel mellan den kommunala, den statliga och den regionala nivin
likvil som med samhillets dvriga aktdrer. Andra lagar som reglerar hur
marken anvinds, nyttjas och brukas ir exempelvis miljobalken (1998:808)
och skogsvirdslagen (1979:429). Den som har dgande- och bruksritt
till marken har stort inflytande 6ver hur den anvinds och brukas. Be

slut om markanvindning i vissa fall pd statlig nivd, exempelvis for
skyddade omriden som nationalparker.(Med miljomalen i fokus, SOU
2014:50 5. 369-370).

Inneborden ir att markanvindning innefattar allt som mark kan an
vindas till, bebyggelse (inklusive tomtmark), jordbruk, skogsbruk,
parker, fritidsanlidggningar, vigar, infrastruktur, el, telefoni, vatten
hantering, naturreservat osv.

Aven hir ir det en exemplifierande upprikning. Diremot tycks
vatten falla utanfér, eftersom man vanligtvis talar om mark- och/
eller vatten. Det skulle betyda att skador pa sjdar, vattendrag och hav
utdver vattenomridets roll som dagvattenrecipient (mottagare av
dagvatten) formellt inte ingdr 1 uppdraget.

Med bebyggd milj6 avses omriden/platser som ir bebyggda, bygg
nader eller andra konstruktioner. Ett omride kan vara bebyggd milj6
oavsett om det ligger inom detaljplanelagt omride eller utanfor. P4
landsbygden ir den bebyggda miljon dock inte bebyggd i samma om
fattning som i urbana omrdden. N&gon begrinsning i direktivet ges
inte, varfor all bebyggelse i landet omfattas. I termen ingdr dven s.k.
fortitning, dvs. ny bebyggelse inom befintlig bebyggelse.

Samtidigt anges sirskilt i direktivet att det ingdr att se 6ver frigan
om en lingsiktig dagvattenhantering. Detta ingdr rimligen 1 mark
anvindning, men ir ett exempel pd nigot som ingdr och sirskilt lyfts
fram. Inom dagvattenproblematiken kan skador pd sjdar, vattendrag
och hav aktualiseras. Den nirmare grinsdragningen far ske 1 kapitel 5,
dir dagvattenfrigan kommer att definieras. Enligt Svenskt Vatten
och SGI ir relevanta frigor bl.a. avrinning och grinsdragning mot
kommunalt verksamhetsomride.

En slutsats dr att inte heller skyddsobjekten dr avgrinsade.

Innebdrden ir dirmed att direktiven avser alla klimateffekter och
all mark och att uppdraget dirmed ir mycket omfattande. Klimat-
och sirbarhetsutredningen angav i sitt betinkande, ”Sverige infér
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klimatférindringar — hot och méjligheter”, SOU 2007:60, kapitel 4
att klimatférindringar kommer att beréra sex olika huvudomriden,
som i sin tur har 4-6 undergrupper. Dessa var kommunikation (vig,
jirnvig, sjéfart osv,), tekniska forsérjningssystem (elsystem, fjirr
virme osv.), bebyggelse och byggnader (bl.a. éversvimning, ras,
skred och erosion samt dagvatten), areella niringar och turism
(skogsbruket, jordbruket, fiske, turism osv.), naturmiljéon och miljo
mdlen samt minniskors hilsa. Sammantaget handlar det dirmed
om ca 25 olika omriden.

I termen ansvarsfordelning ingdr olika aspekter. En sidan ir
vem som ansvarar for att forebygga skador eller i alla fall att be
grinsa skadorna. Ett nira samband med férebyggande dtgirder har
frigan vem som 1 slutinden stir den ekonomiska risken for intrif
fade skador. Utgéngspunkten ir att den som dger egendom i f6rsta
hand stir den ekonomiska risken, men att skadekostnaderna ibland
ticks av ett forsikringsbolag. Utifrdn detta ligger det 1 dgarens in
tresse att skydda sin egendom. Enligt direktiven ir det angeliget att
enskilda fir kinnedom om kinda riskomrdden och sjilva bidrar till
att identifiera omraden dir det finns risk for ras, skred eller 6ver
svimning samt vidtar dtgirder som minskar behovet av lingtgdende
ingripanden fr@n sambhillets sida. En viktig friga kommer att vara
hur detta ska ske.

Dirutéver har dock kommunen ett ansvar for olyckor eller éver
hingande fara fér olyckor enligt lag (2003:778) om skydd mot olyck
or. Kommunen har ett ansvar for att skydda minniskors liv, hilsa
och egendom samt f6r miljon och fér att genom riddningsinsatser
forhindra och begrinsa skador. Med olyckor avses i lagen plotsligt
intriffade hindelser, som exempelvis brinder, skred, ras och skyfall.
Diremot skulle ldngsamma skeenden som erosion och éversvim
ningar med lngsamt stigande vatten falla utanfor. Nir det giller an
svaret f6r kostnaderna for riddningsinsatsen har kommunen under
vissa forutsittningar ritt till ersittning av staten. Samtidigt kan ocksi
sirskilda myndigheter/affirsverk, som exempelvis Trafikverket och
Svenska Kraftnit ha nigon form av ansvar {ér sina respektive om
riden som jirnvig, vig och elférsorjning. Kommunen har ett ansvar
for planliggning enligt PBL och kan bli skadestindsskyldig for fel
aktiga beslut under en tid om tio 4r efter det att beslutet fattades om
kommunen varit virdslés. Aven staten eller verksamhetsutovare kan
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ha ett ansvar och det finns i jordabalken dven ett grannelagsrittsligt
ansvar. Samtliga ansvarsférhillandena behover klarliggas.

Sammantaget betyder detta att termen ansvarsférdelning inne
hiller olika delar och att den gillande férdelningen paverkas av sivil
dgarforhdllanden, lagstiftning om statens, kommuners och myndig
heters skyldigheter, skadestindslagstiftning och avtal, som exem
pelvis forsikringsavtal.

Den gillande ansvarsférdelningen kommer dirfor att variera ut
ifrén skadeorsak. Som framgatt ser lagstiftningen exempelvis olika
ut for olyckshindelser som klassas som plotsliga, medan annat giller
fér mer lingsamma skeenden. Det innebir skilda férutsittningar for
olika effekter av ett forindrat klimat, men ocks3 att en typ av effekt
som oversvimning kan falla inom bdda grupperna. Det kan ocksd
ha juridisk betydelse vilken typ av anliggning det giller, eftersom
sirskilda regler giller om det ir en sirskild anliggning som exempel
vis jirnvig. Avgorande f6r ansvarsférdelningen dr vidare om anligg
ningen omfattas av nigon form av bindande kommunal planligg
ning, som detaljplan, eftersom en &versiktsplan inte ir bindande.
Slutligen har det ocksa betydelse vilken nationell myndighet som an
svarar for skaderisken och anliggningen. P4 sidan 7 i direktivet anges
exempelvis att minga aktdrer anser att det miste klarliggas hur
nationella myndigheter ska samordna arbetet for att stédja kom
muner och enskilda p8 bista sitt.

En slutsats av det anférda dr att det inte gir att analysera de gil
lande ansvarsférhillanden utan att ange vilken typ av effekt av ett
forindrat klimat som avses och vilken typ av mark. Uppdraget méste
dirfor delas upp 1 omrdden. I uppdraget ingdr ocksd att sedan an
svarsfoérhdllandena klarlagts att vid behov limna forslag om en ny
indamilsenlig ansvarsfordelning.

En viktig del av ansvarsférdelningen ir ocksd finansiering. Utred
ningen ska foresld olika finansieringsmojligheter f6r kommunerna
for att ticka kostnaden for att anpassa pdgdende och planerad mark
anvindning inklusive bebyggd miljoé och belysa om samhillets for
sikringsskydd ir tillrickligt samt 6verviga statlig delfinansiering. P4
samma sitt som nir det giller ansvaret finns det olika aspekter pa
kostnaden. En kostnad ir utgifter for att dtgirda redan intriffade
skador. En annan kostnad ir att férebygga skador och hir finns ett
nira samband. Rimligen bér det ankomma p4 utredningen att pa ett
1 vart fall dversiktligt sitt s3 18ngt mojligt rikna ut vad det kommer
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att kosta att skydda mark och bebyggelse frn ett forindrat klimat
genom forebyggande dtgirder. Det blir svirare att forestilla sig att
ndgon accepterar ett ansvar utan att ha klart for sig vad det inne
fattar eller vad det kommer att kosta. Aven kostnadsberikningen
borde dock kriva att det sker en uppdelning utifrdn typ av skador
och mark s8 lingt det ir mojligt. For att kunna berikna kostnader
na for att forebygga skador bor ocksd tidsperspektivet bestimmas.
Klimat- och sirbarhetsutredningen utgick i minga fall frdn kostnads
berikningar fram till 2100, dven om klimatférindringar och dess
effekter 1 vissa fall kommer att forstirkas direfter. Jag bor rimligen
utgd frin samma tidsperspektiv. Utredningen bér inte bara berikna
vad det kostar att férebygga skador utan ocksd som en jimforelse —
mycket grovt — ange kostnaderna f6r om inget gors. I direktiven anges
betriffade konsekvensanalys att utredningen ska ange antaganden
av vikt for utfallet, inklusive antaganden om vad som sker om utred
ningens férslag inte kommer till stind.

Utredningen méste pd grund av det som anférts pd férhand klar
gora vilka omriden som ingir. En rimlig arbetshypotes ir att begrinsa
sig till de omriden som ir viktigast. En friga blir d3 hur urvalet ska
ske. Utifrin den allvarligaste effekten av ett férindrat klimat eller
utifrdn de skyddsobjekt som ir viktigast? Utifrdn ett helhetsper
spektiv ger direktivet intryck om att 1 forsta hand handla om de
skador vatten kan ge pd bebyggelse, befintlig eller ny. I direktivet
(s.7) pekas sirskilt pd att befintlig bebyggelse och infrastruktur
kriver kostsamma 3tgirder. P4 s. 9 anges om finansiering att utred
ningen ska foresld olika finansieringsmdjligheter f6r kommunerna
att ticka kostnaden for att anpassa pigdende och planerad mark
anvindning inklusive bebyggd miljo.

En betydande svirighet ir att hitta skirningspunkterna, eftersom
hinsyn maste tas till gillande lagstiftning och att variablerna skade
paverkan och mark ger utrymme fér olika kombinationer, exempelvis
dversvimning av bebyggelse, torka av jordbruk, ras av motorvig.

En slutsats nir det giller skador pd grund av klimateffekter ir
att utredningen i férsta hand ska fokusera pd éversvimningar jord
skred, ras och erosion. Utredningen bér vidare fokusera pa bebyg
gelse, ny och befintlig. Innebérden ir dirmed att jag avgrinsar mig
till ett av de sex delomriden som Klimat- och sdrbarhetsutredningen
identifierade, nimligen bebyggelse och byggnader (bl.a. 6versvim
ning, ras, skred och erosion samt dagvatten). De andra fem huvud
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omriden behover dirmed utredas i annan sirskild ordning. Samlad
bebyggelse ska som huvudregel planliggas genom detaljplan eller
omridesbestimmelser och jag kommer dirfér framéver att fokusera
pd sddan bebyggelse. Med bebyggelse avses inte bara byggnader utan
dven allminna platser, vigar, parker och andra anliggningar som ligger
1 nira anslutning till och sammanhinger med byggnader sdsom lek
platser, men inte friluftsomrdden eller utrymmeskrivande anligg
ningar sdsom golfbanor och skidliftar, se vidare 4.2.1.

Vidare skulle forstds dagvattenproblematiken ings.

Ett sirskilt problem ir att dven med en avgrinsning till bebyg
gelse skulle sirskilda anliggningar som vindkraftverk, energianligg
ningar ingd. For sddana anliggningar giller sirbestimmelser och for
att klarligga ansvarsfordelningen skulle hinsyn behova tas till dem.
Utredningens bedémning ir att dessa sirskilda anliggningar bor falla
utanfér uppdraget. Detsamma bor gilla vigar och jirnvigar, efter
som det finns sirskilda komplexa regelsystem for dem.

De klimateffekter som med en sddan avgrinsning skulle falla utan
for skulle vara skadepaverkan 1 form av virmebéljor, smittspridning,
forindringar 1 den biologiska mingfalden, storm- och 3skskador
samt vegetationsbrand.

Slutligen ska utredningen utdver vad som anforts analysera even
tuella hinder i lagstiftningen som foérhindrar genomférandet av
anpassningsdtgirder. Detta bor ske utifrin utredningens férslag om
ansvarsfordelning och finansiering. Utredningen ska ocksd analysera
hur ansvarsfordelningen kan férvintas pdverka incitament att vidta
dtgirder.

2.1.2  Ovriga utgangspunkter

I direktivet framhdlls att det sannolikt blir billigare att vidta dtgirder
pa ett tidigt stadium. En mélsittning dr att resurser anvinds s3 effek

tivt som méjligt och pd ett sitt som inte inverkar negativt pd dvriga
aktorers incitament att vidta dtgirder. Utredningens forslag ska sd
lingt som mojligt ta hinsyn till det kommunala sjilvstyret. Inskrink

ningar fir géras, men dessa miste vara indamalsenliga. Aven sjily

kostnadsprincipen, likstillighetsprincipen och lokaliseringsprincipen
nimns.
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P3 sidan 8 anges att utredningen sirskilt bor dverviga ett forslag
om att inféra en skyldighet f6r att ta fram en plan fér klimatan
passning.

2.1.3  Sarskilt om finansiering

Nir det giller finansiering nimns sirskilt den gillande sjilvkostnads

principen for va-avgifter. I avsnittet om statlig delfinansiering hin

visas till Klimat- och sdrbarhetsutredningens forslag som utgick frin
att berérda aktdrer som huvudprincip borde std f6r kostnaderna for
att skydda sin egendom. Utredningen ansig vidare att storskaliga
dtgirder for att forebygga naturolyckor, som skulle verstiga kom

munens eller regionens betalningsférmiga och som bedémdes ha hog
prioritet bor kunna f3 bidrag frin staten genom en sirskild an

slagspost 1 budgeten. Andra kriterier f6r statlig finansiering skulle
kunna vara stort omrade eller skydd av omriden av nationellt intresse.
I den efterféljande propositionen. 2008/09: 162, ansdg regeringen
som utredningen att grundprincipen bér vara att den som har nytta
av atgirden ocksd tar den storsta delen av kostnaden, men att det 1
vissa fall kan finnas skil att staten delfinansierar dtgirder. Det an

fors vidare 1 propositionen att det kan vara rimligt att kostnaden
birs av staten i de fall nyttan ir spridd 6ver flera aktdrer. Av redo

visningen i direktiven forefaller det som om den tidigare regeringen
inte ansdg att bristande betalningsférmiga hos kommun eller region
skulle utgora skil for statlig delfinansiering.

2.1.4  Sarskilt om lagstiftning

I avsnittet om lagstiftning pekas sirskilt pd behovet av att stirka
kommuners eller andra fastighetsigares mojligheter att vidta dtgirder
pd annans mark och behovet av dndringar 1 anliggningslagen for att
gora det mojligt att skapa gemensamhetsanliggningar som skydds
dtgird.

I sammanhanget pekas ocksd pd Klimat- och sirbarhetsutredning
ens forslag om att utéka kommunernas ansvar for detaljplan och
bygglov nir det giller skadestindskrav for versvimning, ras, skred
och erosion till tjugo 8r, 1 dag preskriberas ansvaret efter tio &r frn
beslutsdatum.
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2.1.5  Ovrigt

I direktivet betonas konsekvensbeskrivningar och det ges ldngtgden
de instruktioner om hur dessa ska utféras. Dessa ska paborjas tidigt
och utféras av personer med dokumenterad kompetens inom sam
hillsekonomisk analys. Detta bor tolkas som om utredningen méste
anlita konsultstéd for konsekvensanalys och att det stodet miste
pabdrjas si snart bakgrunden ir analyserad. De konsekvensanalyser
som sirskilt betonas ir de ekonomiska konsekvenserna for staten,
kommuner, foretag och enskilda och samhillsekonomisk analys. Vida
re ingdr det att bedéma vilka effekter férslagen kan fa for miljon,
synergieffekter f6r miljdanpassning och tgirder for att sikra bio
logisk méngfald och ekosystemtjinster. En synpunkt kan vara att
en konsekvensanalys for biologisk mngfald och ekosystemtjinster
med utgingspunkt frin det férslag till avgrinsning som férts fram
kan bli alltfér langtgiende. Att dra konsekvenser for biologisk méng
fald och ekosystemtjinster utan att berdra dessa dmnen framstir
som svart.

I direktivet anges att utredningen vid eventuella statsfinansiella
effekter ska foresld finansiering. Enligt 14 § kommittéférordningen
giller redan att en utredning f6r kostnadsokningar fér staten, kom
muner eller landsting ska foresld en finansiering. Inneborden 1 finan
siering betyder i allminhet att det inte ir ullrickligt att f6resld bud
getanslag eller skattehdjning. Anpassningsdtgirder kan komma att
innebira stora kostnadsdkningar och frigan om finansiering kan bli
ett svarlost problem f6r utredningen.

Vidare anges att utredningen ska samrdda med flera olika myn
digheter och organisationer. Samtliga som 4r nimnda ir representera
de 1 utredningen som experter utom Havs- och vattenmyndigheten,
Livsmedelsverket, Naturvirdsverket, Skogsstyrelsen, Jordbruksverket
och Sveriges geologiska undersokning. Dirutéver ska utredningen
samrdda med andra utredningar, sirskilt Dricksvattenutredningen.
En synpunkt dr vidare att det ir virdefullt att samrdda med intresse
organisationer som Villaigarnas Riksférbund och Fastighetsigarna
samt nitverk som “Making cities resilient”.

Som begrinsning anges ocksd att utredningen inte ska utreda
frigor som Vattenverksamhetsutredning redan klargjort och som
finns redovisade i betinkandet "I vitt och torrt — forslag till ind
rade vattenrittsliga regler” (SOU 2014:35).
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2.2 Utredningens bedrivande

Som kommer att framgd ir klimatanpassning en “ny frdga” och det
har dirfor saknats konkret underlag i litteratur, praxis eller 1 for

arbeten f6r de frdgor som utredningen enligt direktiven ska dra slut

satser om, bl.a. ansvarsférdelningen och hinder 1 lagstiftning. For
sirskilt lagstiftningshinder har det ocks saknats en konkret pro

blembeskrivning. Jag har dirfér sokt stdd genom att sammantrida
med ett stort antal foretridare for berdrda myndigheter, kommuner,
foretag och organisationer bl.a. f6r att kunna gora en problemanalys.
Syftet har varit att genom personliga kontakter inhimta underlag
foér en sidan problemanalys. Sedan har jag utifrin den inhimtade
problembeskrivningen dragit slutsatser utifrdn bl.a. en rittslig analys
av gillande lagstiftning och praxis. Nir det giller ansvarsférdelning

en har jag behovt gora en tvirsektoriell ansvarsanalys utifrén olika
lagstiftningar.

Utredningen har haft st6d av sdvil en expertgrupp som en kom
munal referensgrupp. Expertgruppen har bestdtt av 13 experter som
foretritt regeringskansliet, myndigheter, SKL, kommuner, Svensk
Forsikring och Svenskt Vatten, jimfér missiven. Den kommunala
referensgruppen har haft foretridare frin fem olika kommuner
(Kristianstads kommun, Trosa kommun, Géteborgs kommun,
Norrképings kommun och Skellefted kommun) samt frin SKL. Jag
har haft nio dagslinga sammantriden med expertgruppen och tre
heldagsmoten med den kommunala referensgruppen. Dirutdver har
jag haft enskilda méten med samtliga experter, diribland flera sepa
rata sammantriden med Svenskt Vatten, Boverket och Linsstyrelsen
1 Stockholm.

Rambéll Management Consulting (Rambéll) fick under sommar
en 2016 1 uppdrag att pd ett dversiktligt sitt berikna totalkostna
derna for klimatanpassning fér dversvimning, ras och skred samt
erosion av frimst bebyggelse inom detaljplanerat omrade for tiden
fram till 2100. Arbetet avslutades vid &rsskiftet 2016/2017 och deras
arbete redovisades 1 en rapport.

Dirutdver har jag och mitt sekretariat deltagit 1 flera olika semi
narier med SKL, Svenskt Vatten och Svensk Forsikring. Vidare har
vi varit med 1 "Workshop Skogsbruk” och pd en konferens som an
ordnats av Linsstyrelsen i Skdne och haft separat mote med fore
tridare for den linsstyrelsen. Vidare har jag haft kontakt med fére
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tridare f6r samtliga linsstyrelser 1 Sverige. Utredningen har ocksd
deltagit 1 ett sammantride anordnat av Fastighetsigarna i Sverige
med representanter frén Villaigarna Rikstérbund, HSB, Riksbyggen
och Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO) samt 1 konfe

rensen Klimatanpassning i Sverige och 1 SGI:s kustméte. Dirutéver
har jag sammantritt med Karlstads Universitet och deltagit i en work

shop som anordnats av universitetet. Slutligen har utredningen i
kronologisk ordning sammantritt med féljande myndigheter, orga

nisationer och foretag:

Naturvirdsverket

IVL, Svenska Miljéinstitutet
Dricksvattenutredningen
Skogsstyrelsen
Jordbruksverket
Trafikverket

SGU

Making Cities resilient
Intresseférening 1 Skurup
Ystads kommun

Nationellt nitverk fér dricksvatten

2.3 Betdnkandets disposition

Den fortsatta framstillningen har disponerats enligt féljande: Kapi
tel 3 ir en allmin bakgrundsbeskrivning. Hir redovisar jag bl.a. de
forvintade klimatforindringarna och dess effekter och ger en dver
sikt av relevanta lagrum och viktiga principer. Vidare beskrivs kom
munernas arbete med klimatanpassning och férdelningen ny och
befintlig bebyggelse. Kapitel 4 inneh8ller en bakgrundsanalys med
syfte att klarligga ansvarstorhillandena, myndighetsstrukturen och
brister 1 lagstiftningen. I kapitel 5 sker motsvarande analys f6r dag
vatten. Kapitel 6 redovisar Ramboélls konsultrapport. Kapitel 7 inne
hiller mina éverviganden och férslag och kapitel 8 motsvarande
for dagvatten. I kapitel 9 redovisar jag mina dverviganden om finan
siering. Kapitel 10 innehiller en konsekvensanalys av mina férslag
och kapitel 11 en férfattningskommentar.
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Jag redovisar i betinkandet hég grad synpunkter som framforts
av experter och andra. Det har varit nédvindigt for att ge lisaren en
allsidig och relevant beskrivning av problemen och mina évervigan
den. Det hinger samman med, som dven anforts inledningsvis, att
frigorna jag utrett ir nya och att jag sjilva behovt konkretisera
problembeskrivningarna. Samtidigt ir experternas och andras syn
punkter eller invindningar inte heltickande redovisat, avgorande
har varit om det gagnat redovisningen.
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3 Allman bakgrund

I detta kapitel kommer en allmin bakgrund att presenteras. I kapitlet
beskrivs klimatets férindring och vad férindringen ger for effekter.
Klimatet ir det genomsnittliga vidret, inklusive forvintade dterkomst-
tider och magnituder av extrema vidersituationer, normalt beriknat
frdn 30-8riga tidserier. Vider ir temperatur, lufttryck, molnighet och
andra egenskaper hos atmosfiren vid en viss tidpunkt. Med klimat
forindring avser utredningen trender hos det globala eller regionala
klimatet under en viss tidsperiod sisom hdgre medeltemperaturer
och 6kad och intensivare nederbérd, som inte enbart beror pa natur
lig variation. En redogorelse for de forvintade klimatférindring
arna gors 1 avsnitt 3.1.

Ett forindrat klimat ger upphov till olika effekter. Som redogjorts
for 1 kapitel 2 kommer utredningen fokusera pd dversvimningar,
jordskred, ras och erosion. Okade risker fér dversvimning, jordskred
och ras samt erosion utgér effekter av ett forindrat klimat, klimat
effekter. T avsnitt 3.2-3.4 redogérs for dessa klimateffekter. Som
redogjorts f6r 1 kapitel 2 omfattar inte utredningens uppdrag att
foresla specifika &tgirder for sirskilda problemomraden. For att ind3
ge en bild av vilka utmaningar som foreligger kommer i dessa av
snitt exemplifierande beskrivningar av omrdden med identifierade
problem redogéras.

Som en allmin bakgrund gérs 1 avsnitt 3.5 en beskrivning av stor
leksférhallandena mellan den redan befintliga bebyggelsen och den
forvintade tillkommande bebyggelsen (ny bebyggelse) att presenteras.

En central roll 1 arbetet med att minska riskerna av klimateffek
ternas konsekvenser for bebyggelsen har kommunerna, bland annat
genom planmonopolet. I avsnitt 3.6 gors en redogorelse f6r kom
munernas arbete med klimatanpassning.
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Slutligen aktualiserar frdgorna i utredningen flera lagar och prin
ciper. I avsnitt 3.7 gors en allmin redogérelse for den centrala lag
stiftningen och viktiga principer.

3.1 Prognostiserade klimatférandring
3.1.1  Klimatscenarier — mdjliga utvecklingar av klimatet

FNs klimatpanel (IPCC) publicerade 2013 och 2014 sin femte utvir
dering av kunskapen om klimatets férindring (Assessment Report
5, AR5). Berikningarna i den femte utvirderingen baseras pd en ny
uppsittning av scenarier, si kallade representativa koncentrations
utvecklingsbanor (RCP). De beskriver fyra olika (RCP 2.6, 4.5, 6.0,
8.5) utvecklingsvigar for framtida koncentrationer av linglivade vixt
husgaser, aerosoler samt andra klimatpdverkande faktorer. Syftet
med RCP:erna ir inte att férutse framtiden, utan att konkretisera
klimatutvecklingen beroende p& graden av klimatpdverkan, frimst
driven av halten vixthusgaser 1 atmosfiren. RCP:er visar pd mojliga
utvecklingsvigar for strilningsdrivningen. De ir namngivna efter
den nivd av strilningsdrivning som beriknas uppnés ar 2100. Nir
strdlningsdrivningen 6kar stiger den globala temperaturen.

RCP 4.5 bygger pd att utslippen kuliminerar runt 2040 och inne
bir att koncentrationen av vixthusgaser 1 atmosfiren genererar en
strilningsdrivning pa 4,5 W/m2, vilket ger en global genomsnittlig
temperaturhdjning, jimfort med férindustriella virden (8r 1850-
1900), med 2.0 grader Celsius (°C) tll 2050 och 2.4 °C ull 2100.
RCP 8.5 som forutsitter att utslippen fortsitter att 6ka 1 nuvaran
de takt fram till 2100 ger en hojning med 2.6 °C till 2050 och 4.3 °C
till 2100.

Metodmissigt ir RCP-scenarierna inte direkt jimférbara med
tidigare generationers scenarier (SRES) som var kopplade till unika
socioekonomiska scenarier eller utslippsscenarier. Resultaten frin
de olika RCP-scenarierna ir dock 1 stort éverensstimmande med de
RCP-scenarier som baseras pd liknande strilningsdrivning, dir exem
pelvis RCP4.5 genererar liknande global medeltemperatur som
SRES B1. Det innebir att dven ildre scenarier kan anvindas fér att
studera klimatférindringen i Sverige och de effekter den f6r med sig.
For senare delen av 2000-talet finns stora skillnader mellan olika
scenarier men detta styrs inte av om scenarierna ir av ildre eller senare
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datum. I stillet dr det antaganden kring hur utslippen av vixthus
gaser utvecklas over tid som ir viktigt i sammanhanget.

For arbetet med att nd FN:s klimatavtals mil for den globala
medeltemperaturen pd max 1,5 °C &ver den férindustriella nivin
krivs omedelbara och kraftiga forindringar i virldens energisystem,
transporter och jordbruk. Milet stiller mycket héga krav p virldens
nationer men kan vara genomférbart med stora anstringningar. Det
kriver att mingden vixthusgaser 1 atmosfiren inte tilldts oka alls frén
nuvarande nivd. Nivin motiveras av de stora negativa effekter som
hégre temperaturokningar kommer att leda till. Inom Sverige och
EU finns en trend mot en minskning. De globala utslippen fortsitter
dock att 6ka. Hittills har 6kningen snarast {6ljt strilningsdrivnigen
och temperaturutvecklingen kopplat till scenariot RCP 8.5. Om
trenden for 6kade mingder av vixthusgaser ¢kar i nuvarande takt
riskerars en global temperaturokning pd 4 °C eller mera innan slutet
av detta drhundrande. Férhoppningen efter klimatmotet 1 Paris 2015
ir dock att det nu globalt kan nis enighet om att nd mer ambitidsta
mal {6r minsking av vixthusgaser. Det bor dock observeras att de
nationella férbindelser som hittills gjorts 1 samband med Parisavtalet
tillsammans forvintas leda till att temperaturékningen fram till
2100 begrinsas till 3 °C. Mélet pa 1,5 °C ir redan intecknat med de
utslipp som redan har gjorts.

3.1.2 Berdkningar av klimatforandringarna i Sverige

SMHI har redogjort for vad de nya scenarierna innebir f6r Sverige 1
rapporten Uppdatering av det klimatvetenskapliga kunskapsliget
(SMHI, Klimatologi nr 9, 2014). SMHI utgar bade frin IPCC:S rap
port och frin andra studier, inklusive regionala klimatscenarier fram
tagna vid Rossby Centre vid SMHI:s forskningsavdelning. Berik
ningarna visar liksom tidigare gjorda sammanstillningar att Sverige
redan har blivit varmare och mer nederbordsrikt. Temperaturen kom
mer att stiga mer 1 Sverige och Skandinavien in det globala genom
snittet. Medeltemperaturen 1 Sverige forutses stiga med 3-5 °C till
2080-talet jimfort med dren 1960—1990. Vintertemperaturen kan
komma att 6ka med 10 °C i norra Sverige. Nederbérdsménstren
kommer ocks3 att forindras. Redan fér mitten av seklet (2041-2070)
visar scenariot med fortsatt hoga vixthusgasutslipp (RCP8.5) p en
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okning 1 nederbérd med uppemot 20 procent i stora delar av landet.
Okningarna giller alla irstider, men mest i norra Sverige och mest
pd vintern. P4 sommaren 1 sédra Sverige dr 6kningen betydligt mindre
och ungefir hilften av klimatmodellsimuleringarna visar t.o.m.
minskad nederbérd for delar av Sydsverige. Nederbérden uppvisar
mycket stor variabilitet pd olika tidskalor vilket gor att spannet for
mojliga utvecklingar i framtiden blir brett och osidkerheten ir gene
rellt stérre dn for temperatur. FN:s klimatpanel har 1 ett hégscenario
bedémt att den globala havsnivin kan stiga med upp till en meter
de nirmaste hundra dren for att sedan fortsitta att stiga under
mainga hundra dr. Havsnivihojningen i sédra Sverige motsvarar den
globala. Lingre norrut sker 6kningen i lingsammare takt pd grund
av den landhéjning som fortfarande pigér efter forra istiden. Vad
betriffar vindar och stormar i Sverige i framtiden ir resultaten mer
osikra. Enligt SMHI:s rapport kommer det for Sveriges del dven i
framtiden att finnas mer eller mindre stormrika ar eller &rtionden och
férekomsten av stormar kommer troligen inte att skilja sig visentligt
fran hur det forhiller sig 1 dagens klimat.

3.2 Oversvamningar

Oversvimningar av mark dir det normalt inte finns vatten kan bero
pd olika orsaker. Vattennivin kan stiga i vattendrag och sjéar. Detta
beror pd 6kad tillrinning pd grund av mycket nederbérd eller sné
avsmiltning. Mark kan ocksd éversvimmas pd grund av lingvarig
eller intensiv nederbord dir marken inte lingre kan eller hinner in
filtrera vattnet. Vid kusterna kan éversvimningar ske pd grund av
héga havsvattenstdnd. Generellt kommer risken for alla dessa typer
av ¢versvimningar oka under det nirmaste seklet. En nirmare redo
gorelse for de olika typerna av 6versvimning presenteras under av
snitten 3.2.2-3.2.4.

3.2.1  Oversviamningsdirektivet

For att motverka éversvimningar antog EU under 2007 Europa
parlamentets och ridets direktiv 2007/60/EG av den 23 oktober 2007
om bedémning och hantering av dversvimningsrisker (6versvim
ningsdirektivet). Avsikten ir att medlemslinderna ska arbeta for att
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minska de negativa konsekvenserna av éversvimningar och pd s8 sitt
virna om minniskors hilsa, miljon, kulturarvet och ekonomisk verk
samhet. I Sverige genomf{érs dversvimningsdirektivet genom férord
ningen om 6versvimningsrisker (SFS 2009:956) och MSBFS 2013:1
foreskrifter om riskhanteringsplaner. MSB ir ansvarig myndighet
och genomfor arbetet 1 nira samarbete med linsstyrelserna. Arbetet
genomfors i cykler om 6 &r dir varje cykel bestdr av tre steg.

I forordningen gors en definition av éversvimning. Enligt denna
utgors en dversvimning av tillfilligt tickande med vatten av mark
som normalt inte stdr under vatten, vilket inbegriper éversvimningar
som hirrér frin sjoar, vattendrag, bergsforsar och frin havet 1 kust
omrdden, diremot inte dversvimningar frin avloppssystem. I be
greppet undantas dversvimningar frdn avloppssystem uttryckligt.
Vidare omnidmnder definitionen inte heller nederbérdsrelaterade Gver
svimningar (som inte nddvindigtvis behover resultera i versvim
ning 1 avloppsystemet), jimfér avsnitt 5.1.2.

Aven om ett omride inte har stor risk fér 6versvimning enligt
den exemplifierade definition som ges i férordningen kan betydan
de risk foreligga 1 forhallande till skyfall. Det vill siga att ett skyfall
av viss omfattning drabbar vissa omriden hérdare dn andra pa grund
av foérhéllandena pd platsen. Dessa omriden idr dirmed mer riskut
satta for 6versvimningar frdn skyfall in andra. Direktivet och arbete
med detta kommer vidare behandlas nedan under avsnittet 3.2.2.
Oversvimningar frin vattendrag och sjar.

3.2.2  Oversvamning fran vattendrag och sjoar

Hoga fléden 1 sjdar och vattendrag kan bli vanligare i stora delar av
Gétaland samt nordvistligaste Norrland, i de sédra fjilltrakterna
och 1 sédra Norrlands kustland. Flédena beriknas bli ligre i delar
av Svealand, 1 Norrlands inland och norra kustland. De lokala skill
naderna ir dock stora.

Oversvimningar utmed sjéar och vattendrag ir den vanligaste
typen av éversvimning 1 Sverige. I en inventering som MSB l3tit gora
av betydande 6versvimningar 1901-2010 har 70 procent av dversvim
ningarna skett utmed sjéar och vattendrag.

Sedan 1998 har MSB och dessférinnan Riddningsverket éver
siktligt karterat Sveriges vattendrag och sjéar och kartlagt vilka om
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riden som riskerar att 6versvimmas vid olika fléden. MSB har hit
tills karterat ca 75 vattendrag eller cirka 1000 mil. Prioriteringen av
de vattendrag som Kkarterats har gjorts av MSB 1 samrid med SMHI
och linsstyrelserna. Syftet med 6versvimningskarteringarna ir att
underlitta planeringsarbetet inom exempelvis kommuner och lins
styrelser och vara ett hjilpmedel for att anpassa samhillet till ett
forindrat klimat. Karteringarna kan dven vara ett stdd i riddnings
tjinstens Overgripande planering av insatser och ett underlag for
arbetet med kommunala handlingsprogram.

Myndigheten identifierade under 2011 arton omriden 1 landet som
kan fi betydande konsekvenser om en omfattande éversvimning
intriffar. Dessa omriden har rapporterats till EU-kommissionen och
utgor de geografiska omriden for vilka kartorna éver 6versvim
ningshot framstillts. De arton identifierade orter dir MSB bedémer
att konsekvenserna av en 6versvimning frin sjoar och vattendrag ir
storst dr: Edsbyn, Falun, Géteborg, Haparanda, Jonkoping, Karlstad,
Kristianstad, Kungsbacka, Lidképing, Lindesberg, Malung,
Stockholm, Uppsala, Vansbro, Vinnisby, Virnamo, Alvsbyn och
Orebro. Nigra av dessa omriden hor till samma avrinningsomriden.
Det giller Norrstrom och utloppet via Milaren (Vansbro, Lindesberg,
Uppsala, Orebro och Stockholm), Dalilven (Malung, Falun) samt
Vinern och Géta ilv (Karlstad, Lidképing, Goteborg).

Flera av dessa orter antas fi 6kade problem med héga fléden 1
ett forindrat klimat enligt SMHI:s linsvisa klimatanalyser (SMHI
Klimatologi nr.16-36). P4 vistkusten férvintas mer nederbord vilket
ocksa visar sig 1 fler 100-&rsfléden. I Molndalsdn och Sivedn liksom
Kungsbackadn forvintas en 6kning av 100-drsflodet med 10-30 pro
cent vid seklets slut. Ett 100-4rs flode i Norrstrém vid Stockholm
antas 6ka med mellan 10-20 procent till seklets slut. Ett 100-&rsflode
1 Fyrisén forvintas dock vara oférindrat eller minska med upp till
10 procent. I norra Sverige minskar snémagasinen vilket generellt
innebir minskade 100-3rsfloden jimfort med referensperioden. En
sidan utveckling kan ses f6r Dalilven som liksom Fyrisin férutses
f3 ett 100-4rsfléde som ir oférindrat eller minskar med 10 procent,
for Klarilven med en minskning om cirka 5 procent och Torned
med en minskning med 5-20 procent. Ett undantag frin de minsk
ningarna som férutses 1 norr ir Vindelilven med ett 100-4rsflode
som ir 15-20 procent storre dn i1 dag. En 6kning dr ocksd att vinta
for Ljusnan med 10-20 procent och till viss del Piteilven dir scena
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rierna pekar pd en utveckling fér 100-drsfléden som ir oférindrade
eller 6kar med upp till 10 procent.

MSB:s arbete med 6versvimningsférordningen spinner éver en
cykel pd sex dr. Forsta cykeln utfordes under perioden 2009-2015.
Arbetet genomfors i tre steg dir steg 1 innebir att identifiera geo
grafiska omriden dir betydande éversvimningsrisk finns eller kan
forvintas uppstd, steg 2 innebir att s.k. hotkartor och riskkartor
utarbetas for de identifierade omrddena. Steg 3 innebir slutligen att
riskhanteringsplaner f6r 6versvimningsriskerna utarbetas. Planerna
syftar till att identifiera centrala slutsatser frin hot- och riskkartona
och eventuella behov av dtgirder. I arbetet ingdr ocks3 att analysera
konsekvenser f6r minniskors hilsa, miljén, kulturarvet och ekono
misk verksamhet.

Riskhanteringsplanerna upprittas av de linsstyrelser som har om
riden med betydande dversvimningsrisk och redovisades i slutet av
2015. De dtgirder som foreslds utgors 1 stor utstrickning av bered
skapsdtgirder som dven inkluderar kunskapsuppbyggnad och &tgird
er for aterstillning eller uppféljning. Forebyggande dtgirder eller
skyddsdtgirder féorekommer 1 mindre utstrickning. Det kan bland
annat antas bero pd att det ir linsstyrelserna som ansvarar fér planen,
och att skyddsdtgirder som uppbyggnad av exempelvis 6versvim
ningsskydd och flédesreglering inte ingdr i linsstyrelsernas mandat.

Vinern

Konsekvenser av éversvimningar vid Vinern har belysts 1 flera rap
porter och utredningar bland annat i Klimat och sirbarhetsutred
ningens betinkande Oversvimningshot — Risker och itgirder for
Milaren, Hjilmaren och Vinern (SOU 2006:94).

P4 grund av utbyggnaden av samhillstrukturen och de geologiska
och geotekniska stabilitetsforhillandena (se vidare under avsnitt 3.3.1)
ir problematiken runt Vinern och lings Géta ilv svarlost. Vinern ir
Sveriges storsta sj6 och Gota dlv Sveriges storsta vattendrag. Vinern
reglerades ir 1935, vattendomen f6r Vinern hirstammar 1 huvudsak
frdn 1937, med vissa mindre dndringar 1955. Domarna innehéller en
rad bestimmelser om hur vattenhushéllningen ska skotas och dr ut
formade for att tillmétesgd olika intressen. En viktig regel 1 domarna
ir begrinsningen av den hégsta tappningen i Géta ilv till 1 030 m?/s.
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Syftet med tappningsbegrinsningen ir att undvika skador av skred
och éversvimning lings dlven. Det vanliga ir att tappningsforma
gan okar hos en sj6 efterhand som nivan stiger, men s8 ir alltsd inte
fallet f6r Vinern.

3.2.3  Langvarig eller intensiv nederbérd

De vistra fjilltrakterna, vistsidan av sydsvenska héglandet och
norrlandskusten far i genomsnitt mest nederbérd 1 Sverige under ett
&r. Det dr ocksd dessa omriden som i genomsnitt fir mest neder
bérd under ett dygn. Nederborden i Sverige férvintas oka och i
slutet av seklet (2071-2100) kan &rsnederbérden lokalt, enligt scena
rierna RCP4.5 och RCP8.5, vara uppemot 25 eller 40 procent hogre
in 1 perioden 1971-2000. Redan f6r mitten av seklet (2041-2070)
visar RCP8.5 en ¢kning av nederbérden med uppemot 20 procent i
stora delar av landet (Klimatologi 9, 2014 SMHI). Okningar kan ses
for alla &rstider, men mest i norra Sverige och mest pd vintern. P3
sommaren 1 sddra Sverige ir 6kningen betydligt mindre och unge
fir hilften av klimatmodellsimuleringarna visar p minskand neder
bord for delar av Sydsverige. Spannet for méjliga férindringar av
nederbérden 1 framtiden ir brett och osikerheten generellt storre
in for temperatur. For alla rstider finns det enskilda klimatmodells
imuleringar som inte ger nigon eller bara en liten nederbordsok
ning vid slutet av seklet.

Intensiva regntillfillen med stora nederbérdsmingder pd kort
ud intriffar drligen 1 Sverige. De allra stérsta nederbérdsmingderna
under ett dygn som 1 genomsnitt intriffar en ging vart hundrade r,
drabbar ofta den sédra norrlandskusten men ocks3 vistra Gotaland
och da speciellt inre Halland. Extrema nederbérdstillfillen har under
perioden 1961-2014 drabbat hela landet men varit vanligare lings
Norrlandskusten, i Svealand, ¢stra Gotaland och 1 Skdne (SMHI,
rapport 2014-36). Under senare &r har flera stider i Sverige drabbats
av dversvimningar orsakade av hastiga regn- och stértskurar. Exem
pel pd detta dr bland annat éversvimningar 1 Stockholm, Virmland,
Vistra Goétaland, Halland och Malmé under sommaren 2014 och 1
Hallsberg sommaren 2015. Konsekvenserna av sddana skyfall har
oftast lokal karaktir. Samma regn (intensitet, varaktighet och om
fattning) orsakar olika konsekvenser beroende pd de lokala férhillan
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dena. SMHI:s definition av skyfall & minst 50 mm pd en timme eller
minst 1 mm p& en minut. Om marken redan ir mittad pa vatten
innan skyfallet kan stora skador intriffa dven vid kraftigt regn som
inte definieras som skyfall enligt SMHI:s kriterier. Aven vid lingre
perioder utan nederbord kan markens férméga att ta upp regn pd

verkas till det simre eftersom uttorkad mark har simre infiltrerings

formiga dn fuktig. Hur stora konsekvenserna blir efter ett skyfall
beror alltsd pd en mingd olika faktorer, dels pd hur stora mingder
nederbérd som kommer och pd intensitet av nederborden, dels pd
markens f6rmdga att infiltrera vatten samt pd omridets karaktir och
kapaciteten for att leda undan den mingd nederbérd som kommer i
det drabbade omridet.

De uppskattningar av framtida férindringar och klimatfaktorer
som hittills gjorts pekar i allminhet pd en framtida 6kning av den
extrema korttidsnederbérden. Resultaten tyder pa en 6kning av inten
siteter med kortare varaktigheter in 1 timme (se SMHI, Klimatologi
nr.37, 2015). Den extrema korttidsnederbérden ir i dagens klimat
relativt jimnt fordelad over landet. Den framtida 6kningen upp
visar inte heller ndgra tydliga regionala skillnader.

Kunskapen om och analyserna av l8ngvarig eller intensiv neder
boérd och éversvimningar har ¢kat under de senaste iren, om in
inte 1 samma utstrickning som kunskapen om éversvimningar frin
sjoar och vattendrag. MSB har l3tit ta fram en kunskapsoversikt kring
skyfall och dess konsekvenser pd avloppssystem vilket redovisas 1
rapporten Pluviala dversvimningar — Konsekvenser vid skyfall dver
titorter fran 2013. MSB har ocks3 nyligen avslutat forskningsstudien
”Nederbérd och éversvimningar i framtidens Sverige”. Det 6ver
gripande syfte har varit, liksom i arbetet med fluviala 6versvimning
ar, att stddja kommuner och linsstyrelser 1 deras klimatanpassnings
arbete avseende risken fér dversvimningar i dagens och framtida
klimat. Projektet illustrerar bland annat kedjan frdn den konkreta
hotbilden till underlag fér potentiella skyddsdtgirder.

3.2.4  Kustdéversvamning

Havsnivahéjningen leder till 6kad éversvimningsrisk vid hogvatten
1 kustomrddena. En konsekvens av en hojd havsnivd ir att det kom
mer ge forindringar i kustlinjen, d4 omrdden som tidigare inte gjorde
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det, permanent kommer tickas av vatten. I dessa fall rér det sig inte
lingre om ndgon 6versvimning utan om ett nytt normaltillstind.

Den globala havsnivén har stigit med 1 genomsnitt 1,7 mm per &r
under perioden 1901-2010. Under perioden 1993-2010 var stig
ningstakten 3,2 mm per 4r. I framtiden vintas havsnivdn fortsitta
att stiga 1 hogre takt. En beddmd 6vre grins f6r stigningen ir unge
fir en meter fram till &r 2100 enligt FN:s klimatpanel (se SMHI,
Klimatologi nr 9 samt nr 14).

Sverige har en fordel genom att landhéjningen motverkar havs
nivihojningen. Landhéjningen varierar och ir storst i norra Sverige
vid Bottenvikskusten (cirka 10 mm/3r) och minst 1 Skdne (cirka
0 mm/4r). Stockholm har en landhéjning pé cirka 5 mm per ar. P4
sikt kan havsnivihéjningen innebira att Ostersjén rinner in i Milaren,
vilket bl.a. skulle pdverka Milaren som dricksvattentikt. Skine kan
inte dra nytta av landhéjningens effekt pd framtidens havsnivier.
Oversvimningar vid liglinta kuster kan férvirras i samband med
héga havsvattenstdnd och stigande havsnivier. Hojda havsvatten
stdnd uppkommer tillfilligt till f6ljd av rddande lufttryck och stor
mar, vilket bland annat kan leda till problem med erosion fér laglinta
omriden. Detta giller speciellt 1 sédra Sverige som ir mer exploate
rat och mer utsatt for stormar fran vister och delvis har mer erosions
benigna strinder. Linsstyrelsen i Skidne har i1 en analys utifrn
skikten med havsnivdhéjningarna framtagna utifrin Lantmiteriets
héjddata 1 RH2000 kommit fram till att cirka 3 000 bostadshus ir
beligna mindre dn 1,5 meter 6ver dagens medelhavsnivd och ir dir
for 1 riskzonen redan vid nuvarande hogvattensituationer, vilket dven
kan leda till erosion och grundvattenhdjningar. Om havet stiger en
meter sd ir de direkt hotade. 23 000 bostadshus och 2000 tomter
ligger pd en nivd som ir mindre in 3 meter ver medelhavsytan i
nuvarande klimat och ir dirmed i riskzonen fér framtida hogvatten
situationer, inklusive risk fér erosion och grundvattenhdjningar.
Nettoeffekten av en meters global havsnivihéjning under 100 &r
och landhéjningen redovisas i figuren nedan.
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Figur 3.1
och landhéjningen
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Nettoeffekten av en meters global havsnivahojning under 100 ar
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Forebyggande atgarder mot 6versvamningar

Med 6versvimningsrisk avses dels sannolikheten for att hindelsen
ska intriffa, och dels de konsekvenser som hindelsen fir. Risken
for 6versvimning kan minskas genom foérebyggande dtgirder som
syftar till att foérhindra att hindelsen uppstir (minskad sannolikhet)
och skadebegrinsande &tgirder som mildrar konsekvenserna av
hindelsen (minskade konsekvenser).

MSB beskriver i sin vigledning for riskhanteringsplaner olika 4t
girdskategorier. Férebyggande dtgirder och skadebegrinsande dtgir
der gors for att minska risken f6r 6versvimning. Beredskapsdtgirder
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och &terstillningsdtgirder tar om hand ett akut skeende och &ter
stiller de skador som uppkommit.

Forebyggande dtgirder separerar éversvimningsrisken och det
hotade virdet genom styrande dtgirder och normgivning. Det kan
handla om att i fysisk planering férhindra placering av nya eller
kompletterande verksamheter och bebyggelse i1 dversvimningshota
de omrdden, besluta om flytt av byggnad eller verksamhet eller att
reglera ligsta grundliggningsnivd for bebyggelse. En forebyggande
dtgird kan ocksd handla om anpassning av verksamheter for att
minska de negativa konsekvenserna 1 hindelse av en 6versvimning,
exempelvis dtgirder pd byggnader, infrastruktur, anpassning av verk
samheter och processer etc. Till kategorin férebyggande dtgirder hor
dven utredande insatser och utveckling av beslutsstod och studier,
exempelvis modellering av 6versvimningsrisker, férdjupade sirbar
hetsanalyser, framtagande av underhdllsprogram for system och verk
samheter etc. Informationsdtgirder kan ocksd anvindas fér att sprida
kunskap och frimja samordning.

Skyddsitgirder syftar till att reducera éversvimningshot, sir
barhet eller konsekvens genom bland annat utveckling av naturliga
oversvimningsskydd som att stirka fordréjningskapaciteten eller
infiltrationskapaciteten och olika typer av flédesreglering. Linssty
relserna tar i sin rapport Klimatanpassning i fysisk planering upp
sddana typer av dtgirder och nimner bl.a. infiltration av vatten 1 gréna
omréden eller genom genomslipplig markbeliggning, f6rdréjning av
vatten genom vegetation 1 kombination med exempelvis magasin for
uppsamling och flédesvigar, éversvimningsparker eller vdtmarker,
buffertzoner lings vattendrag, absorption av vatten genom planter
ing av vegetation eller grona tak och viggar for att minska dagvatten
mingderna. I reglerade vattendrag kan flédena jimnas ut genom
indrad tappningsplanering. Andra skyddsitgirder ir byggande av
kanaler och invallning. Pumpar, erosionsskydd eller muddring ir tek
niska installationer som ofta hér samman med byggande av bland
annat vallar eller indrad reglering.

Vilken eller vilka skyddsitgirder som ir mest limpliga miste
analyseras utifrin situationen pd varje specifik plats. For att komma
tillritta med problemen orsakade av éversvimning frdn sjoar och
vattendrag kan det 1 vissa fall vara mest effektivt att vidta en dtgird
pd en annan plats i avrinningsomridet. Samverkan med andra kom
muner kan di behdvas. Grundliggande ir att risken fér dversvim
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ning 1 sdvil dagens som 1 ett framtida perspektiv miste identifieras
och att olika alternativ méste analyseras och utvirderas.

3.3 Ras och skred

Kraftig nederbérd och 6kade floden i vattendrag liksom héjda och
varierande grundvattennivier 6kar risken for ras och jordskred. De
okade riskerna uppstar framfér allt 1 omriden dir risken idr hog redan
1dag. Det giller Vinernlandskapen, Géta dlvdalen, stra Svealand
och nistan hela Norrlands kust. De lokala férhallandena avgor var
riskerna kommer att vara storst. Risken f6r slamstrémmar (vatten
som bir med sig jordmassor) okar ocksd framfor allt i fjillomride
na och i kuperad terring med morinjordar.

Jordskred och ras dr snabba massrorelser 1 jordticket (de losa
jordlagren) eller 1 berggrunden. Skador vid skred och ras handlar
dels om skador pd mark och byggnader inom det drabbade skred-
omridet, dels om skador inom det markomride nedanfér slinten
dir skred- och rasmassorna hamnar. Ett skred eller ras ir i minga
fall en f6ljd av en naturlig erosionsprocess och kan dven utldsas av
riklig nederbord eller av minskliga ingrepp 1 naturen. En gemensam
nimnare ir att bdde skred och ras kan intriffa hastigt mer eller
mindre utan férvarning. Det finns 1 dag ingen kind metod att mita
eller registrera marksignaler som med nigon framférhéllning kan
forebdda skred eller ras i den svenska geologiska miljon (undantaget
ir 1 nigon mén slamstrommar som har en starkare koppling till neder
bord).

Kunskapen om klimatférindringars paverkan pd riskerna for skred
och ras har 6kat sedan Klimat- och sdrbarhetsutredningens betin
kande (2007). Dock bedémer SGI att fortsatt kunskapsuppbyggnad
behovs kring kvantifiering av de geotekniska effekterna och sam
hillskonsekvenserna samt for att identifiera den geografiska sprid
ningen av riskerna.

3.3.1 Gota alvdalen

SGI genomférde under 2009-2012 den s.k. Gota dlvutredningen med
anledning av okade floden i dlven vid ett férindrat klimat. Utred
ningen undersokte skredriskerna lings Goéta ilv, hur dessa paverkas
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vid 6kad avtappning genom Géta ilv samt vilka erosions- och skred-
forebyggande dtgirder som behover vidtas. Uppdraget innefattade
kartering av ca 90 km ilv for bdde dagens skredrisknivier och de
forindringar som forvintas med hinsyn tll tllgingliga klimat
scenarier. For en sddan analys behdver bide sannolikheten foér och
konsekvensen av skred utredas. Utifrdn den metod som togs fram i
Géta dlvutredningen har sedan ytterligare omridden identifierats som
prioriterade for en skredriskanalys. Identifiering av omriden med
18g stabilitet har dven utforts genom MSB:s dversiktliga stablitets
karteringar av bebyggda omriden sedan 1986. Detta framfor allt till
stdd f6r kommunernas riskinventering och riskhantering. Nedan
beskrivs gjorda karteringar nirmare.

Gota dlv dr 93 km lang, stricker sig frdn Vinern till Géteborg och
gdr genom sex kommuner som ligger 1 direkt anslutning till dlven.
Gota dlvdalen dr en av de mest skredfrekventa dalgingarna 1 Sverige.
Arligen intriffar ett flertal skred, varav huvuddelen 4r sm4 och rela
tivt ytliga, oftast erosionsbetingade. Ett nytt stort skred 1 Géta ilv
kan fi stora konsekvenser fér bebyggelse och for vattenforsor)
ningen till Géteborg och omgivande kommuner.

Klimatférindringen 6kar denna risk, eftersom den bl.a. innebir
okad nederbord 1 Vistsverige och dirmed ocksd 6kade vattenfloden
i Gota ilv. Okade vattenfloden i Gota ilv ger mer erosion i dlvfiran
och hogre vattentryck 1 lerjorden vid sidan av dlven. P4 s sitt blir
risken f6r skred dnnu storre 1 framtiden.

Géota dlvdalen ir en av de mest skredkinsliga dalgdngarna 1 Sverige.
De frimsta orsakerna till den hoga skredfrekvensen 1 Gota dlvdalen
ir de geologiska forhdllandena med miktiga, 16sa lerlager som under
inlandsisens avsmiltning bildades i havet, det varierande fldet i
ilven som orsakar erosion samt piverkan frin samhillets utbyggnad
och verksamheter pd land och i vatten. P4 grund av férekomsten av
hégsensitiv lera, s& kallad kvicklera kan skreden {4 stor omfattning.
De storsta omrddena med hoga skredrisker dterfinns i den norra
delen av ilven. Strickan frin Trollhittan till Odegirdet séder om
Lilla Edet utgér det stérsta sammanhingande omridet med hog
skredrisk. Omradet priglas av héga branta slinter och djupa branta
raviner. I omridet finns talrika spér efter tidigare skred. Inom denna
del finns langa strickor med hogsensitiv lera, framfér allt pd dlvens
vistra men dven pd Ostra sidan. Stora omrdden har markerats med
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forhojd risk for sekundira effekter med bland annat risk fér bakat
gripande f6ljdskred och stor dlvpdverkan.

Sedan utredningen har SGI arbetat vidare med utredningar och
stgirder i frimst Akerstrém, Lilla Edets titort och i Alvingens indu
striomride med stdd frdn MSB och Naturvirdsverket. SGI foreslar
1 utredningen stabilitetsforbittrande 3tgirder inom omriden dir
sannolikheten f6r skred har sannolikhet fyra och fem p4 en femgradig
skala. Det innebir stabilitetstorbittrande dtgirder lings cirka 60 km
av den totalt ca: 200 km 18nga strandlinjen fordelat med 35 km pd
vistra sidan och 25 km p8 6stra sidan av ilven.

I Gota dlvutredningen kartlades bide dagens foérhdllanden och
den férindring som forvintas ske till f6ljd av klimatforindringen. I
uppdraget ingick ocksd att forbittra och utveckla metoderna for
kartering och virdering av riskerna. I riskanalysen togs hinsyn bide
till sannolikheten for skred och till virdering av de konsekvenser som
skred kan ge upphov till. Genom att identifiera olika riskomrdden
har en bedémning gjorts av var geotekniska forstirkningsdtgirder
bor utféras. En 6versiktlig kostnadsbedémning av de geotekniska
delarna av forstirkningsdtgirderna utfordes f6r omrdden med hoga
skredrisker. Géta dlvutredningen innebar dven att kunskapen kring
ekonomiska samhillskonsekvenser av skred utvecklades. Vidare pre
senterades en samlad bedémning av de geotekniska forutsittning
arna f6r okade floden 1 Gorta ilv.

Arbetet har visat att det inom Gota idlvdalen finns minga om
riden med hog skredrisk vid dagens férhdllanden och att riskerna
kommer att 6ka i ett férindrat klimat. Klimatférindringen innebir
att omkring 25 procent av de kartlagda omridena kommer att {4 en
hégre risknivd fram till &r 2100, om inga 4tgirder vidtas. Omraden
med hog skredrisk bedéms komma att 6ka med cirka 10 procent
fram till 4r 2100 i férhéllande till i dag om inga dtgirder vidtas.

SGI konstaterar att dtgirder for att minska dagens risknivier
samtidigt blir effektiva f6r att mota framtida férhillanden med 6ka
de fléden. De skredriskkartor som SGI tog fram for Géta dlvdalen
utgor ett viktigt planeringsunderlag vid en 6versiktlig bedémning
av behovet av skredférebyggande dtgirder lings ilven i férsta hand
for befintlig bebyggelse. Framfor allt sannolikhetsbedémningen kan
utgdra underlag dven f6r ny bebyggelse.

Under 2013 fick SGI i uppgift att ta fram férslag pd hur genom

forande av klimatanpassningsinsatser som minskar skredriskerna i
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Gota dlvdalen kan samordnas. T sitt forslag foreslir SGI att reger
ingen inrittar en sirskild delegation fér klimatanpassningsinsatser
avseende skredrisker 1 Géta dlvdalen. Regeringen har inte tagit still
ning 1 frigan.

3.3.2  Det fortsatta arbetet med skredriskanalys

SGI har sedan 2013 haft i uppdrag att utfora ras- och skredrisk-
karteringar, kartera erosionsrisker samt metodutveckla, nyttiggéra
och komplettera redan utférda karteringar. Inom ramen f6r detta
uppdrag har myndigheten genomfért en férenkling och anpassning
av karteringsmetodiken som anvindes 1 Géta dlvutredningen. Till
grund for det fortsatta arbetet har SGI pdbérjat arbetet med att
skredriskkartera ytterligare tio omriden (Luleilven, Umeilven,
Angermanéilven, Dalilven, Norsilven, Klarilven, Norrstrom, Viskan,
Sivedn och Bohuskustenvattendrag) Dessa vattendrag identifiera
des 2012 som de mest betydelsefulla att kartera ur ett samhillseko
nomiskt perspektiv och SGI har tagit fram en inbérdes rangordning
av de tio utpekade omridena.

Precis som foér 6versvimning kan skredrisker begrinsas bide
genom att minska sannolikheten for skred och genom att mildra
konsekvenserna av ett skred.

Den senare delen, att minska konsekvenserna, hinger samman
med samhillsplanering och samhillsutveckling, med markanvind
ningen och med hur anliggningar och bebyggelse lokaliseras samt
hur befintliga strukturer utnyttjas och utvecklas. I den kommunala
och regionala planeringen ir detta viktiga aspekter som méste finns
med som en central del i riskhanteringen.

Sannolikheten for skred kan minskas genom olika stabilitetsfor
bittrande 3tgirder. Det handlar bide om att férbittra stabiliteten
for befintliga forhillanden och om att motverka att stabiliteten for
simras 1 framtiden. Det finns ett antal olika mojligheter att forebygga
skred och ras, som bland annat redovisas i rapporten Férebyggande
dtgirder mot skred, ras och erosion — goda exempel (Riddnings
verket 2008). Det kan exempelvis handla om stédfyllningar, ibland
1 kombination med avschaktning och begrinsning av markbelast
ning. Behovet av stabilitetsforbittrande dtgirder maste ocksd vigas
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mot mojligheten att minska riskerna pd annat sitt, exempelvis genom
att flytta verksamhet eller indra markanvindningen.

3.4 Erosion

Erosion ir nednétning och transport av jord, berg eller annat mate

rial efter pdverkan frin till exempel vind, rinnande vatten eller vigor.
Erosion idr en naturlig process som paverkar kuster, vattendrag och
sjéar och skapar fysiska forutsittningar f6r ménga virdefulla och
hotade arter. Erosion kan ocksd vara ett hot mot byggnader och
samhillsviktig infrastruktur. Erosion kan delas in 1 tre olika typer,
kusterosion, erosion i vattendrag och fartygsgenererad erosion (Far

tygens svallvdgor och avsinkning ger d& upphov till erosionen). Av
dess dr tvd av typerna kopplade till klimatférindringar, kusterosion
och erosion i vattendrag.

Erosion 1 vattendrag férekommer lings de flesta vattendrag. Att
ras och sked sker 1 anslutning till vattendrag ir ofta en konsekvens
av erosionen dir. Erosion 1 reglerade vattendrag sker bdde av strém
mande vatten och av isrdrelser pd vintern, frimst 1 regleringsmaga
sinen. Stranderosionen 1 regleringsmagasinen paverkar den ekologiska
statusen lings strinderna. De dtgirder som gors lings regleringsmaga
sinens strinder ir frimst for att sikerstilla god ekologisk status lings
vattendraget, men ocksd for att skydda infrastruktur och bygg
nader. Erosion kan ocks3 ske lings vattendrag, och sjéar till f6]jd av
dkad nederbord och avrinning.

Kusterosion drabbar i stérst utstrickning omriden som bestdr
av littrorlig jord eller sand. Med en stigande havsnivd okar risken
for stranderosion lings kusterna. De sydligaste delarna av landet,
Skéne, Blekinge, Halland och vistkusten blir mest utsatta for havs
nivdhdjningen och dirmed dven for erosion. En annan foreteelse som
paverkar havsnivdn och dirmed ocksd risken fér 6versvimningar
och erosion lings kusterna ir l8gtrycksbanor och vindar. Med en
storre dominans av vistvindar kommer de hogsta hégvattennivierna
i Ostersjon att stiga kraftigt och ge ¢kad erosion. Sannolikheten
for kusterosion ir storst i sddra Sverige frimst Halland, Skéne,
Blekinge, Oland och Gotland och dir ir ocksi konsekvenserna for
samhillet storst.
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De storsta problemen med stranderosion forvintas 1 Skdne. Lings
Skines 560 km langa kustlinje sker erosion genom tva olika pro
cesser. Det ena ir s.k. klintkust, dir jorden rasar och skredar ner pd
stranden frin hoéga, instabila klintar (t.ex. Ven). Denna strandtyp
utgdr ca: 22,5 km eller 4 procent av Skdnes kustlinje. Det finns ocksd
flacka strinder med sand och grus (t.ex. Ystad, Falsterbo). Sand-
och grusstrinder med mattlig till betydande erosion finns i dag lings
ca 40 km eller 7 procent av kusten 1 framfér allt kommunerna Ystad,
Angelholm, Landskrona, Lomma, Simrishamn och Kristianstad.

SGU har gjort en bedémning av hur erosionsférhéllandena kom
mer att bli vid en framtida havsnivdhéjning pa ca 1 meter. De sand-
och grusstrinder som i dag ir 1 huvudsak i balans (175 km, 31 pro
cent av kusten) kommer sannolikt att utsittas for okad erosion,
vilket innebir att maximalt ca 215 km eller 38 procent av Skdnes kust
riskerar att utsittas for erosion. Det finns dock en stor osdkerhet i
denna bedémning eftersom prognoser fér vindarnas riktning och
styrka, strémningsménstret i havet och sedimenttransport pa havs
botten saknas. Lings vissa strickor kan det 1 stillet komma att ske
en ackumulation av sediment. Aven lings klintkuster bedéms ero
sionen 6ka vid en hojd havsniva.

3.4.1 Forebyggande atgarder mot erosion

Liksom vid éversvimning och ras och skred finns olika typer av
dtgirder for att motverka erosion. Négra av dessa beskrivs 1 ovan
nimnda rapport Forebyggande dtgirder mot skred, ras och erosion
— goda exempel (Riddningsverket 2008) och i rapporten Hallbar
utveckling av kusten lings Ystad Sandskog, Oversiktlig virdering av
risker for erosion, ras och éversvimning (SGI 2009).
Erosionsskydd brukar delas in i hirda eller mjuka skydd. Syftet
med de hirda skydden ir att antingen hindra sanden frin att trans
porteras vidare lings med stranden eller att stabilisera kustlinjen.
Det kan handla om hévder, en pirkonstruktion som ofta anliggs
vinkelritt mot stranden, strandskoning dir ett skyddande skikt av
sten liggs pd de erosionskinsliga slinterna eller vgbrytare av sten
for att minska vdgorna och dirmed erosionen pi strinderna. Sddana
skydd hindrar erosion men risken finns att erosionen drabbar om
kringliggande strandomriden in hirdare, eftersom sandtillférseln
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till dessa strandavsnitt frin det skyddade omridet stryps. Mjuka
eller naturanpassade skydd innefattar alla de typer av skydd dir man
tar hjilp av naturen, sisom plantering av vegetation, utplacering av
sandstaket och utliggning av sand, s.k. strandfordring. Syftet med
de mjuka skydden ir att anvinda de naturliga strandprocesserna fér
att skydda stranden. SGI:s pdgdende arbete med naturanpassade ero
sionsskydd 6kar kunskapen om dtgirder f6r att f6rebygga erosion.

3.5 Relationen befintlig och ny bebyggelse

De frigor som utrednigen har att analysera avser bide ny och be
fintlig bebyggelse. De frigestillningar som uppkommer ir dock till
viss del olika nir det giller dessa. Helt ny bebyggelse, det vill siga
exploatering av ett tidigare helt oexploaterat omride ger vissa forut
sittningar. Nir det giller befintlig bebyggelse ir problemen annor
lunda eftersom bebyggelsen redan finns pd plats, diremellan finns
den inte ovanliga situationen att ny bebyggelse uppférs i, runt eller
1 direkt anslutning till befintlig bebyggelse, det vill siga fértitning
av befintligt bebyggelse som aktualiserar vissa frigor och problem.

Viktigt for att f8 en grundliggande uppfattning om omfatt
ningen av olika frigestillningar ir att se pd storleksforhillandena
mellan befintlig och ny bebyggelse i en 6verskidlig framtid. Begrep
pet bebyggelse avses inte bara byggnader utan dven anliggningar som
har nira anknytning till byggnader, exempelvis vigar och parker. Nir
det giller fragorna 1 utredningen skulle en relevant utgingspunkt
vara att se pd den areella omfattningen av befintlig bebyggelse jim
fort med forvintat areellt omfing av ny bebyggelse. Ndgon nationell
kartliggning av nuvarande areellt omfing av befintlig bebyggelse finns
inte varfér en sidan analys inte ir mojlig. Utredningen har 1 stillet
valt att gora analysen genom att se pd antalet bostider som finns 1
landet och jimfora det med prognoser avseende ny bebyggelse.

Att anvinda sig av bostider som utgdngspunkt for att analysera
forhdllandet mellan ny och befintlig bebyggelse ger inte en hel
tickande bild. En del avseende detta beror pd att bostider kan vara
olika utformade. I en jimférelse mellan Turning torso i Malmé och
Beviringsgatan 1 Goteborg kan illustrera detta. Turning torso 1 Malmé
har (vid sidan av kontor och konferensanliggningar) 147 ligen
heter. Varje viningsplan dr pd 400 kvadratmeter. P4 Beviringsgatan
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1 Goteborg dger bostadsbolaget Poseidon ett flerbostadshus om 13
vaningar med 450 bostider, huskroppens lingd ir runt 250 meter.
Exemplet visar att hur stor markareal som blir bebyggd genom upp

férandet av ett bostadshus ir helt beroende pd byggnationens ut

formning, andra faktorer som blir relevanta ir storleken pa de olika
bostiderna i byggnaden. Att bygga héga hus ir ofta konstruktions

missigt kostsamt varfor detta oftast blir aktuellt pd platser dir
markkostnaden ir hég och/eller utrymmer begrinsat. Detta ger att
hoga flerbostadshus ir vanligare i stora stider in p& mindre orter.
En annan viktig faktor avseende bebyggelse som inte kommer med
nir man tittar pd bostider ir all den bebyggelse som inte utgér
bostad, exempelvis skolor, kontor, fabriker och offentliga service

inrittningar. Ytterligare ett moment som faller undan ir férhéllan

det av marken runt bostiderna, exempelvis vigar, parkeringar och
andra hirdgjorda och preparerade ytor. Med det brister som ovan
redogjorts ir en analys av ny och befintlig bebyggelses med utgings

punkt i bostider ind4 relevant, d4 den inda ger en Sversiktlig bild
av forhdllandena. Minga av de ovan redogjorda parametrarna som
faller utanfor stdr ocksd i relation till bostider pd si sitt att ny
byggnation med fler minniskor dven skapar fler andra byggnader,
s& vil arbetsplatsbyggnader och offentliga byggnader som vigar och
andra bearbetade markytor.

Behovet av nya bostidder beror pa flertalet olika omstindigheter.
En del utgérs av befolkningstillvixten, en del av att antalet per
soner per bostad minskar, en annan ir att bostider ersitts, det vill
siga byggnader rivs och ersitts med nya, slutligen beror behovet
ocksd pd urbaniseringen som ger ett behov av omlokaliserer av bo
stider.

I Sverige fanns 2015 cirka 4 700 000 bostider férdelat pd 1 av
rundade tal 2 000 000 sm&hus, 2 400 000 bostider 1 flerbostadshus,
79 000 6vriga hus och 230 000 specialbostider. Definitionerna ir upp
stillda av statistiska centralbyrin (SCB) enligt foljande: Smahus
avser friliggande en- och tvibostadshus samt par-, rad- och kedjehus
(exklusive fritidshus), flerbostadshus avser bostadsbyggnader inne
hillande tre eller flera ligenheter inklusive loftgingshus, évriga hus
avser byggnader som inte ir avsedda fér bostadsindamadl, t.ex. bygg
nader avsedda for verksamhet eller samhillsfunktion (men som inne
hiller bostider) och specialbostider avser bostider for ildre/funk
tionshindrade, studentbostider och 6vriga specialbostider.
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For att analysera omfattningen av ny och befintlig bebyggelse
méste ett utgdngsvirde skapas eftersom all ny bebyggelse blir be
fintlig 1 samma stund som den uppférts. Nedan kommer dirfér de
ovan redogjorda antalet bostider 2015 utgora talet for befintlig
bebyggelse de direfter tillkommande bostiderna katigoriseras som
ny bebyggelse.

Regeringen har uppstill som maél att 250 000 nya bostider ska
byggas fram till 2020. I férhillande till befintliga bostider utgor det
cirka fem procent. Enligt statistik frdn SCB firdigstilldes 2015 1
runda tal 35000 nya bostider vara 26 000 i flerbostadshus och
9 000 sméhus. I forhéllande tll befintlig bebyggelse utgér detta unge
fir 0,7 procent. 2016 har under det forsta halviret byggnation av
34 000 nya ligenheter paborjats, skulle den trenden hilla i sig inne
bir det 68 000 pdbdrjade bostadsbyggnationer under 2016 vilket
innebir runt 1,5 procent i férhéllande till befintliga bostider.

Boverket har 1 rapport 2015:18 ”"Behov av bostadsbyggande”
analyserat behovet av bostadsbyggande fram till 2025. T juni 2016 har
rapporten med anledning av ny befolkningsprognos frin Statistiska
Centralbyrins (SCB) reviderats. Boverket beriknar, efter revidering
en, att behovet av nya bostidder fram ull 2025 uppgar till 710 000,
vilket 1 relation till befintliga bostider utgor cirka 15 procent, och
att bebyggelsetakten behover vara sddan att 440 000 (ca 9 procent i
relation till befintlig bebyggelse) behévs vara uppforda 2020.

I relationen mellan nya och befintliga bostider kommer dirmed
2025 (om byggnation sker 1 enlighet med Boverkets bedémning av
behovet) ungefir 87 procent av bostiderna vara 1 befintlig bebyg
gelse och 13 procent 1 ny bebyggelse. Av detta kan man sluta sig till
att befintlig bebyggelse i forhdllande till ny for dverskddlig framtid
kommer utgdra majoriteten av bostadsbestindet.

Ovan redogjorda avser det nationella behovet. Om man 1 stillet
bryter ned och tittar pd behovet i olika regioner kan man med Bo
verkets prognoser (revisionen 2016 gor inga férindringar 1 férdel
ningen i forhdllande till rapporten) se stora skillnader mellan olika
omriden. Boverket har valt att katigorisera en grupp som storstads
regionerna; Stockholm, Malmé och Goéteborg. Boverket prognosti
serar att ca 74 procent av de nybyggda ligenheterna behover byggas
1 dessa omriden. Vidare kommer 21,5 procent av byggbehovet att
vara 1 kategorin stdrre regioncentra med gemensamma nimnaren ir
att de dr medelstora syd- eller mellansvenska regioner och/eller re
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gioner med universitet eller hégskolor. Gruppen utgérs av (rangord

nad efter prognostiserat behov) C)stergbtland, Visterss, Orebro,
Jonkoping, Halmstad, Eskilstuna, Kristianstad, Bords, Trollhittan,
Vixjo, Givle, Umesd, Skovde, Karlstad, Falun/Borlinge, Kalmar,
Blekinge och Luled. Behovet inom denna kategori ir varierande. I
Ostergétland, Visterss, Orebro och Jénképing ligger behovet i
procent av det totala nationella behovet pd mellan tvd och fyra pro

cent. I Kalmar, Blekinge, Sundsvall och Luled ligger vid samma jim

forelse procenten pd mellan 0,2 och 0,5. Nista grupp benimns
mindre regioncentra och utgérs av Nykoping, Karlskoga, Lidképing,
Kiruna, Virnamo, Séderhamn, Gotland, Ornskéldsvik, Strémstad,
Skelleftes, Ostersund, Avesta, Ljungby, Almhult, Tranis, Mora,
Vetlanda, Oskarshamn och Vistervik. Denna grupp stir {or 2,4 pro

cent av det nationella byggbehovet. Den sista kategorin Sméiregioner
(Fagersta, Ludvika, Arjéing, Gillivare, Eda, Hillefors, Hagfors,
Ljusdal, Lycksele, Filipstad, Arjeplog, Kramfors, Arvidsjaur, Sollefted,
Asele, Hirjedalen, Jokkmokk, Vimmerby, Haparanda, Storuman,
Overkalix, Dorotea, Vansbro, Sorsele, Overtornes, Bengtsfors,
Malung, Vilhelmina och Pajala) beriknas i stort inte ha ngot behov
av nybyggnation.

Ovan redogjorda visar att nybyggnationen i faktiska tal kommer
att vara storst 1 och runt de storre stiderna. Detta forefaller rimligt
eftersom att de redan i dag ir de mest bebyggda omridena. For att
fa en bild 6ver behovet sett 1 forhillande till befolkningsstorleken
pd omradet det vill siga det relativa bebyggelsebehovet ir det dock
relevant att jimfora det prognostiserade behovet med antalet in
vanare. Boverket har brutit ned sin prognos och jimfért behovet 1
forhallande till antalet invinare och &r. Det vill siga behovsantalet av
nya bostider arligen per 1000 invinare. Hirvid kan konstateras att
Stockholm har ett behov av 7,5 nybyggda hushall per 1 000 invinare
och &r. For Malmé ir siffran 5,4 och for Géteborg 4,7. Aven sett till
relativ nybyggnation ir det 1 de stérre stiderna som det prognosti
serade behovet ir storst. Motsvarande siffror (nybyggda hushall per
1 000 invanare och &r) f6r de stérre regioncentran och mindre re
gloncentra ir:
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Storre regioncentra

Ostergétland 3,4
Visterds 3,5
Orebro 3,5
Jonkoping 3,5
Halmstad 3,9
Eskilstuna 3,8
Kristianstad 3,4
Boris 3,5
Trollhittan 2,3
Vixj6 3,0

Givle 2,5

Ume3d 2,5
Skévde 2,0
Karlstad 1,3
Falun/Borlinge 1,6
Kalmar 1,4
Blekinge 1,0
Sundsvall 0,9
Luled 0,4

Allman bakgrund

Mindre regioncentra
Nykoping 2,8
Lidképing 2,5
Virnamo 1,3]
Gotland 1,5
Stromstad 3,2
Ostersund 0,5
Ljungby 1,5
Almhult 1,3
Trands 1,3

Mora 0,6
Vetlanda 0,6
Oskarshamn 0,5
Vistervik 0,5
Karlskoga 0,9
Kiruna 1,4
S6derhamn 0,2
Ornskaldsvik 0,1
Skellefted 0,0
Avesta 0,0

Boverkets rapport 2015:18 "Behov av bostadshyggande”

Av redogjorda sammanstillning kan man konstatera att ansvarsfor
delningen i den redan befintliga bebyggelsen ir mycket relevant,
eftersom denna under en 6verskidlig framtid kommer att utgéra
den 6vervigande merparten av bebyggelsen.

Den nya bebyggelsen kommer att frimst koncentreras till stor
stadsregionerna. I dessa omriden, med hégst behov av nya bostider,
kommer ocksd fortitningsfrigorna vara centrala. Generellt dr det
ocksd dessa omriden som redan nu har den titaste bebyggelsen. I
mindre titbefolkade omriden kommer frigestillningarna och pro
blemen i viss min ha en annan karaktir.
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3.6 Klimatanpassningsarbetet i kommunerna

Att anpassa den bebyggda milj6 till effekterna av ett forindrat klimat
utgdr minga gdnger en planeringsfriga, varfor frigorna méste iden
tifieras och tas in 1 samhillsplaneringen. Samhillsplaneringen skots
till stora delar pd kommunal nivd. I en enkitundersékning frin SKL
(Kommunernas arbete med klimatanpassning, 2012) uppgav éver
90 % av kommunerna att de arbetar med att klimatanpassa sin
fysiska planering i viss utstrickning eller 1 hog utstrickning.

En férutsittning for ett effektivit arbete, s8 vil ekonomiskt som
resultatmissigt, ir att god kunskap foreligger, dels avseende vilka
utmaningar som foéreligger och dels vart dessa rent geografiskt finns.
Tidigare har redogjorts f6r allmint om vilka klimatférindringar som
kan vintas generellt. Man kan av det konstatera att samtliga av landet
kommuner stdr infoér utmaningar. Nedan redogors for tvd under
sokningar av kommunernas arbete med klimatanpassning. Den ena
ir en rapport frin IVL som genom en enkit undersékt kommuner
nas arbete med klimatanpassning. Den andra dr en promemoria av
en enkitundersékning bland kommunerna som genomférts av kon
sultforetaget DHI. Undersokningen har skett pd uppdrag av MSB 1
myndighetens arbete med en vigledning och stéd till kommunerna
om karteringar och konsekvensanalyser av skyfall.

3.6.1 IVL:s rapport; NR B 2261

IVL Svenska Miljéinstitutet har tvd &r i rad gjort en enkitunder
sokning bland Sveriges kommuner. 2016 ir rapport heter; Klimat
anpassning 2016 — S3 l8ngt har kommunerna kommit, NR B 2261.
Undersdkningen genomférs tillsammans med Svensk Férsikring som
dven stdr for finansieringen tillsammans med stiftelsen IVL. Av
Sveriges samtliga 290 kommuner svarade 190 pd enkiten, vilket mot
svarar ungefir 66 procent. Ndgon nirmare analys om varfér de
100 kommuner som inte svarade pd enkiten inte gjorde det har inte
genomforts. Minga av de kommuner som inte svarat ir befolknings
missigt mindre kommuner. Det finns dock flera kommuner med rela
tivt hég befolkningsmingd som inte deltagit, bland annat Umes,
Huddinge, Kungsbacka, Solna och Tiby. Enkiten utgjordes av 31 frd
gor, med foljdfrdgor. Frigorna var uppbyggda runt the Adaptation
Support Tool (EU-kommissionen 2013a och 2013b) som visar hur
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ett klimatanpassningsarbete kan genomféras i sex olika steg. Det
forsta steget handlar om att etablera ett anpassningsarbete, dvs.
sitta ett ramverk for arbetet. Steg tvd handlar om att identifiera
risker och sdrbarheter. I tredje steget handlar det om att identifiera
anpassningsdtgirder och steg fyra om att vilja anpassningsdtgirder.
Steg fem handlar att genomfora vald 3tgird och steg sex om att
félja upp och utvirdera.

Inledningsvis fick kommunerna svara pd frigan om de tror att
deras kommun 1 framtiden kommer att pdverkas av klimatférind
ringar och/eller extrema viderférhillanden. 186 kommuner uppgav
att de trodde det och fyra uppgav att de inte visste. Nir det gillde
vilka klimatférindringar och/eller extrema viderférhillanden som
man trodde skulle aktualiseras 1 kommunen svarade (flera typer kunde
viljas) nista samtliga att 6kad nederbord var en av typerna, 6ver 150
av kommunerna (6ver 75 procent) angav foérindrade floden, dven
okad tempratur l3g omkring denna nivd. Nir det gillde ras/skred
och erosion trodde omkring 100 kommuner att dessa tvd kategorier
kunde aktualiseras, medan omkring 50 kommuner uppgav stigande
hav och cirka 25 kommuner uppgav annat. Medan 98 procent upp
gett att de tror att de 1 framtiden kommer att paverkas av klimat
forindringar ir det 81 procent som uppgett att de jobbar med klimat
anpassning.

Undersékningens struktur f6ljde de sex stegen som redogjorts
for ovan. Undersokningen valde, for ett £8 fram ett jimférelsemate
rial, att ge kommunerna poing i de olika stegen. Maximalt kunde
man i undersdkningen fd 33 poing. Poingen fordelade sig i férhal
lande ull de olika stegen (poingen angivna i nom parentes): del ett
(sju poing), del tvd (sju poing), del tre (fyra poing), del fyra (fem
poing), del fem (sju poing) och del sex (tre poing). Den kommun
som fick flest poing i undersdkningen var Vinersborg som totalt
fick 32,5 procent, samtliga de fem hogst rankade kommunerna fick
alla 6ver 30 poing. Spridningen var dock stor 1 de olika kommuner
na. 75 procent av alla svarande kommuner fick inte ens hilften av de
mojliga poidngen och 50 procent fick under tio poing, vilket under
sokningen kategoriserade som att de knappt ens har bérjat sitt klimat
arbete.

Skulle man dra slutsatsen att klimatanpassningsfrigorna inte ir
hogt prioriterade 1 de kommuner som inte svarat pd enkiten blir
siffrorna dnnu simre. Skulle man exempelvis férmoda att dessa kom
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muner skulle placera sig 1 kategorin av kommuner som fick under
tio poing skulle slutsatsen bli att klimatarbetet knapp ens borjat i
over 65 procent av landets kommuner. Det ska hir understrykas att
detta bygger pd antagande och anledningarna till varfér dessa kom
muner inte svarat kan vara flera olika och behéver inte bero pd att
kommunerna inte arbetar med klimatanpassningsfrigor.

P4 frdga har 69 procent av de svarande kommunerna uppgett att
de genomfért en analys av hur kommunen kan pdverkas av framtida
klimatférindringar. Analyserna har till stor utstickning byget pd de
regionala analyser som varje linsstyrelse genomfért. Av de kommu
ner som genomfort en analys har omkring en tredjedel enbart an
vint linsstyrelsen analys, en tredjedel genomfort en analys utifrin
linsstyrelsens analys och en tredjedel gjort en egen analys som inte
bygger pi linsstyrelsens.

En del i att bedéma framtida klimatférindringar ir att analysera
situationen utifrin klimatscenarier. Klimatscenarier dr prognoser om
foérindringar, varfér de dr forenade med viss osikerhet. For det bista
resultatet bér man dirfér anvinda sig av olika scenarion fér att f3
en blid av vilka variationer som kan uppstd beroende p3 olika scena
rier. Av de kommuner som gjort en analys har 33 procent anvint sig
av flera klimatscenarier, 21 procent anvint ett klimatscenario, 28 pro
cent inte anvint ndgot scenario och 18 procent uppgett att de inte
vet om ndgot scenario anvints.

En vidare del av analysen ir att se vilka sektorer som kan tinkas
paverkas. 65 procent av de kommuner som uppgett att de analyse
rat kommunens pdverkan har dven analyserat hur olika sektorer kan
komma att pdverkas, 24 procent har inte gjort det och 11 procent
vet inte om detta gjorts. De kommuner som analyserat pdverkan pd
olika sektorer har sett pdverkan pd flertalet sidan. Av relevans hir
kan nimnas att 75 kommuner (ca 60 procent) har angett pdverkan
pd dagvatten- och avloppssystem, 72 kommuner (ca 60 procent) pd
kommunikationer och 85 (ca 65 procent) angett bebyggelse och bygg
nader.

Nir det direfter giller nista steg, det vill siga att identifiera olika
mojliga klimatanpassningsitgirder si har 82 kommuner (ungefir
43 procent av de svarande kommunerna) uppgett att de kartlagt olika
mojliga dtgirder. En fjirdedel av kommunerna har utvirderat dtgir
der dir 18 procent utvirderat en dtgird och 7 procent flera olika
tgirder. Nir det giller férdelningen 1 forhillande till olika klimat
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forindringar och/eller extrema viderhindelser som kommunerna
utvirderat dtgirder emot s har 1 stort sett samtliga som gjort en
utvirdering gjort det mot ¢kad nederbord, omkring fyra femtedelar
mot forindrade fléden 1 sjoar och vattendrag och omkring en tredje
del vardera mot stigande havsnivéer, ras och skred, samt erosion.

44 procent (omkring 85 kommuner) av de svarande kommuner
na har genomfort klimatanpassningsitgirder. Hir ir siffran i stora
kommuner omkring sju av tio, menad siffran avseende sm& kom
muner ir tre av tio. Nir det giller vilken klimatférindring och/eller
extrem viderhindelser som kommunerna vidtagit dtgird emot s8 har
omkring 40 procent (det vill siga det stora mertalet av de som vid
tagit dtgirder) gjort det mot dkad nederbord, motsvarande siffror
ir 1 stort sett 30 procent avseende férindrade fléden i sjdar och
vattendrag, 10 procent avseende stigande hav, ndgonstans mellan 5-
10 procent avseende erosion och/eller ras och skred.

Finansieringen av genomforda dtgirder har skett pd olika sitt
(kommunerna har hir kunnat ange flera alternativ). 75 kommuner
(omkring 90 procent av de som vidtagit dtgirder) har gjort det helt
eller delvis genom den ordinarie kommunala budgeten. Drygt
40 kommuner (omkring hilften av de som vidtagit &tgirder) har helt
eller delvis finansierat dtgirden genom va-taxan eller andra avgifter.
Drygt 20 kommuner (omkring 20 procent) har finansierat dtgirden
helt eller delvis med stéd av statliga bidrag. Finansiering via EU-
bidrag och/eller medel frin privat sektor har angetts som finan
sieringskilla av omkring fem kommuner.

I enkiten har ungefir hilften av de deltagande kommunerna an
gett att de planerar att genomféra klimatanpassningsdtgirder. Ett
stort antal kommuner (omkring 35 procent) har uppgett att de inte
vet om nigra dtgirder planeras. Ater kan man se en stor skillnad
mellan stora och smd kommuner dir 4tta av tio stora kommuner upp
gett att de planerar &tgirder, medan samma siffra avseende sm& kom
muner ir fyra av tio (hir kan dter pdpekas det stora antal smd kom
muner som inte deltagit 1 undersékningen, varvid man kan misstinka
att antalet i realiteten kan vara dnnu storre).

Enkiten har dven efterfrdgat om en handlingsplan/handlingsplan
er tagits fram for genomférande av anpassningsdtgirder. I enkiten
specificeras en handlingsplan med exemplifieringar som precisering
av ansvarférdelningen, tidsplaner och resursitging. 14 procent av
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kommunerna har uppgett att de har ett pdgdende sddant arbete och
nio procent att handlingsplan/handlingsplaner finns framtagna.

P4 frigan om klimatanpassningsarbetet integrerats i befintliga
processer (exempel ges genom planprocessen och risk- och sirbar
hetsanalyser) har &tta av tio kommuner uppgett att detta gjorts.

44 procent av kommunerna har dven uppgett att det tagits poli
tiska beslut (i kommunstyrelsen eller kommunfullmiktige) att kom
munen ska arbeta med klimatanpassning. I stora kommuner har
politiskt beslut tagits 1 78 procent av kommunerna och 1 sm& kom
muner 31 procent.

Utredningen visar generellt att befolkningsmissigt stora kom
muner kommit lingre in befolkningsmissigt mindre kommuner. I
rapporten dras slutsatsen att detta beror pd att dessa kommuner har
mer kapacitet och storre resurser till klimatanpassning. Detta fore
faller vara en rimlig slutsats. Vidare konstateras i rapporten att kust
kommuner generellt kommit lingre in inlandskommuner. I rappor
ten noteras att detta kan tinkas bero pd dessa kommuners lige i
hégre utstrickning aktualiserar klimatanpassningsfrigor. Hir ska
dock dven noteras att av landets 290 kommuner s3 har 131 kust mot
antingen ndgra av de fyra storsta sjéarna eller hav, medan 6vriga
159 saknar sddan kust. Medelinvénarantalet 1 kommunerna med kust
ir avrundat 54 000, medan motsvarande siffra f6r kommuner utan
kust dr avrundat 19 000. I viss mén foreligger det dirmed en viss
overspillseffekt mellan de tvd kategorierna.

En viktig parameter att ha 1 dtanke nir det giller undersékningen
ir att denna miter aktivitet. Man fir dirmed genom rapporten en
fingervisning pd hur det ser ut med arbetet avseende klimatanpass
ningen 1 kommunerna. De givna poingen inte ska vertolkas, nir det
giller de kommuner som mycket héga poing. Vinersborgs poing
bér inte tolkas som att de idr pd god vig, eller till och med 1 mal med,
att klimatanpassa sin kommun. I stillet bér poingen ses som ett
utryck for att Vinersborg ir lingt framme 1 arbetet med frigorna.

3.6.2 Undersokning av MSB

Syftet med enkiten har varit att {8 kunskap om hur kommunerna
arbetar med skyfallskartering och kartering 1 férhllande till hoga
havsnivier. Enkiten finns hos MSB; dnr 2016-4560. 161 kommuner
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svarade pd hela MSB:s enkit (dvs. cirka 55 procent av landets kom

muner). Antalet kommuner som pdborjat enkiten dr dock fler.
Antalet svar varierar dirfor i ndgon man 1 de olika frigorna. P4 vissa
frigor finns det svar frin 174 olika kommuner. Aven avseende
MSB:s enkit pdverkas vilka slutsatser man kan dra dirmed av svars

frekvensen.

Skyfallskartering

Skyfallskartering innebir enkelt uttryckt att man karterar ett om

rdde pd s sitt att man tar fram vilka olika héjder som finns dir. P4
detta sitt fir man fram information om mark som ligger hégt och
mark som ligger ligt. Med stdd av denna information kan man sedan
berikna vilken vig som ytarinnande vatten kommer att ta vid ett
kraftigt skyfall. En annan viktig information som man erhiller ir om
det inom det omrdde man karterar finns delar som ir ”instingda”.
Med detta menas att vattnet inte har ngon avrinningsmdjlighet frin
omridet. Ett sddant omrdde kan ligga hogt i férhillande till annan
mark i karteringsomridet, men dnd3 vara kinsligt {6r 6versvimning
om vatten rinner frdn innu hdgre omriden och inte kan rinna vidare
utan kvarstannar och svimmar éver omridet. Genom en simulation
kan det karterade omridet i dataprogram utsittas for olika skyfall
for att se hur omradet klarar olika storlekar av intensivt regn. En
analys av en kartering ir en prognos om hur ytavrinningen kommer
bli vid ett kraftigt regn. En kartering kan ske genom olika nivd av
noggrannhet (detaljnivin) av héjdsittningen. Vidare kan man ha med
en mingd olika parametrar som exempelvis dagvattensystemets kapa

citet och markens infiltrationsférméga.

83 kommuner har svarat att man gjort ndgon form av kartering.
Detta ir nigot mindre idn hilften av de som svarat. Konsultfére
taget DHI som genomfért enkiten har angett att bolaget har kinne
dom om 20 kommuner som inte svarat pi enkiten som gjort nigon
form av kartering. Vidare att tre kommuner som svarat nej i en
kiten, enligt DHI, faktiskt gjort en skyfallskartering. Sammantaget
vet man dirmed att i vart fall drygt hundra kommuner gjort ndgon
form av skyfallskartering (vilket motsvarar 35 procent av landets
kommuner). Nir det giller omfattningen av karteringen har 28 pro
cent karterat hela kommunen, 40 procent huvudtitorten, 34 procent
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flera titorter i kommunerna och 15 procent ”annat”. Av de som
angett “annat” har det huvudsakligen rért sig om mindre delar av
en titort. Nir det giller omfattningen (kraften) pd skyfallet, alltsd
intensiteten pd den nederbérdsmingd som anvints fér simulering
har det stora mertalet anvint 100-&rs regn antingen i férhéllande till
dagens klimat eller till prognostiserat framtida klimat.

Nir det sen giller hur kommunen valt att arbeta med informa
tionen fran karteringen har 28 procent uppgett att det gjort en kon
sekvensanalys av resultatet frin karteringen och 33 procent att en
konsekvensanalys ir planerad. 11 procent har uppgett att beslut om
en handlingsplan eller strategi f6r hanteringen av dagvatten har fattats
av kommunen och sex procent att kommunalt beslut om en plan
eller strategi ir planerad. P4 frigan om det 1 kommunen genomférts
nigra dtgirder for att motverka 6versvimningar frin skyfall har
103 kommuner uppgett att de genomfort eller planerar att genom
fora dtgirder. Slutsatsen 1 rapporten ir att detta dr en forvnansvirt
hog siffra som forklaras med att kommunerna vid angivande av
vilka dtgirder som avses uppgett dtgirder som inte ir dtgirder som
1 férsta hand motverkar skyfallséversvimningar si som exempelvis
dtgirder pd spillvattennitet, dikesrensning och rengéring av dag
vattenbrunnar. Flera kommuner har dock angett dtgirder som ir
konkreta dtgirder mot skyfallséversvimningar s& som exempelvis
magasin, dammar, invallningar, avskirande diken och sekundira av
rinningsvigar.

88 kommuner har angett att de drabbats av skyfall nigon géng
mellan 2010 och 2016. Det utgér drygt hilften av kommunerna som
svarat pd frigan. Svaren i enkiten visar enligt DHI att kommunerna
tolkat frigan som att “drabbats av skyfall” ir kraftiga regn som
orsakat nigon skada.

Kartering av héga havsnivier

Nir det giller héga havsnivder si har 30 procent av de deltagande
kommunerna havskust. Av dessa s& har 63 procent genomfort en
kartering av hoga havsnivier. Kartering av héga havsnivier gér till
pa samma sitt som nir det giller skyfallskartering med den skillnad
att man hir analyserar vilka landomriden som skulle stillas under
vatten vid olika havsniver. Nir det giller vilket omride som karte
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rats s& har 53 procent karterat hela kommunens kuststricka, 23 pro

cent huvudtitorten, 17 procent flera titorter och 10 procent *annat”
(vilket ofta angetts innefatta dven dar och halvoar). De flesta kom

muner har anvint en 100-irsnivin, antingen f6r dagens eller fram

tida klimat for berikningarna. 57 procent av kommunerna har gjort
en konsekvensanalys av resultatet och 13 procent planerat att gora
en sddan. Tre kommuner har svarat att kommunen beslutat om en
handlingsplan eller strategi avseende stigande hav(denna friga har
dock endast besvarats av 16 kommuner). 11 kommuner har genom

fort dtgirder och 8 planerar att gora det. Den vanligaste dtgirden ir
att bestimma ligsta golvnivd f6r ny bebyggelse, men dven en del
fysiska &tgirder forekommer. Dessa utgors di av skyddsvallar,
erosionsskydd och portabla vallar. Av de 48 kommunerna s3 har 13
(27 procent) uppgett att de mellan dren 2010-2016 drabbats av kust

6versvimning.

3.6.3  Slutsats av undersokningarna

Avseende bidda undersékningarna méste visst mitt av forsiktighet
vidtas nir man drar slutsatser av dem. Det ir mdnga kommuner som
inte svarat. Vid en jimforelse mellan undersékningarna kan vissa
noteringar goras. Det ir hirvid viktigt att notera i vilken omfattning
som samma kommuner svarat i1 bdda undersékningarna. Ser man till
antalet kommuner som svarat 1 ndgon av undersokningarna ir det
totalt 257 kommuner (nidstan 90 procent av landets kommuner)
95 kommuner har limnat svar 1 bdda undersékningarna.

I en jimforelse mellan de bida studierna kan féljande konsta
teras. Av kommunerna i de bida undersékningarna har 81 procent i
IVL:s undersokning uppgett att de jobbar med klimatanpassnings
frigor. I MSB:s undersékning ir det 47 procent som gjort en sky
fallskartering. Avseende kartering i férhillande till hoga havsnivier
ir siffran hoégre (63 procent).

I IVL:s rapport har nio procent av kommunerna uppgett att en
eller flera handlingsplaner fér genomférande av anpassningsdtgirder
finns framtagen och 14 procent att ett sidant arbete pdgdr. I MSB:s
undersékning har 11 procent uppgett att kommunala handlingsplaner
finns avseende dagvatten och 6 procent att sddant arbete pagir. Nir
det giller planer/strategier avseende héga havsnivier har s3 {4 svarat
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pa frigan att nigon slutsats inte kan dras. Aven med de brister som
foreligger beroende pd antalet deltagande kommuner i undersék

ningarna kan man indd med viss styrka sluta sig till att kommunala
handlingsplaner for anpassningsdtgirder finns framtagna i omkring
10 procent av landets kommuner.

Sett mot siffrorna 1 MSB enkit om att hilften av kommunerna 1
undersdkningen drabbats av skyfall som orsakat skador och 27 pro
cent av kustéversvimning inom en sjudrsperiod, sd kan man sluta
sig till att faran for att drabbas av 6versvimning redan 1 dag inte ir
férsumbar.

En annan slutsats ir att kommunerna generellt inte kommit ling
i sitt arbete med frigorna.

3.7 Gallande ratt

De utredningsaktuella frigorna spinner 6éver en mingd lagar och
férordningar. I de delar som de ir relevanta kommer lagarna att nir
mare redogoras for 1 kapitel 4 och 1 kapitel 5. Nedan féljer en mer
allmin redogorelse av PBL och annan central reglering.

3.7.1 PBL

PBL syftar till att reglera planliggning av mark och vatten och
byggande i syfte att, med hinsyn till den enskilda minniskans frihet,
frimja en samhillsutveckling med jimlika och goda sociala levnads

forhillanden och en god och l&ngsiktig hillbar livsmiljé for min

niskorna i dagens samhille och f6r kommande generationer (PBL
1 kap. 1 §). PBL delar in planeringen i regionplan, éversiktsplan och
detaljplan. Méjlighet finns dven att reglera frigor genom omrades

bestimmelser.

Oversiktsplan, 3 kapitlet PBL

I kapitlets 1 § fastslds att varje kommun ska ha en aktuell éversikts
plan, som omfattar hela kommunen. En 6versiktsplan utgér dirmed
ett obligatorium foér varje kommun, men som vidare kommer ut
vecklas 1 kapitel 4 ir en 6versiktsplan inte juridiskt bindande.
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Kommunen ska i ¢versiktsplanen ange inriktningen fér den ling
siktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Planen ska ge vigledning
for beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur
den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras (2 §). For
hillandet tydliggérs i 5 § dir det fastslds att versiktsplanen ska ge
grunddragen 1 friga om den avsedda anvindningen av mark- och
vattenomraden. Detta innebir dock inte att kommunen méste ha en
uttrycklig uppfattning om indring eller bevarande av anvindningen
av varje markomride i kommunen. I kommunerna finns dirfér mer
eller mindre omfattande omrdden dir inga direkta planeringséver
viganden gjorts.

En del av det underlag som kommunen anvinder nir éversikts
planen formas ir kartliggningar och utredningar om exempelvis
geologi och hydrologi. Vidare bér kommunen peka ut de omrd
den/vattentikter som behover skyddas. Ett markomrides forutsitt
ningar for ny bebyggelse bor till viss del vara kiinda nir det tas med
1 oversiktsplanen eftersom planen ska utgora underlag for efter
kommande detaljplaneliggning och lovgivning.

Detaljplan, 4 kapitlet PBL

De grundliggande syftena med att detaljplanera ett omrdde ir att
dels reglera indring av markanvindning och bebyggelse, samt dels &
andra sidan sikra bevarandet av byggnader och miljoer. Ett syfte ir
ocks8 att prova ett mark- och vattenomrddes limplighet {6r bebyg
gelse och byggnadsverk

Genom regleringen i1 detaljplanen fastlis det ramar som varje
fastighetsigare inom planen har att férhélla sig till. Reglerna ska sikra
ett bra helhetsresultat f6r omridet och sorja for en gynnsam ut
veckling i ett stérre perspektiv. Detaljplanen ska precisera ramarna
for byggnation inom omrddet. For fastighetsigaren resulterar detta
1 att denne 1 princip inte kan vigras bygglov s linge den bygglovs
pliktiga 3tgirden foljer planbestimmelserna. Genom detaljplanen
skapas dirmed en byggritt, det vill siga en ritt for fastighetsigare
att bygga. Motsatsvis ska bygglov som strider mot planbestimmel
serna vagras.

79



Allman bakgrund SOU 2017:42

N ska ett omrdde detaljplaneras?

Kommunen har bestimmanderitt om nir ett omrdde ska detal;

planeras, vilket framgdr redan av 1 kap. 2 § PBL. Beslutet att ett
omrdde ska planliggas kan inte 6verklagas. Ett beslut att vigra anta
detaljplan kan 6verklagas men enbart 1 den ordning som giller for
laglighetsprovning enligt 10 kap. 1 kommunallagen. Det innebir att
beslut kan angripas endast om det inte tillkommit 1 laga ordning,
beslutet hinfér sig till nigot som inte ir en angeligenhet for kom

munen eller landstinget, det organ som har fattat beslutet har 6ver

skridit sina befogenheter, eller beslutet strider mot lag eller annan
forfattning. Regeringen har mojlighet att under vissa forhillanden
foreligga en kommun att anta, upphiva eller dndra en detaljplan
(11 kap. 15 § PLB, vilket giller om det finns ett behov att tillgodose
ett intresse avseende, ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljébalken
inte tillgodoses, frigor om anvindningen av mark- och vattenomriden
som angdr flera kommuner inte samordnas pd ett limpligt sitt,).

I 4 kap. 2 § regleras det s8 kallade detaljplanekravet, vilket ir nir
detaljplan generellt dr tjinligaste formen for att reglera ett omrade.
Kravet fastsldr att kommunen med en detaljplan, 1 allminhet, ska
reglera bebyggelsemiljéns utformning fér (1) en ny sammanhillen
bebyggelse, om det behévs med hinsyn till omfattningen av bygg
lovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen, (2) en bebyggelse som ska
forindras eller bevaras, om regleringen behover ske 1 ett samman
hang, (3) ett nytt byggnadsverk som inte ir ett vindkraftverk, om
byggnadsverket kriver bygglov eller ir en annan byggnad dn en sddan
som avses 1 9 kap. 4a§, och byggnadsverkets anvindning fir be
tydande inverkan pd omgivningen eller om det rider stor efter
frigan pd omridet f6r bebyggande, eller byggnadsverket placeras 1
nirheten av en verksamhet som omfattas av lagen (1999:381) om
tgirder for att férebygga och begrinsa f6ljderna av allvarliga kemi
kalieolyckor, och (4) en dtgird som kriver bygglov vid nyetablering
av en verksamhet som omfattas av lagen om 4tgirder for att fore
bygga och begrinsa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor.

I paragrafen fastslds dven att kommunen med en detaljplan, vid
de fyra ovan angivna férhdllandena, ska prova ett mark- eller vatten
omrades limplighet fér bebyggelse och byggnadsverk.

Frin kravet finns undantag genom att det inte krivs detaljplan
om byggnadsverket kan prévas i1 samband med en prévning av an
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sokan om bygglov eller férhandsbesked och anvindningen av bygg

nadsverket inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan
(giller vid fall enligt punkten 3 ovan). Utdver detta finns ytterligare
undantag genom att detaljplan inte behévs om tillricklig reglering
gjorts med omridesbestimmelser.

Begreppet sammanhdllen bebyggelse ska dirmed inte kvantifieras
till ett antal byggnader eller annan ensam parameter. I stillet ska en
samlad bedémning goras utifrdn samtliga relevanta férhillanden i
det aktuella omridet. I regeln fastslds att det ska vara ny samman
hillen bebyggelse. Begreppet ska dock inte lisas for snivt. Om man
redan initialt kan se att ett omrdde ur ett lingre perspektiv kommer
bestd av sammanhillen bebyggelse ska omridet redan innan en in
skrinkt férsta utbyggnadsetapp detaljplanliggas. Perspektivets lingd
ir beroende av olika forhillanden. P4 manga platser behover tids
horisonten inte vara speciellt 1ing, medan det pd andra omriden en
ligt uttalande frin departementschefen (prop. 1985/86:1 sida 552)
kan behéva vara s lingt som upp till 20 &r.

Om nigon planliggning inte sker redan innan forsta bebyggan
det av ett omrdde kan frigan direfter uppkomma vid ytterligare be
byggelse enligt punkten 2. Denna punkt avser bland annat att det sker
en fortitning av bebyggelsen (med “bebyggelse" avses enligt 1 kap.
4 § en samling byggnadsverk som inte enbart bestr av andra anligg
ningar in byggnader och med byggnadsverk avses en byggnad eller
en annan anliggning) eller en utvidgning av bebyggelseomridet.
Naturligtvis behdver inte varje form av tillskott av byggnader for
anleda ett krav pd planliggning utan dven hir ska det goras en sam
lad bedémning. Nir det giller denna form av fértitning kan det
ocksd vara s8 att, om omradet redan ir planlagt, en dversyn och for
indring av planbestimmelserna miste till.

Omridesbestimmelser

4 kapitel innehéller ocksd reglering av omridesbestimning. I nigon
man kan sigas att omrddesbestimmelser utgor ett mellanting mellan
oversiktsplan och detaljplan. Omridesbestimmelser ir inte ndgon
plan d mer ingdende reglering f6r det berorda omradet inte ska ske
med omridesbestimmelser. Som en {6ljd av detta skapar omrides
bestimmelser inte nigon byggritt for fastighetsigare och exempel
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vis inte heller nigon ritt f6r kommunen att tvingslésa mark. Om
ridesbestimmelser fir inte heller reglera detaljplanerad mark utan ska
i stillet avse reglering av mark som inte omfattas av detaljplan. Som
en f6ljd av detta upphor omridesbestimmelser att gilla nir ett omride
detaljplaneras. Omridesbestimmelser har, till skillnad frdn detaljplan,
till syfte att anvindas nir reglering behdvs i ndgot eller nigra 3
avseenden.

Genom omridesbestimmelser fir endast regleras: (1) grund
dragen for anvindningen av mark- och vattenomriden fér bebyggelse,
fritidsanliggningar, kommunikationsleder och andra jimforliga inda
mal. En forutsittning for detta dr att sddan reglering ska vara néd
vindig for att sikerstilla syftet med 6versiktsplanen eller for att
tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken, (2) an
vindningen och utformningen av mark {f6r gemensam anvindning,
(3) storsta tillitna byggnads- eller bruksarean for fritidshus och
storleken pd tomter fér sddana hus, (4) omfattningen av kraven pd
bygglov enligt det som anges 19 kap. 7 och 8 §§, rivningslov enligt
9 kap. 10 § forsta stycket 2 och marklov enligt 9 kap. 13 § och (5)
placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter
och i samband med det bestimma (5 a) om vegetation och mark
ytans utformning och hgjdlige inom sddana omriden som avses 1
9 kap. 13§ 1, (5 b) om skyddsanordningar fér att motverka sddana
storningar frdn omgivningen som avses 1 12 § 1, och (5 ¢) 1 frigor
som avses 116 § 2, 4 och 5.

Kommunen fir vidare 1 samband med en reglering enligt forsta
stycket 2 eller 5 dven reglera skydd for sidana sirskilt virdefulla
byggnadsverk, tomter och bebyggelseomrdden som avses 1 2 kap.
6 § tredje stycket och 8 kap. 13 § samt foér sddan mark f6r gemen
sam anvindning som ir sirskilt virdefull frin historisk, kulturhisto
risk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt.

Exploateringsavtal

Exploateringsavtal ir avtal om genomférande av en detaljplan mellan
en kommun och en byggherre eller en fastighetsigare avseende mark
som inte dgs av kommunen, dock inte avtal mellan en kommun och
staten om utbyggnad av statlig transportinfrastruktur (1 kap. 4 §).
For att utgdra ett exploateringsavtal ska kommunen triffa avtalet
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med dgaren av marken. Om kommunen dger marken och ingdr avtal
om exploatering med part som ska forvirva marken och exploatera
denna utgdr avtalet ett markanvisningsavtal, se nedan. Bdda avtals
typerna anvinds inom termen genomférandeavtal.

For kommunens del dr det dock inte helt fritt att ingd exploate
ringsavtal med olika exploatorer. Om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal, ska kommunen anta riktlinjer som anger utgings
punkter och mal f6r sddana avtal. Riktlinjerna ska ange grundlig
gande principer fér férdelning av kostnader och intikter for genom
forandet av detaljplaner samt andra forhillanden som har betydelse
fér bedomningen av konsekvenserna av att ingd exploateringsavtal
(6 kap. 39 §).

Kommunen miste dirmed fatta ett beslut genom vilket man tar
stillning till utgingspunkter och mal. Syftet till detta ir att exploa
teringsavtalen ska ha en enkel, snabb, rationell och kostnadseffektiv
planerings- och plangenomférandeprocess som 1 s3 stor utstrickning
som mojligt dr forutsigbar och innehiller tydliga regler f6r plan
genomférandet och dess finansiering.

Regleringen giller alltsd generella riktlinjer f6r exploateringsavtal,
grundliggande principer. Regeln forhindrar inte att kommunen har
olika riktlinjer f6r olika delar av kommunen. Vidare behéver rikt
linjerna endast pd oversiktlig nivd redogéra for principerna under
vilka kommunen avser ingd exploateringsavtal. En viktig del ir att
kommunerna ska redogora for hur exploateringsavtal tidsmissigt
och formellt kommer beredas.

De generella riktlinjerna utgor inte i sig ndgot avtal. Bdde kom
mun och motpart ir dirmed fria att ingd avtal som avviker frin
riktlinjerna. Att kommunen antagit riktlinjer utgor inte heller ndgon
skyldighet f6r kommunen att senare ing exploateringsavtal.

PBL sitter dven upp vissa regler om vad som far regleras i av
talen. I 6 kap 40 § fastslds att avtalen fir reglera foérbindelser for
motparten att sorja for anliggande av gator, vigar och andra allminna
platser och av anliggningar {6r vattenforsorjning och avlopp samt
andra dtgirder. Det ir dock under forutsittning att tagandena ir
nodvindiga for att detaljplanen ska kunna genomféras. En rimlig
hetsavvigning ska ocksd goras pd sd sitt att motpartens dtaganden
ska vara proportionerliga i forhllande till dennes nytta av planen.

Att dtgirder behovs for att den bebyggelse som planen medger
ska kunna komma till stdnd, behéver inte avse dtgirder inom det
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aktuella omrddet. Avtal kan alltsd triffas om dtgirder utanfér det
aktuella detaljplanerade omrddet. Under forutsittning att dtgirder

na ir nddvindiga for att bebyggelsen ska kunna ske, kan avtal triffas
avseende av motparten igd mark utanfér det aktuella omridet.
Exploateringsavtal kan dirmed i vissa fall anvindas for att [6sa pro

blem som inte kan 3tgirdas med planbestimmelser. Avtalsbestim

melserna méste inte avse kostnadsrelaterade frigor utan kan dven
avse saker som exempelvis utformningen av allminna platser. Vidare
kan dven olika garantier f6r exploatorens dtgirder regleras.

Ett exploateringsavtal fir inte innehdlla ett dtagande f6r en bygg
herre eller en fastighetsigare att helt eller delvis bekosta byggnadsverk
for vird, utbildning eller omsorg som kommunen har en skyldighet
enligt lag att tillhandahilla (6 kap. 41 §) inte heller fir exploaterings
avtal avse ersittning for dtgirder som har vidtagits fore avtalets
ingdende i andra fall in nir detaljplanen avser ett steg i en etappvis
utbyggnad 6 kap. 42 §.

Markanvisningsavtal — lag (2014:899) om riktlinjer
for kommunala markanvisningar

Avtal mellan en exploatér och kommunen avseende mark som
kommunen dger utgor inte exploateringsavtal utan markanvisnings

avtal. Markanvisningsavtal ir reglerade 1 lagen (2014:899) om rikt

linjer f6r kommunala markanvisningar. I férsta paragrafen fastslas
att markanvisning avser en éverenskommelse mellan en kommun och
byggherre som ger byggherren ensamritt att under en begrinsad
tid och under givna villkor forhandla med kommunen om &ver

litelse eller upplatelse av ett visst av kommunen gt markomride for
bebyggande. Precis som nir det giller exploateringsavtal ir kom

munen skyldig, f6r att 8 ingd sddana avtal, att anta riktlinjer for
markanvisningarna innehdllande kommunens utgdngspunkter och
mal for 6verldtelser eller upplatelser av markomriden f6r bebyggande,
handliggningsrutiner och grundliggande villkor f6r markanvisningar
samt principer fér markprissittning. Riktlinjerna ska ocksd innehélla
forklaring om pd vilket sitt kommunen sikerstiller att marken inte
siljs till underpris.

84



SOU 2017:42 Allman bakgrund

3.7.2 Jordabalken

I jordabalken finns regler om rittsférhillanden mellan grannar. I
3 kap. 1 § fastslds att var och en vid nyttjande av sin eller annans fasta
egendom ska ta skilig hinsyn till omgivningen. I NJA 1995 s. 720
forpliktades en fastighetsigare betala skadestdnd till en granne for
att sidan hinsyn inte tagits 1 samband med grivningsarbete. Milet
avsig tvd bredvid varandra liggande fastigheter. Den ena fastigheten
hade sedan linge haft sin avrinning av dagvatten i en bickfira som
gick 6ver den andra fastigheten for att sen rinna ut i ett annat dike
och vidare. I samband med att den andra fastigheten bebyggdes med
ett nytt bostadshus lades firan igen och marken hojdes. Dessa 4t
girder orsakade att grundvattennivin hojdes pd den férsta fastig
heten, med skador som foljd. Hogsta domstolen konstaterade att
avrinningen av dagvatten frdn den forsta fastigheten skett genom
bickfiran under ldng tid. Vidare att bickfiran tillkommit p& grund
av naturlig avrinning och att det dirmed inte varit friga om nigon
sirskild anordning som tillskapats for att tillgodose ansprik frin
dgarna till den férsta fastigheten. Behov av sirskilda &tgirder for att
tillgodose intresset av att avrinningen av dagvatten frin forsta fastig
heten uppkom d& som en foljd av dgarna pd den andra fastighetens
onskan att bebygga den samma. Direfter konstaterade domstolen
att det dlegat dgarna av den andra fastigheten att, di de avsdg att
ligga igen bickfiran, vidta och bekosta de dtgirder som krivdes for
att avrinningen av dagvatten frin den férsta fastigheten skulle bli
ordnad pi ett tillfredsstillande sitt. Eftersom detta inte gjorts var
de skyldiga att ersitta de skador som igenliggandet av bicken orsakat.

3.7.3 Vattentjanstlagen

Vattentjinstlagen ir den lag som nirmare reglerar dagvattenfrigor

na. Lagen syftar till att sikerstilla att bland annat dagvatten ordnas
1 ett storre sammanhang nir det behdvs med hinsyn till skyddet for
minniskors hilsa eller miljon. Lagen ir konstruerad si att dagvatten,
tillsammans med drinvatten, spillvatten och vatten som anvints for
kylning, utgér avloppsvatten. Vattentjinsterna i lagen utgors av av

loppsvatten och vattenférsérjning (dricksvatten). Fortsatt kommer
lagen, om inget annat anges, behandlas endast avseende dagvatten.
Utgdngspunkten i lagen ir att det ir en kommunal angelidgenhet att
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sorja for hantering av dag- och drinvatten nir behov foreligger.
Detta ska goras genom en allmin va-anliggning. Vid sidan av att
reglera nir kommunen har en skyldighet att anordna vattentjinster
och hur tjinsterna ska ordnas och drivas, innehiller lagen frimst
regler som styr forhdllandet mellan va-huvudmannen {6r den all
minna va-anliggningen och brukarna av tjinsterna (fastighetsigar
na). I lagen finns inga regler f6r mojliggdrandet av att ordna en va-
anlidggning, dessa regler finns 1 stillet 1 annan lagstiftning, exempelvis
ledningsrittslagen.

Kommun mycket vil kan tillhandah8lla en av vattentjinsterna men
inte Svriga. Betriffande avlopp kan kommunen (va-huvudmannen)
tillhandah&lla vattentjinst spillvatten utan att behéva tillhandahilla
yinst for dagvatten.

Med va-huvudman avses den som idger den allminna va-anligg
ningen. For att en anliggning ska utgora en allmin va-anliggning,
ska en kommun ha det rittsliga bestimmandet 6ver anliggningen.
I 3 § fastslds att en kommun ska anses ha ett sddant inflytande om
kommunen ensam eller tillsammans med en eller flera andra kom
muner antingen (1) helt dger anliggningen, (2) genom igande forfogar
over mer dn hilften av samtliga roster 1 den eller de juridiska per
soner som helt dger anliggningen eller pd annat sitt férfogar Sver
en motsvarande majoritet av beslutsmakten 1 den eller de juridiska
personer som helt dger anliggningen, (3) har ritt att utse eller avsitta
mer in hilften av ledaméterna i styrelsen fo6r den eller de juridiska
personer som helt dger anliggningen, eller (4) utgor samtliga obe
grinsat ansvariga bolagsmin 1 ett handelsbolag som helt dger anligg
ningen. Va-huvudmannen méste alltsd utgdras av kommunen sjilv
eller en av kommunen kontrollerat juridisk person. Sjilva driften av
anliggningen kan dock liggas 6ver pd annan utan att det paverkar
frdgan om anliggningen ir allmin eller inte.

En allmin va-anliggning fir inte ordnas 1 strid med detaljplan,
omrddesbestimmelser eller andra bestimmelser om hur marken ska
bebyggas, eller s§ att den f6rsvirar en indamalsenlig bebyggelse eller
limplig planliggning. Mindre avvikelser fir dock géras om syftet
med planen eller bestimmelserna inte motverkas.

Vattentjinstlagen tridde i kraft den 1 januari 2007. Den ersatte
di den tdigare lagen, lag (1970:244) om allminna vatten- och av
loppsanliggningar. Denna lag hade i sin tur ersatt lag (1955:314) om
allminna vatten- och avloppsanliggningar. I doktrin och liknande
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brukar dessa lagar férkortas VAL 70 och VAL 55. Utredningen kom
mer att anvinda dessa forkortningar fortsatt i betinkandet.

3.7.4  Viktiga kommunala lagregler och principer
Den kommunala sjilvstyrelsen

Av stor betydelse f6r ansvarsférdelningen mellan stat och kommun
ir det kommunala sjilvstyret. Den kommunala sjilvstyrelsen ir en
for vart samhille grundliggande princip som bland annat framgar
av 14 kap. 2 § RF. Dir framgir att kommunerna p& den kommunala
sjilvstyrelsens grund skéter lokala och regionala angeligenheter av
allmint intresse samt kommunala angeligenheter reglerade i sirskild
lagstiftning.

Sverige har ocks3 ratificerat (i augusti 1989) den europeiska kon
ventionen om kommunal sjilvstyrelse. Konventionen ir ett resultat
av Europarddssamarbetet pd det kommunala omridet och ir ett led
i strivandena att stirka och utveckla den kommunala sjilvstyrelsen.

Den kommunala sjilvstyrelsen har djupa historiska rotter. Den
handlar ytterst om ge minniskor méjlighet att ta ansvar fér och ut
dva inflytande 6ver sina gemensamma angeligenheter genom folk
valda beslutande férsamlingar. Grundidén med ett omfattande kom
munalt sjilvstyre dr att ge kommuner och landsting utrymme att
genom politiska beslut och prioriteringar bestimma hur man ska
uppnd de nationella mél som statsmakterna lagt fast.

Sjilvstyrelse forutsitter handlingsutrymme och stirks av kom
munernas beskattningsritt. For att ge detta utrymme utformas lag
stiftningen 1 stor utstrickning som ramlagar inom de omrdden som
kommuner och landsting ansvarar fér. Genom att ge kommuner
och landsting stor frihet att vilja hur verksamheten ska organiseras
dkar mojligheterna att anpassa sig efter lokala eller regionala férhal
landen och utifrdn de férutsittningar exempelvis ekonomiska och
befolkningsmissiga som kommuner och landsting har. Detta har
sirskilt stor betydelse fér befolkningsmissigt mindre kommuner
eftersom de jimfort med stérre kommuner har begrinsande forut
sdttningar.

Genom de dndringar i regeringsformen som tridde i kraft den
1 januari 2011 forstirktes den kommunala sjilvstyrelsen ytterligare
genom att det inférdes en proportionalitetsbedémning. Den inne
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bir att en inskrinkning i den kommunala sjilvstyrelsen inte bor g
utdver vad som ir nddvindigt med hinsyn till de indamal som har
foranlett den.

Den kommunala sjilvstyrelsen giller med andra ord inom alla
omrdden. Den gir inte att lagstifta bort med mindre 4n att man moti
verar vilka dndamil som en inskrinkning ska tillgodose och att
inskrinkningen ir proportionell f6r att nd detta indamal.

Den kommunala kompetensen

Inom kommunalritten finns vissa grundprinciper som begrinsar den
kommunala kompetensen. De kommunalrittsliga principerna utgors
dels av kompetensbegrinsande principer, dels av vissa principer som
aktualiseras nir en kommun agerar inom ramen for sin kompetens.
De kompetensbegrinsande principerna anger den yttre ramen for
kommunernas handlingsfrihet.

Vilka omrdden som ska ligga inom den kommunala beslutskom
petensen och hur stort handlingsutrymme kommunerna ska ges inom
dessa omriden kan bestimmas i vanlig lag. Lagregler om det kom
munala beslutsomridet finns 1 férsta hand 1 kommunallagens regler
om den allminna och sirskilda kompetensen. Kommunerna ir vidare
genom speciallagstiftning dlagda att ombesdrja vissa angeligenheter,
exempelvis skola, socialtjinst och sjukvird.

Lokaliseringsprincipen

Enligt 2 kap. 1 § KL ska kommunala tgirder ha anknytning till
kommunens eller landstingets geografiska omride eller deras med
lemmar fér att anses som kompetensenliga. Mot bakgrund av bl.a.
ofullkomligheter 1 kommunindelningen och befolkningens rérlighet
ir lokaliseringsprincipen foérsedd med viktiga modifikationer. Loka
l1ser1ngspr1nc1pen innebir inget hinder mot att en kommun enga
gerar sig 1 markinnehav och anliggningar inom en annan kommuns
omrdde forutsatt att dessa anordningar behovs f6r den egna kom
munen. Som exempel kan nimnas eldistribution (RA 1976 Ab 236)
nir anliggningarna i friga varit till nytta {6r den egna kommunen
och dess invénare.
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Inte ens riksomrddet representerar ndgon 1 sammanhanget undan
tagslos geografisk begrinsning fér kommunala insatser. Omstindig
heterna kan vara sddana att en kustkommun kan ge bidrag till ett
utlindskt firjerederi. Vidare har ett landsting ansetts kunna hyra fri
tidsbostider i Italien 1 avsikt bl.a. att pd s3 sitt {3 en jimnare sprid
ning av personalens semestrar.

Slutligen foljer av principen att kommuner och landsting inte
sjilva f&r ha hand om s3dana angeligenheter som ankommer enbart
pé staten, en annan kommun, ett annat landsting eller nigon annan
att handha.

P3 vissa verksamhetsomriden sammanfaller dock kommunernas
och landstingens kompetens. Detta giller exempelvis pd kulturens
omrdde och pd kommunikationsomrddet. I sidana fall ir det inget
som hindrar att sivil kommuner som landsting tar sig an angeligen
heter av samma slag.

Grinserna for uppgiftsférdelningen mellan olika offentliga organ
har i viss m&n mjukats upp pa senare &r genom sirskild lagstiftning.
Det giller bla. 1 friga om omsorgerna om psykiskt utvecklingsstérda
och ildreomsorgen.

Sjilvkostnadsprincipen

Enligt 8 kap. 3 ¢ § KL fir kommuner och landsting inte ta ut hogre
avgifter in vad som motsvarar kostnaden f6r de tjinster eller nyttig
heter som de tillhandah&ller. Sjilvkostnadsprincipen giller som huvud
regel for all verksamhet som kommuner och landsting bedriver,
vare sig det dr friga om frivillig eller specialreglerad verksamhet.

Likstillighetsprincipen

KL:s likstillighetsprincip tar sikte pa relationerna mellan kommunen
eller landstinget och dess medlemmar. Enligt likstillighetsprincipen
ska kommuner och landsting behandla sina medlemmar lika, om de
inte finns sakliga skil for ndgot annat (2 kap. 2 § KL). Principen
innebir att det inte utan lagstdd ir tillitet att sirbehandla vissa kom

munmedlemmar eller grupper av kommunmedlemmar annat in pi
objektiv grund. Detta giller undantagslést vid myndighetsutévning,
medan en viss skillnad i servicenivd mellan olika kommundelar anses
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naturlig pd andra omriden. Principiellt ligger denna reglering nira
principen om objektivitet som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § RF.
En viktig avgrinsning ir att lagregeln 1 KL reglerar kommunens rela

tion med kommunmedlemmar. Negativ sirbehandling av personer
som inte ir kommunmedlemmar, men ind3 efterfrigar kommunens
tjanster har i rittspraxis accepterats, se exempelvis RA 1987 ref. 17
som avsig hogre avgifter 1 en fritidshamn for icke medlemmar i
kommunen in kommunmedlemmar godtagbart. Regleringen triffar
inte heller all kommunal verksamhet. Fér att principen ska gilla ska
det avse en friga dir kommunen trider 1 direkt kontakt med kom

munmedlemmarna 1 deras egenskap av att vara kommunmedlemmar.
Relationer dir kommunen exempelvis siljer fastigheter eller 1 arbets

givare/arbetstagare relationer giller inte lagregeln. Principen utgor
en grundprincip. I olika lagar kan dirmed bestimmelser som reglerar
bort likstillighetsprincipen till f6rman f6r annat f6rhdllningsitt fore

komma. Utan sddan speciell reglering giller principen enligt ovan
angivna forutsittningar. Innebérden ir dirmed att det gir att in

skrinka principen genom lagstiftning.

Nir principen ir tillimplig kan kommunen dnd3 behandla med
lemmar olika. Detta framkommer redan av ordalydelsen 1 lagregeln.
Det viktiga ir dock att en olik behandling ska grunda sig pa sakliga
skil. Sirbehandling ska ske pa en objektiv grund det vill siga baseras
pa rationella skil eller sakliga 6verviganden. For att uppfylla detta
ska kommunen 1 sin verksamhet agera systematisk pd ett sddant sitt
att systematiken kan betecknas som rittvis. Dessa principer gor att
det under vissa foérhillanden ir s att kommunen for att uppfylla
lagregeln méste behandla olika fall olika. Detta kommer exempelvis
till uttryck i RA 1997 ref. 66. I fallet hade en kommun tagit ut plan
avgift enligt taxa frin en byggherre. Byggherren klagade pd detta
under dberopande att han haft egna kostnader fér framtagandet av
planen. Divarande regeringsritten konstaterade att kommunen enligt
PBL har ritt att ta ut planavgifter for att ticka kostnader for att
exempelvis uppritta eller indra detaljplaner. Vidare konstaterades
att en forutsittning f6r att kommunen ska f3 ta ut planavgift var att
kommunen hade haft kostnader f6r den ifrdgavarande planen. Kost
nadsuttaget skulle grundas pa sjilvkostnadsprincipen, som innebir
att avgift for verksamheten inte fir tas ut med hogre belopp dn som
svarar mot kommunens sjilvkostnad. Domstolen konstaterade vidare
att avgiftsbestimmelserna vilar pd den sd kallade likstillighetsprin
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cipen med inneborden att kommunen ska férdela avgifterna mellan
berdrda bygglovssokande efter objektiva grunder — for lika fall ska
samma avgift betalas men dven att befrielse frin avgift ska bestim

mas efter en likformig och rittvis princip. Regeringsritten konsta

terade direfter att det var klarlagt att bolaget (klaganden) svarat for
kostnader om drygt 140 000 kronor for utarbetandet av detaljplane

forslaget och dnd3 fatt betala en lika stor planavgift som andra bygg

herrar 1 motsvarande situation, vilka inte sjilva behévt st for ndgra
kostnader. Regeringsritten fann att detta stred mot likstillighets-
princip som ska ligga till grund for tillimpningen av den taxa enligt
vilken planavgift ska tas ut.

Vad som utgdr systematiskt rittvis kan minga ginger vara for
knippat med svira bedémningar. I R3 1996 ref. 9 hade kommun
fullmiktige 1 Landskrona kommun beslutat att hos linsstyrelsen
begira faststillelse av ett frin det av kommunen heligda aktiebolaget
Ventrafiken AB ingivet forslag till taxa fér bittrafiken mellan Ven
och Landskrona. Enligt forslaget skulle de personer som var folkbok
forda pd Ven och som vid biljettkontroll styrkte detta forhillande
genom uppvisande av ett sirskilt legitimationsbevis, som utfirda
des av bolaget, i viss utstrickning fi utnyttja bdttrafiken enligt en
ligre taxa dn den som gillde for 6vriga trafikanter. Forslaget innebar
en sirbehandling av folkbokférda personer pd Ven 1 férhillande till
ovriga kommunmedlemmar. Kommunen motiverade sirbehandling
en med att Venbor som 6nskade beséka andra delar av kommunen
hade hégre resekostnader dn andra Landskronabor som besékte andra
delar av kommunen. Regeringsritten konstaterade att nigot sakligt
skil for att, som skett, frdn den ligre taxan utestinga kommunmed
lemmar som inte ir bosatta pd Ven, men som 1 likhet med Venborna
anvinder firjeférbindelsen i1 sddan utstrickning att de vill begagna
sig av klippkorten inte framkommit varfor sirbehandlingen inte
stod 1 6verensstimmelse med likstillighetsprincipen 2 kap. 2 § KL.

Finansieringsprincipen

Finansieringsprincipen tillimpas sedan 1993. Principen innebir att
kommuner och landsting ska kompenseras for statligt beslutade &t
girder som tar sikte pd den kommunala verksamheten. Den ir inte
lagfist men grunden lades 1 kommunalekonomiska kommitténs be
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tinkande SOU 1991:98 och har sedan kommit till uttryck dels i
prop. 1991/1992:150 del II och dels 1 prop. 1993/1994:150 bil. 7.
Utgdngspunkten ir att kommuner och landsting inte ska 8liggas
nya uppgifter utan att de samtidigt fir mojlighet att finansiera dessa
med annat dn hojda skatter. Huvudregeln ir att regleringen sker
genom att nivdn pd anslaget 1:1 Kommunalekonomisk utjimning
under utgiftsomrdde 25 f6érindras. Alternativt kan méjligheterna for
kommuner och landsting att avgiftsfinansiera sina verksamheter for
indras.
Finansieringsprincipen tillimpas exempelvis nir:

o Frivilliga uppgifter blir obligatoriska
e Nya uppgifter gors obligatoriska
e Det kommunala ansvaret tas bort eller verksamheten avregleras

o Andrade statliga ambitionsnivier for befintliga kommunala upp
gifter

e Kommunernas och landstingens mojligheter att ta ut avgifter
paverkas.

Det kan nimnas att nir frivilliga uppgifter blir obligatoriska ska
utgdngspunkten vara att regleringen ska ske ”frdn botten”, oavsett
om kommuner och landsting tidigare har erbjudit verksamheten pd
frivillig basis. Finansieringsprincipen tillimpas inte {6r dtgirder som
inte tar direkt sikte pd kommunsektorns verksamheter, t.ex. forind
ringar som paverkar det kommunala skatteunderlaget (grundavdraget,
statliga transfereringssystem), arbetsgivaravgifter, och allminna pris-
och I6neutvecklingen. Effekterna av sidana forindringar beaktas
vid faststillandet av nivdn pd det generella statsbidraget utifrdn det
samhillsekonomiska utrymmet och den kommunala ekonomin (Killa
Finansdepartementet).
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4 Bakgrundsanalys av
ansvarsforhallandena,
tilldAmpningen och brister
| lagstiftningen

I detta kapitel presenteras bakgrundsanalysen. Syftet ir frimst att
klarligga ansvarsférdelningen mellan stat, kommun och fastighets
idgare for att forebygga skador pd grund av klimateffekter. Jag be
skriver dven ansvarsfordelningen inom staten, hur ansvaret ir férdelat
mellan olika myndigheter. Relevant lagstiftning presenteras och jag
redovisar hur det ir tinkt att fungera. Dirutdver beskriver jag hur
det enligt myndigheter och andra fungerar 1 praktiken. Utifrin detta
drar jag slutsatser om gillande ansvarsférdelning och brister 1 lagstift
ning och tillimpning. Som framg3tt av 2.1 innefattar klimatanpassning
enligt Klimat- och sirbarhetsutredningens kategorisering ca sex olika
delomriden, medan mitt arbete enbart fokuserar pd bebyggelse. Ana
lysen har det som utgdngspunkt, men eftersom det oftast saknas klara
skiljelinjer berors dven 1 viss utstrickning klimatanpassning 1 stort.
Enligt direktiven ska jag dven analysera landstingens ansvar for
klimatanpassning. Landstingen eller regionerna har manga uppgifter
som berér klimatanpassning, de dger fastigheter, ansvarar f6r kollek
tivtrafik, hilsa- och sjukvird och det regionala utvecklingsarbetet.
Utredningen har dock som framgdtt av avsnitt 2.1 avgrinsat upp
draget till ansvaret fér de skador som 6versvimning, skred, ras och
erosion kan ge pd ny och befintlig bebyggelse samt allminna platser,
som exempelvis torg eller parkeringsplatser. Eftersom landstingen
saknar ansvar fo6r sddana skador utgdr landstingen ur analysen.
Utifrin det anférda kommer relevant lagstiftning och tillimpning
samt myndighetsstrukturen f6r staten att beskrivas och analyseras
14.1, motsvarande med utgingspunkt frdn kommunerna i 4.2. Fastig
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hetsigarens ansvar och férsikringsbolagens stillning kommer att
redovisas 1 4.3. Det kan sjilvfallet vara s att exempelvis staten eller
kommunen dger mark och d& ansvarar 1 sin egenskap av markigare,
men redovisningen 1 4.1 och 4.2 tar sikte pa statens eller kommunens
ansvar utan att de dr markigare.

Ett grundliggande problem med att beskriva relevant lagstiftning
och tillimpning ir att utredningens uppdrag ir tvirsektoriellt, om
fattande och beror olika delar av lagstiftningen.

4.1 Statens ansvar
4.1.1  Statens dvergripande ansvar

2007 beslutade divarande férsvarsministern om en éversyn av kata

strofersittning och av finansiering av stéd och hjilp till Sverige.
Uppdraget redovisades 1 Ds 2007:51, Ersittningssystem 1 samverkan —
hantering av kommunernas kostnader i samband med naturkata

strofer, m.m.

Utredningen féreslog ett riskfinansieringssystem for katastrof
ersittning till kommunerna, bestiende av tre nivier. Den forsta nivin
omfattade kostnader som en kommun sjilv kunde bira, den andra
nivin utgjordes av en foér kommunerna obligatorisk katastroffér
sikring, vilken skulle administreras av Kammarkollegiet. Den tredje
nivin omfattade kostnader av sidan dignitet att staten skulle trida
in. Forsikringslosningen skulle innebira att kommunerna skulle ha
ett gemensamt ansvar for systemet. Forsikringen skulle omfatta en
kommuns faktiska merkostnader for att uppritthdlla den kommu
nala servicen till medborgarna i samband med en naturkatastrof (t.ex.
kostnader for dterstillande av infrastruktur) samt merkostnader fér
riddningstjinst och andra insatser, se sammanfattningen.

I den departementsskrivelsen gors en genomging av uttalanden i
forarbeten och 1 litteraturen om det ansvar staten kan ha i f6rhil
lande till kommunerna, s.51 ff. Det anfors att det som reglerar
forhillandet mellan staten och kommunen ir regeringsformen och
sirskilt det kommunala sjilvstyret. Kommunerna har ett grundlig
gande ansvar f6r sina medborgare och ritt att beskatta dem. En kom
mun har dirmed méjlighet att hoja skatten med anledning av stora
kostnader for olyckor och katastrofer. Europakonventionen om
kommunal sjilvstyrelse anger att de offentliga uppgifterna normalt
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ska utféras av de myndigheter som ligger nirmast medborgarna. Kris
beredskap ir en kommunal, obligatorisk uppgift. Samtidigt finns det
oklarheter om vad det kommunala sjilvstyret innebir, vilket i sin tur
skulle skapa problem nir man ska avgéra det statliga &tagandet.
Utredningen hinfor sig vidare till att det 1 boken "Den kommunala
sjilvstyrelsen och lagen” (1991) anférs att regleringen inte dr kon
kret utformad utan har principkaraktir och att man dirmed kan
hivda att det nirmast ir en politisk friga hur relationen mellan stat
och kommun ska gestaltas. Vidare hinvisas tll betinkandet, Den
kommunala sjilvstyrelsen och grundlagen, dir det hivdas att den
kommunala sjilvstyrelsen inte kan vara total utan bor kunna dndras
1 takt med den fortsatta samhillsutvecklingen. Vissa offentliga upp
gifter, som handlar om att trygga riksintressen eller som kriver lik
formighet bor dirfor skotas av staten. Det citeras ocksd ett avsnitt
ur boken Kommunalpolitik, 2006, av Olof Pettersson dir foéljande
anges:
Ansvarsférdelningen mellan den nationella och den kommunala nivin
ir aldrig sddan att ansvaret ligger enbart pd en nivd, utan inom flertalet
kommunala verksamhetsomriden finns det en arbetsférdelning mellan
4 ena sidan staten och § andra sidan kommuner och landsting. Relation
en beskrivs ibland som en slags villkorlig decentralisering med ett ansvar

féor kommuner och landsting att verkstilla politiken samtidigt som
staten forbehdller sig ritten att pd olika sitt pdverka och ingripa.

Vidare pdminns i departementsskrivelsen om betinkandet Sikerhet 1
ny tid (SOU 2001: 41), som ansdg att statens ansvar for dtgirder
som vidtas fére, under och efter en allvarlig krissituation borde be
grinsas till vissa situationer och uppgifter. Grundliggande siker
hetskrav borde belasta den verksamhetsansvarige, dvs. kommunerna,
men att extrema hindelser med 1&g sannolikhet och mycket allvar
liga konsekvenser ir svdra att hantera f6r andra dn staten.

I departementsskrivelsen pekas sedan pd att det har funnits ett
anslag 1 statens budget som betecknades extraordinira hindelser och
som skulle inrymma medel for katastrofer. Vid reformeringen av
budgetprocessen ansigs budgeteringsmarginalen rymma detta slag
av hindelser. Staten kan alltsd dirmed sigas ha verifierat sitt ansvar
1 och med budgetlagen. Det skulle ocksd kunna sigas att genom de
bidrag regeringen utbetalat under &rens lopp till t.ex. Trosa fér jord
skred, Goteborg for diskoteksbranden, Arvika for éversvimningar
etc. har man fortsatt att ge en bild att s4 dr fallet (s. 51-55).
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I departementsskrivelsen dras direfter slutsatsen “att staten kan
anses ha ett ansvar for att virna den kommunala ekonomin nir den
anstrings hirt och oférutsett” (s. 55.).

Min slutsats av det anférda ir att det allminna och évergripande
ansvar staten kan ha dr vagt och inte tvingande reglerat i lag och att
omfattningen av det i férsta hand ir en politisk friga.

4.1.2  Statens ansvar for olyckor och kris
Olyckshindelser

Statens och kommunens ansvar f6r olyckor regleras i lag (2003:778)
om skydd mot olyckor. Med termen olyckshindelser avses f6ljande:

Med olyckshindelser avses plotsligt intriffade hindelser som har med

fort eller kan befaras medféra skada. Dit riknas hindelser som beror
pa foreteelser 1 naturen eller som intriffar utan minniskors handlande.
Som olyckshindelser riknas ocks8 hindelser som beror p& minniskans
handlande eller underltenhet att handla. Det giller oberoende om hand

lingen eller underlitenheten ir uppsitlig eller inte. Som exempel pi
olyckshindelser kan nimnas brinder, explosioner, skred, ras, dversvim

ningar, ovider och utfléden av skadliga dmnen. Kravet pd att det skall
vara friga om en plotsligt intriffad hindelse innebir att lingsamma
och stindigt pigdende skeenden sisom sittningar i byggnader och jord

erosioner inte riknas som olyckshindelser. Sidana langsamma och stin

digt pigiende skeenden kan emellertid i sin tur orsaka nigot som in

triffar pl6tsligt och som medfér skada: den sittningsskadade byggnaden
rasar eller erosionen féranleder ett jordskred. Sddana hindelser skall
givetvis betraktas som olyckshindelser (prop. 1985/86:170 s. 62).

Innebérden ir att erosion, som inte ir resultatet av en plotsligt in
triffad hindelse, inte ir en olyckshindelse enligt nimnda lag. En 6ver
svimning kan, men behéver inte, vara en olyckshindelse, eftersom
det kan uppkomma som ett lingsamt skede eller mer plotsligt.

Vid olyckor eller 6verhingande fara for olyckor giller enligt den
angivna lagen att staten eller kommunerna ska ansvara for riddnings
yinst. En férutsittning dr dock att det dr motiverat med hinsyn till
behovet av ett snabbt ingripande, det hotade intressets vikt, kost
naderna fér insatsen och omstindigheterna i dvrigt (1 kap. 2 §). Det
betyder enligt uppgift frin MSB att exempelvis éversvimmade killare
inte sjilvklart ger ett ansvar f6r riddningstjinsten. Det ir kommuner
na som i férsta hand ansvarar for riddningstjinsten. Staten har som
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huvudregel inte nigon operativ roll, men kan ta éver det kommu

nala ansvaret for riddningstjinst. (Staten har dock ett ansvar for
riddningstjinsten i mer specifika omriden eller situationer, vilket i
sammanhanget bor sakna relevans, som fjillriddningstjinst, flygridd

ningstjinst, sjériddningstjinst, efterforsking av férsvunna personer,
miljériddningstjinst till sj6ss och riddningstjinst vid utslipp av
radioaktiva dmnen, jimfér lagens 4 kap.) Nir det giller kostnaderna
fér omfattande riddningsinsatser har kommunen under vissa foérut

sittningar ritt till ersittning av staten for den del av kostnaderna
som overstiger en sjilvrisk.

Krisberedskap

Med kris avses en hindelse som drabbar mdnga minniskor och stora
delar av samhillet och hotar grundliggande virden och funktioner.
Med krisberedskap avses formdgan att genom utbildning, évning
och andra 4tgirder samt genom den organisation och de strukturer
som skapas fore, under och efter en kris forebygga, motstd och han
tera krissituationer. Mlen for krisberedskapen ir att minska risken
for olyckor och kriser som hotar vdr sikerhet samt virna minniskors
liv och hilsa samt grundliggande virden som demokrati, rittssiker
het och minskliga fri- och rittigheter genom att uppritthilla sam
hillsviktig verksamhet och hindra eller begrinsa skador pd egendom
och milj6 di olyckor och krissituationer intriffar. Arbetet med kris
beredskapen bér dven bidra till att minska lidande och skadeverk
ningar av allvarliga olyckor och katastrofer 1 andra linder. Krisbered
skapsarbetet utgdr ocksd en grundliggande forutsittning f6r arbetet
med det civila férsvaret (Budgetpropositionen f6r 2016, UO6, s. 77).
Krisberedskapen hanteras i foérsta hand 1 enlighet med de for
fattningsregleringar som giller f6r ansvariga aktérer inom respek
tive sektor. Utgdngspunkten dr ansvarsprincipen, som innebir att
den som har ansvar f6r en verksamhet under normala férhillanden
ska ha motsvarande ansvar under krissituationer. I ansvaret ingir
att samverka med andra. Dessa dtgirder ska vidtas och finansieras
inom ordinarie verksamhet. Dirutéver giller likhets- och nirhets
principerna for krisberedskap. Likhetsprincipen innebir att en
verksamhets organisation och lokalisering s 18ngt som mojligt ska
ske med samma organisation som under normala férhillanden.
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Nirhetsprincipen betyder att kriser ska hanteras av de aktdrer som
ir nirmast berérda och ansvariga. Det betyder enligt regeringen 1
proposition 2001/02:158, att samhillets beredskap och férmiga att
hantera krissituationer miste byggas underifrin. Planeringen for att
mota kriser, och férmédgan att hantera dem, r dirfér i forsta hand en
uppgift for den kommun, den myndighet eller det foretag dir en
kris intriffar. Forst nir det inte lingre ir mojligt att pd lokal nivd
hantera situationen kan ansvaret foras till regional och central nivd
(s. 10). Inom ett geografiskt omride ansvarar ett omridesansvarigt
organ for inriktning, prioritering och samordning av tvirsektoriella
dtgirder infor, under och efter en kris. Regeringen och centrala myn
digheter ansvarar fo6r ovan nimnda 4tgirder pd nationell nivd och
linsstyrelsen samt kommunen p8 regional respektive lokal niva.

Forordning om krisberedskap och bevakningsansvariga myndig
heters &tgirder vid hojd beredskap, (2015:1052) reglerar fredstida
krishantering och héjd beredskap for statliga myndigheter under
regeringen. Bestimmelserna 1 férordningen syftar till att statliga myn
digheter genom sin verksamhet ska minska sirbarheten 1 samhillet
och utveckla en god férmdga att hantera sina uppgifter under freds
tida krissituationer och infér och vid héjd beredskap (1§). Av 5§
framgdr att varje myndighet, vars ansvarsomride berérs av en kris
situation, ska vidta de dtgirder som behdvs for att hantera konsekven
serna av denna. Myndigheterna ska samverka och stédja varandra
vid en sidan krissituation. Av 6 § féljer att varje linsstyrelse inom
sitt geografiska omride vara en sammanhillande funktion mellan
lokala aktorer. Den ska bl.a. verka for att regionala risk- och sir
barhetsanalyser sammanstills, att nédvindig samverkan inom linet
och med nirliggande lin sker kontinuerligt och under en kris sam
ordna verksamhet mellan kommuner, landsting och myndigheter. En
ligt 8 § giller att varje myndighet ska analysera sin sirbarhet inom
sitt verksamhetsomrdde och f6r minga myndigheter, som exempel
vis Trafikverket, Livsmedelsverket, MSB, Jordbruksverket giller att
de vartannat ir ska limna en sammanfattande redovisning baserad pa
analysen till regeringskansliet och MSB.

Myndighetsutredningen anger i sitt betinkande Alltid redo! En ny
myndighet mot olyckor och kriser, SOU 2007:31 att staten stdr for
det dvergripande ansvaret 1 form av lagstiftning och mal {6r den en
skildes sikerhet (s. 59). I den efterféljande propositionen (2007/08:92)
anges foljande pd s. 8:
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Att utveckla samhillets sikerhet, dir krisberedskap dr ett viktigt om
ride, dr en angeligenhet for flertalet aktorer i samhillet: individer, fore
tag, organisationer, kommuner, landsting, statliga mynd1gheter regering
och riksdag. Sambhillets krisberedskap skapas dirfor 1 de mdnga aktor
ernas dagliga verksamhet. P§ si sitt berdr krisberedskapen alla. Kris
beredskapen ir siledes inte en utpekad organisation eller en aktor.
Krisberedskapen ska vara en integrerad del av olika aktérers ordinarie
verksamhet. En f6rutsittning for en god krisberedskap ir att samtliga
aktérer som bedriver samhillsviktig verksamhet tar ett eget ansvar for
att vidta och finansiera krisberedskapshéjande dtgirder.

Det ir viktigt att tydliggora férhallandet mellan férvintningarna pd
det allminnas ansvar och individens ansvar. Det allminna bir huvud
ansvaret fér den nationella sikerheten men enskilda individer och fére
tag har sjilvklart ocks? ett ansvar och dirmed en viktig roll i krisbered
skapsarbetet. Det allminnas atgirder fir storre vikt ju mer krivande
och ofdrutsedd krissituationen ir. Staten ir yttersta garant {ér med
borgarnas sikerhet och trygghet. Det dr mycket viktigt att regeringen
ir vilunderrittad och uppdaterad om situationen vid kriser och andra
allvarliga hindelser. Det ir ett av skilen till att regeringen har inrittat
en nationell krishanteringsfunktion i regeringskansliet.

Eftersom varje situation ir unik ir det inte mojligt att 1 férvig fast
sld exakta kriterier for nir den enskildes ansvar minskar eller nir de
allminna resurserna behover sittas in. I det offentliga dtagandet ingér
en formiga att analysera potentiella eller uppkomna situationer fér att
bedéma om dessa dr av sidan natur att det krivs ndgon form av insats av
det allminna. Samhilleliga resurser méste ocksd finnas tillgingliga vid
behov. Samtidigt ir utgingspunkten fér det offentliga dtagandet att den
enskilde och organisationer har ett grundliggande ansvar fér att skydda
sitt liv och sin egendom genom att vidta férebyggande dtgirder.

Sammantaget innebir statens ansvar foér olyckor att det 1 ndgon méan
ir subsididrt. Enligt lagen om skydd mot olyckor 4r det som huvud
regel kommunerna som ansvarar f6r riddningstjinsten. Det ir endast
mer plotsliga hindelser, som omfattas av nigon form av statligt eller
kommunalt ansvar utifrdn ett olycksperspektiv, medan ldngsamt
eskalerande skador pd grund av erosion eller éversvimningar faller
utanfor.

Nir det giller krisansvar grundas det pd principerna om nirhet,
ansvar och likhet. Det kan betyda att kommuner pd grund av nir
hetsprincipen uppbir ett ansvar inom sitt geografiska omride, men
dven myndigheter kan ha ett ansvar. Krisansvaret kan uppbiras sam
tidigt av flera olika instanser. Samtidigt ir staten den yttersta garan
ten f6r medborgarnas sikerhet och trygghet.
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4.1.3  Statliga myndigheters ansvar

Utdver det som anforts har statliga myndigheter vissa skyldigheter.
I den mén en statlig myndighet har ett ansvar betyder det att staten
har ett ansvar. Det saknar i grunden betydelse vilken myndighet som
uppbir ansvaret, eftersom staten ir en och samma juridiska person.
Diremot kan forstds organisationen paverka effektiviteten och hur
indamilsmissigt ansvaret fungerar.

De statliga myndigheter som kan uppbira nigon form av relevant
ansvar for skador orsakade av 6versvimning, skred, ras eller erosion
pd ny och befintlig bebyggelse samt allminna platser ir frimst re
geringskansliet, linsstyrelserna, MSB, Boverket, SGI och SMHI.
Nedan kommer deras ansvar att klarliggas.

Regeringskansliet

Det finns inget departement som har ansvar for alla frigor om klimat
anpassning. Miljé- och energidepartementet har ett dvergripande an
svar fér samordning av regeringens klimatarbete, sivil utslipps
begrinsning som klimatanpassning. Utdver det ansvarar varje berdrt
departement f6r klimatanpassning inom sitt respektive ansvarsom
rdde. Exempelvis ansvarar Niringsdepartementet for frigor om be
byggelse och hur bebyggelsen ska anpassas till ett férindrat klimat.
Frén bl.a. SKL, Svensk Férsikring och MSB har anforts att sprid
ningen pa flera departement fér skador pd grund av klimateffekter
ir ett problem, det saknas ”en vig in” f6r kommuner och myndig
heter, vilket forsvirar arbetet. SMHI anforde i sin rapport Underlag
till kontrollstation 2015 fér anpassning till ett forindrat klimat
foljande:
Eftersom arbetet med klimatanpassning ir tvirsektoriellt berors flera
departement. De sektorsmyndigheter som har fitt regeringsuppdrag
kopplade till klimatanpassning ligger sdledes under en rad olika depar
tement. Det finns inget utpekat ansvarigt departement for klimat
anpassning. Milj6- och energidepartementet ansvarar f6r mal och stra
tegi f6r det nationella klimatarbetet, handel med utslippsritter, flexibla
mekanismer och internationellt klimatsamarbete (inklusive klimatan
passning). Men dven andra departement har ansvar {6r klimatanpass
ningsfrigor. Niringsdepartement har, till exempel, frin 1 januari 2015
ansvar for en mingd verksamhetsomrdden dir strategier for klimat

anpassning krivs, inklusive bostider och transporter, infrastruktur,
hallbar tillvixt, landsbygd, jordbruk, och livsmedel. Detta giller, iven
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for Justitiedepartementet, Kulturdepartementet, Socialdepartementet
och Forsvarsdepartementet. Det finns siledes behov av tydliga rutiner
foér nationell samordning av klimatanpassningsarbete mellan de olika
departementen {6r att pd s sitt sikerstilla en samordnad, tvirsektoriell
klimatanpassningspolitik dir nationella medel anvinds pd ett optimalt
sitt. Vi foreslir dirfor att en koordinationsfunktion utses pa varje depar

tement som berdrs av klimatanpassningsarbete, samt att ett departe

mentsdverskridande forum etableras for att sikerstilla att uppdrag till
nationella myndigheter prioriteras och koordineras p ett indamils

enligt sitt(s. 17).

Linsstyrelserna

Linsstyrelserna har sedan 2009 ett uppdrag av regeringen att sam
ordna arbetet med anpassning till ett férindrat klimat pd regional
nivd. Linsstyrelserna ska arbeta med att stirka kunskap om klimat
forindringar och dess effekter sivil internt som gentemot linets
aktorer, integrera arbetet 1 befintliga processer och nitverk, férmedla
relevant och aktuellt underlag samt rekommendationer och rikt
linjer p& regional nivd. Milsittningen ir att bidra till att mildra och
forebygga effekterna av den pigiende klimatférindringen. Lins
styrelserna har dven ett samordningsansvar enligt férordning om kris
beredskap och bevakningsansvariga myndigheters dtgirder vid héjd
beredskap, (2015:1052). Det ir regeringsuppdraget som ger grunden
for linsstyrelsernas samordning av klimatanpassningsarbetet. Det
framgdr dock dven av linsstyrelseinstruktionen (2007:825) § 5 punkt 8
att linsstyrelserna ska samordna arbetet pd regional nivd med anpass
ningen till ett férindrat klimat. I regleringsbrevet f6r 2016 anges att
linsstyrelserna ska redovisa insatser med anledning av uppgiften att
samordna det regionala och lokala klimatanpassningsarbetet. Det
anges vidare i regleringsbrevet att linsstyrelserna med utgdngspunkt
frin de regionala handlingsplanerna f6ér klimatanpassning ska redo
visa vilka insatser som gors pd linsstyrelsen och hos kommunerna 1
linet, vilken effekt detta fir f6r linets anpassning till ett férindrat
klimat samt hur det fortsatta arbetet ska bedrivas. Uppdraget finan
sieras delvis av medel frin anslaget 1:10 Klimatanpassning under
utgiftsomrdde 20 Allmin miljé- och naturvdrd. Som ett led i detta
arbete har linsstyrelserna upprittat regionala handlingsplaner och
dirtill har ett nationellt nitverk for de olika linsstyrelserna bildats.
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Frin Linsstyrelsen 1 Stockholm har anférts att arbetet med kli
matsamordning handlar om ett férebyggande och langsiktigt arbete.
Arbetet bedrivs genom att férmedla kunskap bide internt inom
linsstyrelsen och externt till kommuner, niringsliv och andra. Arbetet
1 de olika linen skiljer sig &t beroende p& behov och férutsittningar.
I Stockholms lin finns redan mycket kunskap och det handlar dir
for frimst om att stodja kommunerna i deras arbete med olika klimat
anpassningsfrigor. I andra lin kan det i stillet handla om att ta fram
kunskap och riktade insatser. Det finns 26 kommuner i Stockholms
lin och anslaget f6r klimatanpassningssamordning uppgar till ca tre
miljoner kronor om &ret. Det ricker till anstillning av tre personer.
Som kommer att framg8 nirmre av 4.2 finns det kritik frdn SKL och
kommuner om att linsstyrelserna inte 1 hogre grad kan ta fram de
taljerade underlag och sammanstilla expertmyndigheters underlag.
Linsstyrelserna menar att detta med hinsyn till uppdraget och resur
serna ir ett orealistiskt onskemal, linsstyrelsens klimatsamordnare
méste prioritera och staten kan inte ta fram detaljerade planerings
underlag f6r hela Sverige. Det skulle inte vara ekonomiske, efter
som planeringsunderlagen snabbt kan bli inaktuella och avser lokala
omriden. Det beror i sin tur pd att bide forskningsliget och mark
behovet snabbt kan férindras. I stillet maste kommunerna ta fram
underlag f6r den mark som ir aktuell for planliggning och linsstyrel
sen bistdr. Frin linsstyrelser har vidare betonats att det dr kom
munerna som har ansvaret for att visa att marken ir limplig.

Linsstyrelsens samordningsuppdrag har utvirderats 1 den tidi
gare nimnda rapporten frén SMHI. Féljande fors fram:

Ett gemensamt budskap frin linsstyrelserna ir att det hittillsvarande
arbetet har lett till en 6kad medvetenhet om behovet av klimatanpass
ningsdtgirder bland Sveriges kommuner och andra offentliga aktorer.
Klimatanpassningsfrigan har framférallt uppmirksammats i fysisk pla
nerlng via 6versiktsplanerna och detaljplanerna, med fokus framforallt
pd dagvattenhantering och versvimningsproblematik men 4ven dricks
vattenfrigan har varit i fokus. Vigen tll implementering av konkreta
klimatanpassningsitgérder baserat pd identifierade risker och behov
upplevs emellertid av ménga linsstyrelser som lang. Som orsak till det
lyfts sdvil brist pd tid som finansiering av konkreta itgirder pd kom
munal nivi..

Léinsstyrelserna har 1 sitt uppdrag upplevt en otydlighet kring mél
och riktlinjer for sitt eget, sdvil som f6r kommunernas arbete. Sveriges
organisation av klimatanpassningsarbetet har hittills byggt pd ett under
ifrdnperspektiv dir ansvar frimst ligger hos kommuner och enskilda
aktdrer med relativt begrinsad styrning frdn nationell niva. I de regio
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nala handlingsplanerna har ndgra av linsstyrelserna uttryckt énskemail
om tydligare nationellt ledarskap och direktiv gillande ansvarsférdel

ning mellan stat, kommuner och enskilda, inklusive riktlinjer f6r finan

siering. Linsstyrelserna efterfrigar dven ett tydliggérande av sektors

myndigheternas uppdrag inom klimatanpassningsomrddet. Detta, anser
man, skulle avsevirt underlitta linsstyrelsernas arbete..

Linsstyrelserna ser behov av mer samordning mellan nationell och
regional nivd. Det skulle avsevirt underlittas genom att de nationella
sektorsmyndigheterna fir inskrivet i sina instruktioner att och hur de
ska stodja linsstyrelsernas klimatanpassningsarbete. Man lyfter speciellt
fram behovet av 6kad interaktion med myndigheter som idag inte har
uttalade uppdrag kopplade till klimatanpassning, exempelvis Boverket
och Naturvirdsverket (s. 82-83 ff).

Linsstyrelserna ir vidare en av flera tillsynsmyndigheter for PBL. Det
finns som framgatt av kapitel 3 flera olika planer som omfattas av
PBL. Dessa ir:

a) Oversiktsplan, som ska finnas i alla kommuner och omfatta kom
munens hela omrdde. Planen ir inte bindande f6r myndigheter

och enskilda,

b) detaljplan, som ir bindande f6r myndigheter och enskilda. Med
bindande avses i sammanhanget att den klargor vissa rittigheter
och skyldigheter, men den ir inte bindande pa s sitt att det som
finns med i planen blir genomfort,

c) omridesbestimmelser, som 1 likhet med detaljplanen har bindan
de verkan, kan anvindas bl.a. f6r att inom begrinsade omridden
sikerstilla att syftet med 6versiktsplanen uppnds och

d) regionplan, som anvinds fér samordning av flera kommuners
planliggning.

I PBL finns ett stort antal bestimmelser om samrid. Kommunerna
ska samrida med bl.a. linsstyrelserna nir de upprittar forslag till dver
siktsplan och detaljplan. Under samrddet ska linsstyrelsen sirskilt
ta till vara och samordna statens intressen och bl.a. verka for att be
byggelse och byggnadsverk inte blir olimpliga med hinsyn till min
niskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, éversvimning
eller erosion. Dirutdver ska linsstyrelsen enligt 3 kap. 28 § PBL under
varje mandatperiod yttra sig 6ver 6versiktsplanen till kommunen.
Enligt PBL:s 11 kap. 10-11 §§ giller vidare att linsstyrelsen ska
dverprova och upphiva kommunens beslut att anta, dndra eller upp

103



Bakgrundsanalys av ansvarsforhallandena ... SOU 2017:42

hiva en detaljplan eller omrddesbestimmelser, om beslutet kan
antas innebira att,

1. ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

2. regleringen av sidana frigor om anvindningen av mark- och
vattenomrdden som angdr flera kommuner inte samordnas p3 ett
lampligt sitt,

3. miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs,

4. strandskydd enligt 7 kap. miljébalken upphivs 1 strid med gillan
de bestimmelser, eller

5. en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till mianniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for olyckor, éversvimning eller erosion.

Dessa fem punkter ir de s.k. statliga ingripandegrunderna. Fram till
1987 gillde f6r markanvindning och byggande 1947 &rs byggnadslag
(BL) och 1959 ars byggnadsstadga (BS). For att kommunala planer
skulle f& rittsverkan enligt den lagstiftningen krivdes att de fast
stilldes av statlig myndighet, normalt av linsstyrelsen men i vissa fall
av regeringen. Den 1 juli 1987 ersattes bl.a. dessa forfattningar av en
ny lag pi omridet, plan- och bygglagen, APBL. (Den lagen ersattes
2011 av en ny plan- och bygglag, PBL). 1987 hade tiden blivit mogen
for att slopa den statliga faststillelsen av planer och att begrinsa det
statliga inflytandet. Dessutom hade plansystemet 1 BL blivit férildrat
(Se Didén m.fl., Plan- och bygglagen, upplaga: 4 utgivningsir: 2015
uppdaterad: 2015-10-01, Huvuddragen i PBL och anslutande miljo
lagstiftning, kommentaren).

Aven om syftet var att begrinsa den statliga faststillelsen var
likvil tanken att staten inom vissa sirskilt viktiga omriden skulle be
hilla ett inflytande. I propositionen till APBL anférs att innebérden
av decentraliseringen var att behovet av statlig tillsyn och kontroll
over kommunernas sitt att fullgéra sina uppgifter minskat 1 takt med
att kommunerna blivit stérre och deras férvaltningsorganisation
byggts ut. Samtidigt anfors att statsmakterna har det dvergripande
ansvaret for samhillets utveckling och méste dirfor ange ramarna
for de regionala och kommunala befogenheterna. Statens méjligheter
att ingripa borde dirfor begrinsas till frigor av nationell betydelse
och den mellankommunala samordningen av planliggningen (prop.
1985:86:1 5. 77).
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Inneboérden ir dirmed att linsstyrelsen enbart kan éverpréva de
taljplan eller omradesbestimmelser, inte andra planer. Kommunens
skyldighet att uppritta detaljplan eller omrddesbestimmelser foljer
av 4 kap. 2 PBL. Kravet foreligger frimst om det handlar om en ny
sammanhdllen bebyggelse, om det behévs med hinsyn till omfatt
ningen av bygglovspliktiga byggnadsverk 1 bebyggelsen eller en be
byggelse som ska férindras eller bevaras, om regleringen behdver
ske 1 ett sammanhang eller det handlar om ett nytt byggnadsverk
som fir betydande inverkan pd omgivningen.

Det betyder att den statliga kontrollen som ger ritt att ingripa
endast finns 1 de fall kommunerna viljer att l8ta uppféra bebyggelse
av viss omfattning som ger skyldighet att uppritta detaljplan eller
omridesbestimmelser. Eftersom kommunerna har planmonopol ir
det kommunens val. Diremot finns det en samrddsskyldighet med
linsstyrelsen dven for 6versiktsplan och regionplan.

Nir det giller de statliga ingripandegrunderna ir det frimst be
stimmelserna om att sdvil samridet som &verprévningen ska se till
att en bebyggelse blir limplig med hinsyn till minniskors hilsa eller
sikerhet eller il risken for olyckor, éversvimning eller erosion,
punkten 5 som ir relevant. Bestimmelserna speglar 2 kap. 5 § PBL,
som innebir en skyldighet f6r kommunen att vid planliggning se
till att bebyggelse lokaliseras till mark som ir limpad for indamalet
med hinsyn bl.a. till minniskors hilsa och sikerhet och risken for
olyckor, éversvimning och erosion, se nedan under 4.2.

Linsstyrelsen ska allts upphiva beslut om eller indringar i detal;
planer eller omridesbestimmelser om bebyggelsen blir olimplig med
hinsyn till mianniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for
olyckor, 6versvimning eller erosion.

Med bebyggelse avses inte bara byggnader utan ocks3 t.ex. vigar,
gronomrdden osv. som hor till en samlad bebyggelse (a.a. s. 472).

Linsstyrelsens kontroll avses leda till att den typen av frigor blir
slutligt avgjorda genom planliggningen. Syftet med kontrollen ir
att motverka risken for att olika statliga myndigheter som — var och
en inom sin sektor — bevakar kraven pd hilsoskydd och sikerhet in
griper och kriver indringar i skilda avseenden, nir omradet ir firdig
byggt och anvindarna har flyttat in (se nimnda kommentar frin
Didion m.{l. till PBL, hir tll 11 kap.).

Linsstyrelsen gor en sddan éverprévning sjilvmant. Det ska ske
inom tre veckor frin det att den fitt ett meddelande om att en de
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taljplan eller omrddesbestimmelser antagits, indrats eller upphivts.
Om linsstyrelsen beslutar att helt eller delvis upphiva kommunens
beslut om detaljplan eller omrddesbestimmelser fir det i sin tur &ver
klagas till regeringen. Inneborden ir att om linsstyrelsen efter sin
overprévning inte upphiver planen, omridesbestimmelserna eller
lovet kan det beslutet inte 6verklagas, dvs. d& giller kommunens
beslut.

Dirutéver finns 1 13 kapitlet bestimmelser om &verklagande.
Hir handlar det om enskildas ritt att 6verklaga om beslutet gdtt emot
honom (22 § Férvaltningslagen). Skillnaden mellan en éverprévning
enligt 11 kapitlet och ett 6verklagande enligt 13 kapitlet ir att de
statliga intressen tas till vara vid linsstyrelsens 6verprévning, dir den
agerar pd eget initiativ, medan 6verklagandet enligt 13 kapitlet styrs
av det som f6rs av fram av klaganden 1 det drendet. For att utréna
ansvarsfoérdelningen mellan stat och kommun ir det dirmed 11 kap
och den tidigare beskrivningen som i férsta hand ir relevant. I kort
het kan ind4 nimnas att det av 13 kap 1 § foljer att kommunftull
miktiges beslut om bl.a. 6éversiktsplan och uppdrag it byggnads
nimnden att anta, indra eller upphiva detaljplaner eller omridesbe
stimmelser fir dverklagas till 1 den ordning som giller f6r laglighets-
provning enligt 10 kap. kommunallagen, dvs. hir handlar det om
mojlighet att 8 en provning av lagligheten av beslut av férvaltnings
domstolarna. Enligt 13 kap. 3 § giller vidare att andra kommunala
beslut, exempelvis bygglov, eller beslut om detaljplan som berér den
enskilde 1 dag kan 6verklagas.

Innebérden av detta idr att staten genom linsstyrelsen har ett
ansvar for att kommunerna féljer PBL och ser till att kommunerna
vid planering av ny bebyggelse beaktar risken fér olyckor, versvim
ning och erosion. Enligt uppgift frin linsstyrelsen i Stockholm sker
linsstyrelsernas paverkan pd kommunerna i forsta hand genom sam
rdden. Forst om samrdden inte lett till samstimmighet aktualiseras
bestimmelserna om att linsstyrelserna kan 6verpréva beslut om
detaljplan eller omrddesbestimmelser, eftersom ett beslut om att
upphiva en plan f6r kommunerna kan innebira att ett mingirigt
arbete spolieras. Om kommunen infér antagandet av detaljplan eller
omridesbestimmelser inte beaktar linsstyrelsens invindningar kan
det bli aktuellt att besluta om en éverprévning och i f6rlingningen
ett upphivande. Vid linsstyrelsen 1 Stockholm sker det samrdd om
ca 300 planer per ir och endast ett fital dverprévas och 1 slutinden
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kan det handla om att tvd- tre planer per ir som upphivs. Vid sam

rddet har linsstyrelsen mojlighet att inhdmta synpunkter frin expert

myndigheter i den utstrickning drendet kriver. Vid risk fér skador
pd grund av klimateffekter kan yttranden exempelvis inhimtas frin
SMHI, SGI eller Sveriges geologiska undersékning (SGU). Vidare
inhimtas alltid yttranden frin linsstyrelsernas egna avdelningar. P4
det sittet kan dven de, som arbetar med uppdraget om klimatsamord

ning inom linsstyrelsen piverka den enhet som hiller 1 samridet
eller 1 verprévningen. Minga ginger har dock kommunerna sjilva
genom egna konsulter eller bistdnd fr&n nigon expertmyndighet
redan inhimtat underlag om exempelvis risken for ras eller dver

svimning och en sidan riskkalkyl utgér dirmed en del av planhand

lingarna. Om detta saknas kan linsstyrelsen kriva in underlag av
kommunen och inhimta yttranden frin expertmyndigheter for att
kontrollera kommunens underlag. Om det ir s8 att det finns olika
uppfattningar om exempelvis risken for skador pd grund av klimat

effekter ir det linsstyrelsens uppgift att gora en sammanvigande be

démning.

Linsstyrelsen Stockholm har vidare uppgett att det inom linssty
relsen vixer fram en generell kunskap om exempelvis havsnivihoj
ning, som linsstyrelsen sedan anvinder 1 sina drenden. Linsstyrelsen
har ocksd gitt ut med en rekommendation om att ny bebyggelse
och samhillsfunktioner av betydande vikt lings linets Ostersjokust
behover placeras ovan nivdn 2,70 meter. Nivdn utgér ingen absolut
undre grins. Om ny bebyggelse placeras under denna nivd behover
kommunen visa att exploateringen inte blir olimplig. Avsteg kan
goras 1 vissa sirskilda fall. Rekommendationen bygger pa en regional
klimatsammanstillning som SMHI gjort och utgdr frin en global
havsnivhéjning pd en meter f6r &r 2100. Samtidigt ir det sannolikt
att havet kommer att fortsitta att stiga och det finns bedémningar
om en méjlig global havsnivahéjning om 1,5-3,5 meter fram till 2200
(Fakta 2015:14 Linsstyrelsen Stockholm). Andra linsstyrelser har
andra rekommendationer och minga linsstyrelser saknar rekom
mendationer. Skillnaderna beror pi att landhjningen varierar, men
ocksd pd olika bedémningar frén linsstyrelserna om sikerhetsmar
ginal. Vidare varierar bebyggelsen inom linen och de olika linen
méste ocksd utifrin olika férutsittningar om tillvixt och andra in
tressen gora olika avvigningar. Arbetet ir komplicerat. Linsstyrel
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sen 1 Skdne har en allmin rekommendation om att bebyggelse inte
ska ske under tre meter.

Nigon mer etablerad praxis 1 6vrigt om vilka sikerhetsmarginaler
kommunerna ska ha i sin planliggning for att undvika exempelvis
skador pd grund av ras, skred, erosion eller 6versvimning av andra
orsaker in stigande hav saknas. M&nga kommuner efterlyser pd foér
hand faststillda riktlinjer. Grunden utgér PBL:s bestimmelser, men
hur de tolkas av de olika linsstyrelserna varierar. Alltfér ménga fak
torer ir enligt linsstyrelserna oklara, de geografiska forhillandena
varierar och det ir inte heller klart vilket tidsperspektiv som ska
sitta ramen, dvs. hur linge byggnationen ska klara skador pa grund
av klimateffekter och hur klimateffekterna kommer att bli.

Fr&n kommunalt hdll hivdas att grundproblemet ir att det saknas
en nationell samordning och strategi. Det skulle behdvas nationella
mal och en statlig samsyn om hur PBL ska tolkas med hinsyn till
riskerna pa grund av klimateffekter. I stillet miste varje plan bedémas
for sig, vilket ocksd ir utgingspunkten f6r PBL. Nir det giller tids
perspektivet utgdr linsstyrelsen 1 Stockholm 1 och fér sig oftast frin
4r 2100, eftersom det artalet utgjorde utgdngspunkt i Klimat- och
sirbarhetsutredningen. Som framgitt ovan har s8 ocksd skett for
rekommendationen om havsnivdhojning. Fran linsstyrelsen i Skdne
har anférts att samordning 1 hég grad bor ligga pé linsstyrelserna,
eftersom de regionala skillnaderna ir stora. Samuidigt krivs det
idven en nationell samordning.

PBL saknar sirskilda skadestdndsrittsliga regler. I stillet géller den
allminna skadestdndsrittsliga regleringen 1 skadestdndslagen. Den
som uppsitligen eller av virdsléshet villar personskada eller sakskada
ska ersitta skadan och att den som véllar ren féormodgenhetsskada
genom brott ska ersitta skadan. (2 kap. 1 och 2 §§). Vidare giller att
staten eller en kommun ska ersitta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som villas genom fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar. Kommunen har ett sidant skadestindsansvar,
eftersom planliggning utgér myndighetsutévning. Skadestinds
ansvaret preskriberas enligt generella preskriptionsregler efter tio &r,
se vidare 4.2. Aven staten kan ha ett skadestindsansvar, eftersom
dven en Overprévning ir myndighetsutévning, men mojligheterna
att fora skadestdndstalan mot staten ir 1 sammanhanget begrinsade
enligt 3 kap. 7 § skadestdndslagen. Generellt giller enligt denna para
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graf att en skadestdndstalan om myndighetsutdvning inte far foras
mot regeringen eller de hogsta domstolarna om inte deras beslut 1
efterhand upphivts genom t.ex. resning. Detsamma giller f6r en myn

dighet om irendet i sin tur dverklagats till regeringen eller Hogsta
domstolen/Hégsta férvaltningsdomstolen utan att beslutet upphivts
eller indrats. Det betyder att staten aldrig inte kan bli skadestinds

skyldig om linsstyrelsens beslut faststillts av regeringen. Skulle dock
linsstyrelsens beslut inte 6verklagats till regeringen eller om det éver

klagats och dndrats av regeringen féreligger en teoretisk mojlighet
att bedriva en skadestindstalan, men det forutsitter att det kan be

visas att linsstyrelsen genom virdsléshet orsakat skada, vilket fram

stdr mycket svirt om det handlar om en bedémningsfriga och inte
om exempelvis ett formfel. Rimligen bor det ocksd vara s8 att det 1
forsta hand borde vara kommunen som svarar, eftersom det ir kom

munen som fattar det forsta beslutet utifrdn ett stérre kunskaps

underlag 1 en grundligare process. Rittsfall om skadestdnd mot
staten 1 frigan saknas.

MSB

Enligt 1§ 1 f6rordning (2008:1002) med instruktion f6r samhills
skydd och beredskap giller att myndigheten har ansvar fér frigor
om skydd mot olyckor, krisberedskap och civilt férsvar 1 den ut
strickning inte ndgon annan myndighet har ansvaret. Av 3 § féljer
att MSB ska verka for att forebyggande &tgirder mot naturolyckor
vidtas. Myndigheten ska utveckla och stddja samhillets beredskap
mot olyckor och kriser och vara pddrivande i arbetet med férebyg
gande och sdrbarhetsreducerande dtgirder. Myndigheten ska ha for
mégan att bistd med stédresurser 1 samband med allvarliga olyckor
och kriser samt stddja samordningen av berérda myndigheters 3t
girder vid kris.

MSB:s ansvar avser dtgirder fére, under och efter en olycka eller
en kris. Som tidigare anférts avser termen olycka en plotsligt intrif
fad hindelse och ldngsamma skeenden som erosion och éversvim
ningar som inte ir plotsliga faller dirfér utanfor begreppet. Myn
digheten ska frimst utveckla och samordna arbetet med att férebygga,
hantera och minska konsekvenser av olyckor. MSB ir ocksd den
myndighet som hanterar statsbidrag till kommunerna f6r férebyg
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gande 4tgirder mot naturolyckor. Kommunerna kan anséka om
bidrag for fordjupade utredningar och permanenta férebyggande
dtgirder hos MSB. Foér budgetdr 2015 beslutade MSB om bidrag pa
ca 20 miljoner kronor, men det ansoktes om bidrag fér belopp pd
drygt 100 miljoner kronor. Fran &r 2017 har beloppet MSB kan fér
dela hojts till 75 miljoner kronor om 4ret och motsvarande ska gilla
dven for dren 2018, 2019 och 2020. Den allminna uppfattningen ir
att beloppets storlek fortfarande ir otillrickligt. Frin SKL har an
forts att skilet till att summan av ansékningarna inte var hogre for
2015 var att det uppfattas som 16nlost att ansdka. Frin linsstyrelsen i
Skine har anférts att det dr olyckligt att ersittning inte kan sokas
for erosion. MSB:s uppdrag ir begrinsat till naturolyckor och som
framgdtt innefattas inte erosion 1 den termen. Slutligen ir MSB
ocksd ansvarig kontaktpunkt for Sveriges dtaganden inom ramen fér
FN:s ramverk for katastrofreducering och samordnar arbetet pd
nationell niva.

Efter att stora dversvimningar intriffat i Europa antog EU under
2007 ett direktiv for 6versvimningsrisker. Syftet med direktivet ir ett
gemensamt ramverk som reglerar hanteringen av omfattande 6ver
svimningsrisker. Medlemslinderna ska arbeta f6r att minska de nega
tiva konsekvenserna av versvimningar och pd s8 sitt virna om min
niskors hilsa, miljén, kulturarvet och ekonomisk verksamhet. Arbetet
ska ske genom att medlemslinderna systematiskt kartligger over
svimningshot och &versvimningsrisker samt tar fram riskhanterings
planer f6r de dversvimningshotade omridena. I Sverige genomférdes
oversvimningsdirektivet genom férordning om éversvimningsrisker
(2009:956). MSB ir ansvarig myndighet. Med &versvimning avses 1
sammanhanget enligt férordningens 2 § punkt 6 tillfilligt tickande
med vatten av mark som normalt inte stir under vatten, vilket in
begriper dversvimningar som hirrér frdn sjoar, vattendrag, bergs
forsar och frin havet i kustomrdden, diremot inte éversvimningar
frén avloppssystem. Dirmed skulle hela den angeligna frigan om
dagvatten och skyfall falla utanfér. Frin Svensk Forsikring och
SMHI har anférts kritik mot denna begrinsning. SMHI menar att
det dr olyckligt att det storsta problemet faller utanfér MSB:s an
svarsomrdde och Svensk Férsikring har betonat att majoriteten av
forsikringsskador pd grund av vatten beror pd dversvimningar frén
dagvatten.
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Med 6versvimningsrisk avses enligt 2 § punkt 7 en kombination
av sannolikhet f6r 6versvimning och méjliga ogynnsamma féljder.
Det handlar allts8 om bdde sannolikhet {6r éversvimning och kon
sekvenser av en 6versvimning. Sverige ir utifrin vattnets avrinnings
omriden indelad in i fem vattendistrikt, Bottenvikens vattendistrikt,
Bottenhavets vattendistrikt, Norra Ostersjons vattendistrikt, Sédra
Ostersjons vattendistrikt och Visterhavets vattendistrikt och en
linsstyrelse inom varje vattendistrikt dr dven vattenmyndighet med
ansvar fér samordning av vattenfrigor. Av 4-11 §§ féljer act MSB
for varje vattendistrikt ska gora en preliminir bedémning av 6ver
svimningsrisker, som ska ha varit avslutad 2011 och sedan uppdate
ras 2018 och direfter minst vart sjitte dr. Med utgdngspunkt frin
denna preliminira bedémning ska myndigheten sedan redovisa 1 vilka
omriden myndigheten anser att betydande 6versvimningsrisker finns
eller kan foérvintas uppstd. 18 sirskilt utsatta omrdden har identi
fierats. For dessa omriden ska hot- och riskkartor utarbetas. MSB
ansvarar for att ta fram hotkartor och de fem linsstyrelserna som
dven ir vattenmyndigheter ska enligt férordningen utarbeta fordju
pade kartor om Sversvimningsrisken. Av 12 § f6ljer sedan att varje
linsstyrelse som har en ort 1 linet med betydande éversvimningsrisk
ska utarbeta riskhanteringsplaner. Sirskild vikt ska liggas vid fére
byggande arbete samt skydd och beredskap. Férordningen hanterar
iven vikten av samordning och samrid. Berérda kommuner och andra
som ir sirskilt berdrda ska ha mojlighet att inkomma med underlag
och limna synpunkter.

MSB (eller dess foretridare Riddningsverket) har sedan 1998 6ver
siktligt karterat Sveriges vattendrag och sjdar och kartlagt vilka om
riden som riskerar att &versvimmas vid olika fléden och som hogsta
flode utgdtt frin ett flode som statistiskt bara intriffar en ging pd
10 000 &r. Som underlag anvinds hjdmodell frin Lantmiteriet. Den
tidigare hojdmodellen hade en upplésning pd 50 x 50 meter. Nu har
dock Lantmiteriet tagit fram en bittre modell med en upplésning
pa 2 x 2 meter. MSB slutfér under 2016 en uppdatering av dversikt
liga 6versvimningskarteringar med den nya héjdmodellen som bas.
I de uppdaterade karteringarna ingdr 100- och 200-rsfléde som
avser framtidens klimat 1 slutet av seklet, ett beriknat hogsta flode
(10 000-4rsflode) samt for de 18 orterna med betydande dversvim
ningsrisk ingdr dven ett 50-rsflode. De mest utsatta arton titorterna
ir Edsbyn, Falun, Goéteborg, Haparanda, Jénkoping, Karlstad,
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Kristianstad, Kungsbacka, Lidképing, Lindeberg, Malung, Stockholm,
Uppsala, Vansbro, Vinnisby, Virnamo, Alvsbyn och Orebro. Karte
ringarna finns tillgingliga som stdd for exempelvis kommunerna pd
MBS:s hemsida i en portal (jimfoér MBS:s hemsida, www.msb.se/
sv/Forebyggande/Naturolyckor/Oversvamning/ himtat den 12 maj
2016). Kartliggningen avser dock endast sjoar och vattendrag, var
for problemet med havsnivhojningarna faller utanfor. Frén lins
styrelsen i Skdne har framhivts att flera kustkommuner 1 Sk&ne ir
hirt drabbade av éversvimningar och att ca 23 000 bostadshus och
2 000 tomter ir i riskzonen for att pdverkas av framtida havsvatten
héjningar. Den beriknade havsnivdhéjningen fér Skine dr en meter
for 2100. Dirtill kommer dock extra héjningar vid stormar. Vid
exempelvis Falsterboniset innebir det en tillfillig havsnivdhéjning
vart tionde ar redan i dag med 1,5 meter och frdn &r 2100 med 2,30
(Rapport Nr 2011-52 Klimatanalys f6r Skine lin s. 66). Sirskilt
utsatt ir exempelvis en kommun som Vellinge, som ir beligen pd
Falsterboniset. Berikningar visar att med en havsnivdhéjning pd tva
meter skulle 40 procent av bebyggelsen vara hotad och dessutom
skulle den enda befintliga vigen éversvimmas, vilken med hinsyn
till behovet av att utryckningsfordon méste ta sig fram ir oaccepta
belt. Kommunerna férbereder dirfor f6r nirvarande byggandet av
ett skydd, en kombination av vall, mur och sanddynor fér att skydda
den befintliga bebyggelsen.

En slutsats av detta ir att de uppriknade 18 titorterna inte be
héver vara de mest utsatta for éversvimningsrisk. Den kategorise
ring MSB har utfort kan ha lett till att m&nga uppfattar att just dessa
18 titorter ir de mest utsatta och att den totala skadebilden speglar
situationen 1 dessa kommuner. Det ir ett exempel pd hur komplex
bilden ir och det stora behovet av en helhetssyn. Framéver kommer
dock motsvarande arbete dven goras f6r kustéversvimning av MSB.
Det arbetet beriiknas vara firdigt under 2017. MSB/Riddningsverket
har dven sedan 1987 haft det nationella uppdraget att 6versiktligt
kartera ras- och skredrisker 1 finkorniga jordar och iven slamstrém
mar 1 grovkorniga jordar. MSB har ocksd nationella forstirknings
resurser som dr avsedda for situationer nir hindelsen ir alltfor
komplex, alltfér stor eller 1ngdragen for att lokala resurser ska ricka
till. Exempel pd forstirkningsresurser dr barriirer, sandsickar och
pumpar som anvinds vid stora dversvimningar.
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Sammantaget ir MSB den myndighet som har ansvar {6r att stédja
och samordna ansvariga aktorers arbete med att forebygga, hantera
och minska konsekvenserna av olyckor. De 6kade riskerna och ska
dor som uppstdr pd grund av klimateffekter omfattas enbart 1 den
mén det klassificeras som olyckor, men nir det giller arbetet pd grund
av 6versvimningsdirektivet innefattas iven mer ldngsamma skeenden.
Diremot framstdr det som allvarligt att den mycket angeligna frigan
om dagvatten och skyfall faller utanfér.

Boverket

Boverket ir enligt sin instruktion férvaltningsmyndighet for frigor
om bl.a. byggd miljo, hushdllning med mark- och vattenomriden,
fysisk planering, byggande och férvaltning av bebyggelse (1§). Verket
ska inom sitt verksamhetsomrdde verka for bl.a. en 6kad kunskap
hos kommuner, statliga myndigheter och andra berérda och fér en
hallbar utveckling med utgdngspunkt i den sociala, ekologiska och
ekonomiska dimensionen. Vidare ska verket bl.a. samordna de stat
liga myndigheternas arbete med att ta fram underlag for tillimpningen
av PBL (2 §). Verket utdvar ocks3 tillsyn éver vissa byggprodukter
och ansvarar fér tillsynsvigledning f6r byggfrigor och planfrigor,
(8 kap. 13 och 15§ PBF). Inneborden ir att vigleda de som har
tillsyn, dvs. linsstyrelsen och kommunala byggnadsnimnden. Av in
struktionens 8 a § framgdr att Boverket dven ska vigleda kommuner
och andra hur hinsyn bor tas till buller och andra hilsofrigor vid
planering for och byggande av bostider enligt plan- och bygglag
stiftningen. Verket ska ocksd enligt sin instruktion (3 § punkt 3)
aktivt ge rdd och stéd till andra myndigheter, allminhet och 6vriga
berérda. Det ska inom sitt verksamhetsomride verka for att det
generationsmdl for miljdarbetet och de miljokvalitetsmal som riks
dagen har faststillt nds och vid behov foresld dtgirder f6r miljo
arbetets utveckling (8 §). Boverket ir dven samordnare f6r miljokva
litetsmélet ”God bebyggd milj6”, verket ska enligt sin instruktion
samordna uppféljning, utvirdering och rapportering om mélet. Riks
dagen har beslutat att det ska finnas 16 miljokvalitetsmal och arbetet
med att nd miljokvalitetsmilen utgdr grunden fér den nationella
miljopolitiken. Milet God bebyggd miljé” innebir bl.a. att en ling
siktigt hdllbar bebyggelsestruktur ska utvecklas bade vid nylokali
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sering av byggnader, anliggningar och verksamheter och vid anvind
ning, forvaltning och omvandling av befintlig bebyggelse samtidigt
som byggnader ir hillbart utformade och att minniskor inte ut
sitts for skadliga luftféroreningar, kemiska dmnen, ljudnivier och
radonhalter eller andra oacceptabla hilso- eller sikerhetsrisker (jim
for betriffande miljokvalitetskraven, Naturvirdsverkets hemsida,
www.naturvardsverket.se/Miljoarbete i samhallet, inhimtat 2016
03-14).

Boverket fick under 2015 ett sirskilt regeringsuppdrag om att
det 1 samverkan med MSB, SGI, SMHI, Folkhilsomyndigheten, lins
styrelserna samt andra berérda myndigheter skulle utarbeta en vig
ledning avseende hur kommuner och linsstyrelser i olika skeden av
de kommunala planeringsprocesserna ska tillgodose PBL:s krav om
att beakta minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken fér olyckor,
oversvimning eller erosion. Vid genomférandet av uppdraget ska bl.a.
effekterna av ett forindrat klimat beaktas. Uppdraget ska redovisas
till regeringskansliet senast den 28 april 2017.

I sitt regleringsbrev f6r 2017 fick Boverket vidare 1 uppdrag att
utveckla sin tillsynsvigledning till linsstyrelserna enligt PBL avseen
de risken fér Gversvimning. Syftet med uppdraget ir att tillsyns
vigledningen ska skapa forutsittningarna for att ny bebyggelse blir
langsiktigt hdllbar och att linsstyrelsernas tillsyn dr samordnad och
forutsebar. Tillsynsvigledningen boér klargéra vilket underlag som
behovs f6r linsstyrelsernas provning och hur bebyggelse bor vara
utformad fér att anses limplig i férhillande till risken for dversvim
ning vid sjéar och vattendrag, bl.a. i friga om vilken dterkomsttid
som olika slag av bebyggelse bor tla. Tillsynsvigledningen bor dven
klargora hur bebyggelse i anslutning till havet bér utformas for att
vara langsiktigt hdllbar i1 férhéllande till globalt stigande havsnivier.
Tillsynsvigledningen bor utformas med hiansyn till sddana intressen
som ir viktiga frin allmin synpunkt, bla. behovet av l&ngsiktigt
hillbar bebyggelsestruktur och en god hushillning med mark- och
vattenomraden. Linsstyrelserna, MSB samt SMHI ska bistd Boverket 1
arbetet med att ta fram tillsynsvigledningen. Uppdraget ska redo
visas senast den 28 februari 2018.
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SMHI

SMHI ir en statlig myndighet med uppdraget att vara ett expert

organ inom meteorologi, hydrologi, oceanografi och klimatologi. Det
innebir att myndigheten forvaltar och utvecklar information om
vider, vatten och klimat som ger samhillets funktioner, niringsliv
och allminhet kunskap och kvalificerat beslutsunderlag. Enligt sin
instruktion ir syftet med myndighetens uppdrag bl.a. att minska
sdrbarheten 1 samhillet och att se till att miljokvalitetsmélen n3s.
SMHI ska ocksd bedriva tillimpad forskning och utveckling inom
meteorologi och klimatologi samt ha beredskap och bitrida berérda
myndigheter vid allvarliga stérningar i samhillet och producera, sam

manstilla och férmedla information och kunskap om klimatférind

ringar och klimatanpassning. SMHI har ocksé regeringens uppdrag
att driva Nationellt kunskapscentrum f6r klimatanpassning vid SMHL
Centret har ull uppgift att vara en nod {6r kunskap om klimatanpass

ning och en métesplats for aktorer 1 samhillets klimatanpassning.
Webbsidan Klimatanpassningsportalen drivs och foérvaltas av Natio

nellt kunskapscentrum tillsammans med andra myndigheter. SMHI
far for 2017 35 miljoner kronor frin anslag 1:10 fér att bl.a. finan

siera verksamheten vid Nationellt kunskapscentrum fér klimatanpass

ning. I detta ingdr att samla, sprida och tillgingliggéra kunskap om
klimatanpassning, ta fram beslutsunderlag, information och publika

tioner samt delta 1 utitriktade aktiviteter, internationella méten och
genomféra omvirldsbevakning. Vidare f&r SMHI betala ut 14 miljo

ner kronor till andra myndigheter for att inom sina respektive an

svarsomriden utveckla handlingsplaner samt verktyg f6r anpassning
till ett forindrat klimat. SMHI fir dven betala ut medel till kommuner
for deras deltagande i att utveckla sidana handlingsplaner och verk

tyg. Dirutdver fir hogst sex miljoner kronor anvindas for finansie

ring av SMHI:s arbete med framtagande av riktlinjer fér berikning
av dimensionerande havsnivier for olika delar av Sverige och for
dagens och framtidens klimatférhillanden och f6r genomférande av
en studie om metod fér berikning av virsta mojliga korttidsneder

bord (skyfall). Underlagen ska syfta till att 6ka tillgdngen till klimat

information och beslutsunderlag om klimatanpassning fér att dirmed
stddja linsstyrelser, kommuner och landsting med anpassning till
ett forindrat klimat.
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SMHI har efter uppdrag frin regeringen gjort en uppféljning
som redovisades i rapporten, Underlag till kontrollstation 2015 fér
anpassning till ett forindrat klimat,(Regeringskansliets dnr
M2015/01162K]l). Uppdraget innebar att sammanstilla kunskap om
nuvarande och framtida risker och konsekvenser for samhillet av
ett forindrat klimat. Arbetet omfattade dven en kartliggning over
vad som genomforts sedan Klimat- och sirbarhetsutredningen redo
visade sitt betinkande 2007 och att limna férslag till dtgirder. Arbetet
bedrevs av SMHI 1 samverkan med myndigheter, kommuner, forska
re, branschorganisationer och andra niringslivsrepresentanter. Det
rapporterades 1 mars 2015 form av en huvudrapport med 18 bilagor.
SMHI har dven haft i uppdrag att ta fram underlag f6r redovisning
av det nationella arbetet med klimatanpassning infér Europeiska
kommissionens uppféljning 2017.

SGI

SGI ir en expertmyndighet for geotekniska och miljégeotekniska
fragor. Myndigheten ska enligt sin instruktion vara padrivande i frigor
som syftar till en siker, ekonomisk och miljdanpassad samhillsutveck
ling inom det geotekniska omridet. Den ska medverka till att de
nationella miljékvalitetsmdlen nds, och bidra med underlag och ex
pertkunskap 1 det arbete som regeringen bedriver nationellt och
inom Europeiska unionen.

SGI ska vidare enligt instruktionen sirskilt bidra till att riskerna
for ras och skred minskar. Myndigheten ska i detta syfte ge stod &t
kommuner och linsstyrelser 1 planprocessen, évervaka stabilitets
forhillandena 1 Gotailvdalen, bistd ansvariga instanser nir ras eller
skred har intriffat eller nir det finns risk for ras eller skred och ge
stod &t MSB vid dess prévning av statsbidrag till férebyggande it
girder mot naturolyckor och vid 6versiktlig kartering. En delegation
for ras- och skredfrigor dr knuten till SGI. Delegationen ska vara
ett kontaktorgan fér myndigheter som arbetar med ras- och skred-
frigor och i delegationen ir SGI, Naturvirdsverket, MSB, Trafik
verket, SGU, Sjéfartsverket, Boverket, SMHI, Havs- och vattenmyn
digheten och Trafikverket representerade (http: www.swedgeo.se/
sv/om-sgi/vart-samhallsuppdrag/ras-och-skred/delegation-for-ras

och-skredfragor/).
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Dirutdver ska SGI bidra till att de risker som ir férknippade
med stranderosion minskar och bidra till att plan- och byggpro
cessen effektiviseras genom att inom sitt verksamhetsomride ta fram
ny kunskap och nya metoder och ha en samordnande roll i syfte att
identifiera kunskapsnivin och férmedla ny kunskap.

Sammantaget ir SGI en myndighet med ett ansvar {6r att bidra
till att férhindra effekter av klimatférindringar, dvs. ett ansvar for
att bidra till att ras, skred och erosion inte intriffar. Om det likvil
intriffar ir det myndighetens ansvar att bistd ansvariga instanser.

4.1.4  Analys och sammanfattning av statens ansvar
och dess brister

Statens ansvar

Som framgitt av inledningen dr skador orsakade av klimateffekter,
tvirsektoriellt. En sammanvigning méste dirfor goras utifrdn de tre
olika perspektiven ett dvergripande ansvar, olyckor och krisbered
skap samt statliga myndigheters ansvar for sirskilda omraden.

Inledningsvis har staten nigon form av 6vergripande ansvar.
Eftersom staten foérfogar dver lagstiftningen bor det vara statens an
svar att organisera ansvarstordelningen. Det allminna och 6vergri
pande ansvar staten kan ha dr vagt och inte 1 sin helhet tvingande reg
lerat 1 lag, omfattningen av ansvaret ir 1 férsta hand en politisk friga.

Staten har vidare ett ansvar for olyckor och kriser. Ansvaret f6r
kris dr 1 viss utstrickning oreglerat, vilket ir en medveten strategi
av lagstiftaren, varje situation ska vara speciell. I stillet finns ansvars
principen, likhetsprincipen och nirhetsprincipen och den lagstift
ning som finns bygger pd dessa principer. Ansvarsprincipen innebir
att den som redan har ett ansvar beh8ller det 1 kris. Det har betydelse
for de statliga myndigheter som ansvarar {6r vissa verksamheter, de
behiller sitt ansvar dven 1 kris, men dven f6r kommunerna. Nirhets
principen innebir ocksd att ansvaret kan hamna pd kommunerna.
Det ansvar som finns f6r att vidta dtgirder enligt lagen om skydd
mot olyckor dr ocksd 1 huvudsak ett kommunalt ansvar. Ansvaret
for olyckor handlar i férsta hand om att begrinsa redan intriffade
hindelser. Diremot kan staten behova ersitta kommunerna f6r om
fattande riddningsinsatser. Det dr ocksd uttalat att staten ir den
yttersta garanten fér medborgarens sikerhet och trygghet.
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Staten uppbir vidare ett ansvar for klimatanpassning 1 stort och
for det omride jag utrett, bebyggelse och klimatanpassning genom
sina myndigheter. Staten bedriver sedan 2009 genom linsstyrelserna
en regional samordning av all klimatanpassning p& regional niva.
Arbetet handlar frimst om kunskapsférmedling och arbetet bedrivs
helt utifrdn frivillig samordning. Staten har dirutéver genom lins
styrelsen/regeringen ocksd ett tillsynsansvar for bebyggelse enligt
PBL. Det finns ett lingtgdende krav pd kommunerna att bedriva sam
rdd med bl.a. linsstyrelserna vid all planliggning om att marken bl.a.
ir limplig utifrdn risken for skador pd grund av klimateffekter. Lins
styrelsen ska éverpréva och upphiva beslut om detaljplan eller om
ridesbestimmelser om en bebyggelse blir olimplig med hinsyn till
minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken f6r olyckor, éversvim
ning eller erosion. Denna s.k. statliga ingripandegrund ir ett uttryck
for statens overgripande ansvar for nationella frigor. Det saknas
praxis frin linsstyrelserna om vilka sikerhetsmarginaler kommuner
na ska ha i sin planliggning for att undvika exempelvis skador pd
grund av ras, skred, erosion eller dversvimning och de olika lins
styrelserna gor ocksd olika bedémningar. Skilet ir enligt linsstyrel
serna att det saknas tillrickligt underlag frin expertmyndigheterna
och nationella ml och en statlig samsyn om hur PBL ska tolkas med
hinsyn till riskerna pd grund av klimateffekter. Eftersom det saknas
miste varje plan bedémas f6r sig. Utdver detta har SMHI ett an
svar for klimatanpassning i stort. Enligt sin instruktion &r SMHI en
expertmyndighet med uppgift att bistd, men samtidigt har SMHI
pa grund av sirskilda uppdrag frin regeringen ftt 1 uppgift att ut
virdera och dven att férdela pengar mellan myndigheter och kom
muner f6r klimatanpassningsatgirder. Det har resulterat i olika nit
verk. Boverkets uppdrag ir att vigleda klimatanpassning for sirskilt
byggnationsomridet, men Boverket har i nutid fitt uppdrag att ut
veckla sin tillsynsvigledning for bebyggelse och éversvimning. MSB
ir ansvarig for frigor om skydd mot olyckor om ingen annan har
det. Ansvaret avser férebygga, hantera och minska konsekvenser och
avser endast hindelser som klassificeras som olyckor, dvs. 1dngsam
ma skeenden som erosion faller utanfér. MSB ansvarar dock dven
for oversvimningsdirektivet och dirmed alla éversvimningar som
omfattas av det. I arbetet med direktivet har dock MSB valt att ute
limna &versvimningar utifrdn dagvattenproblematiken och skyfall
samt borjat sitt arbete med att kartligga kommuner som 6versvim
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mats av sjoar och vattendrag. Det har framkommit att begrinsningen
frén dagvatten ir olycklig, sirskilt med hinsyn till att majoriteten av
forsikringsskador pd grund av vatten beror pd dversvimningar frin
dagvatten. Att kartliggningen in si linge begrinsats till sjéar och
vattendrag har lett till en felaktig bild om att 18 kommuner ir sirskilt
utsatta, trots att kustkommuner helt utelimnats frin kartliggningen.
SGI ska bidra till att riskerna for skred och erosion minskar.

Slutsats om statens ansvar och dess brister

En slutsats av det anforda dr att statens dvergripande ansvar ir vagt,
att ansvaret for olyckor och kris 1 forsta hand ligger pd kommuner
na. Ett problem ir ocks3 att skador p grund av vissa 6versvimningar
och pd grund av erosion inte ir en olycka 1 lagens mening. Det finns
ingen myndighet som har det &vergripande ansvaret for klimat
effekter, i stillet har ett flertal myndigheter fatt i uppdrag att bist,
bidra, vigleda och samordna. Linsstyrelserna har ett regionalt sam
ordningsuppdrag f6r klimatanpassning i stort, vilket dock har den
begrinsningen att linsstyrelsen 1 den rollen saknar befogenhet. Lins
styrelsen har under samridet enligt PBL méjlighet att piverka kom
munerna vid all planliggning f6r ny bebyggelse och mojlighet att
overprova och upphiva detaljplaner och omridesbestimmelser, som
inte 1 tillricklig hog grad tar hinsyn till risken for skador pd grund
av olyckor, 6versvimning eller erosion. En brist ir att det 1 huvudsak
saknas sammanstilld praxis och rekommendationer frin linsstyrel
serna, varfor riskbedomningen for skador pd grund av klimateffekter
mdste utarbetas av kommunerna foér varje plan och vid behov ut
vecklas 1 samrddet. Linsstyrelsernas bedémning varierar ocksi. Bo
verket har i nutid getts regeringsuppdrag om att ta fram vigledning.
En slutsats dr att ansvaret for all klimatanpassning dr utspritt
mellan olika myndigheter. Med hinsyn till att klimatanpassning om
fattar ca 25 delomriden kan det framstd som rimligt. Samtidigt kan
en slutsats vara att den bristande samordningen leder till problem,
eftersom det kan finnas sdvil synergier som méilkonflikter inom olika
samhillssektorer. Nir det sedan giller myndighetsansvaret for del
omridet bebyggelse kan konstateras att dven ansvaret for det dr ut
spritt mellan linsstyrelserna, Boverket, SMHI, MSB och SGI. Aven
for delomrddet saknas i viss utstrickning samordning, iven om det
sker myndighetssamverkan 1 nitverk. Det har dirmed inte skett
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nigon uppdelning av myndighetsansvaret utifrdn delomride. Frin
ménga olika hall har framforts att den 6vergripande bristen skulle
vara avsaknaden av en nationell strategi. Regeringen har i skrivelsen
2015/16: 87, "Kontrollstation f6r de klimat- och energipolitiska milen
till 2020 samt klimatanpassning” beslutat att det framéver ska ut

arbetas en nationell strategi f6r klimatanpassning i syfte att langsik

tigt stirka klimatanpassningsarbetet och den nationella samordningen
av detta arbete.

Historisk bakgrund till gillande ordning — en beskrivning

Uppdelningen p3 flera olika myndigheter hirstammar i grunden frin
Klimat- och sdrbarhetsutredningen. Den utredningen konstaterade
1 sitt betinkande Sverige infor klimatférindringarna — hot och mgj

ligheter, SOU 2007:60 att det var svdrt att hitta en myndighet som
naturligt kunde ansvara fér uppféljning och samordning av hela
arbetet utan den nationella samordningen borde férdelas pd flera
myndigheter. Riddningsverket (i dag MSB) skulle dven fortsitt

ningsvis ha en central roll for att minska sirbarheten for extrema
naturhindelser. Utredningen foreslog ocksd att linsstyrelserna borde
f3 en central roll genom att stédja och samordna kommunernas,
niringslivets och regionala sektorsmyndigheter. Sammanstillning av
underlag frin sektorsmyndigheter och tolkning skulle vara en viktig
uppgift for linsstyrelserna och tolkning av underlag om klimat

forindringar 1 linet och lokal anpassning av meteologiska uppgifter
och varningar en annan. Utredningen féreslog att regionala analyser
borde utforas i linen som underlag f6r planering och att en sirskild
klimatanpassningsdelegation borde inrittas i varje lin. I delegationen
borde kommuner, niringsliv, statliga myndigheter, organisationer
och andra ingd. Det foreslogs vidare att samtliga berorda sektors

myndigheter borde f ett tydligt ansvar fér anpassningen till ett
forindrat klimat inom sitt ansvarsomrdde och ansvaret skulle dven
omfatta mer lingsamma skeenden. Riddningsverket, SMHI, Natur

virdsverket, SGI och Boverket borde dessutom f3 ett uttalat ansvar
att bistd linsstyrelserna i deras arbete med klimatanpassning. Enligt
utredningen skulle Naturvirdsverket {3 ett ansvar f6r samlad nationell
och internationell uppféljning och rapportering och SMHI ges an

svar for kunskapsforsorjningen och en forstirkt informationsfunk

tion mot olika grupper som kommuner, sektorsmyndigheter och
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linsstyrelser. SGI borde enligt utredningen f& i uppdrag att stddja
kommuner och linsstyrelser 1 hanteringen av risker relaterade till kli
matet, d& det inte skulle vara rimligt att férutsitta att samtliga lins
styrelser och kommuner har erforderlig kompetens.

Det fanns en del synpunkter frin remissinstanserna om detta.
Statskontoret menade att det behoévdes regelbundna bedémningar
av sannolika effekter av en klimatférindring och att regeringen borde
ansvara for detta. Aven flera andra remissinstanser pekade p& behovet
av nationell samordning. Den stora majoriteten av remissinstanser
tillstyrkte att linsstyrelserna skulle {8 en samordningsroll, men flera
linsstyrelser pekade dock pa behovet att uppdraget matchas av re
surser och menade att de 30 miljoner kronor som utredningen fore
slog inte var tillrickligt. Flertalet linsstyrelser avstyrkte dock bil
dandet av sirskilda klimatanpassningsdelegationer p4 linsstyrelserna,
eftersom en delegation utan beslutanderitt, stdd 1 speciallagstift
ning eller operativ roll inte skulle vara indamalsenlig. SKL anség att
kommunerna borde 3 tillging till bittre underlagsmaterial och verk
tyg for att vidta klimatanpassningsitgirder 1 den fysiska planeringen.
Riddningsverket menade att det inte var rimligt att statliga myndig
heter ska ingd i1 delegationen annat in i enstaka fall.

Regeringen anforde 1 den efterfoljande s.k. klimatpropositionen
foljande:

Arbetet med att anpassa Sverige till ett férindrat klimat dr som Klimat-

och sdrbarhetsutredningen visat mycket brett och spinner 6ver hela

samhillet. En stor del av anpassningsarbetet bor goras sektorsvis..

Utredningen har f6reslagit att linsstyrelserna ges ett reg1onalt ansvar
for frigan och att sektorsmyndigheterna ges ansvar inom sina respek
tive omriden. Regeringen bedomer att det utéver det som utredningen
foreslog ir nédvindigt med en nationell uppféljning dels for att sikra
att arbetet med anpassning i de olika sektorerna och regionerna fort
skrider och dels for att sikra tvirsektoriellt samarbete. Ingen myndig
het dr naturligt ansvarig f6r en sidan uppfoljning eftersom frgan spin
ner dver hela samhillet. Regeringen avser dirfor att inritta en nationell
kontrollstation f6r uppfoljning av arbetet med klimatanpassning. Denna
bér sammanfalla med nista klimatpolitiska kontrollstation. Arbetet bor
dven sd l&ngt som mojligt samordnas med uppfdljning som sker inom
krishanteringssystemet...

Regeringen delar utredningens bedémning att linsstyrelserna med
sitt breda ansvarsomrdde ir en limplig instans f6r detta. Arbetet bér
samordnas med annat relevant arbete pd linsstyrelserna t.ex. de rdd for
krisberedskap och olyckor som redan finns, vattenmyndigheter m.fl...

Linsstyrelsen ges dirfor uppdraget att samordna arbetet pa regional
nivd med anpassning till ett férindrat klimat. Fér detta andamadl an
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visas 25 miljoner kronor per ir fér perioden 2009-2011 &ver anslaget
1.10 Klimatanpassning...

Utredningen forslog ocksd att en klimatanpassningsdelegation bor
inrittas pd varje linsstyrelse. Regeringen bedémer att det ir att féredra
att varje linsstyrelse sjilv fir mojlighet att bestimma hur organisation
en inom linsstyrelsen ska se ut. Remissinstansernas synpunkter ger
stdd for regeringens uppfattning. En ansvarig funktion bér dock ut
pekas vid respektive linsstyrelse...

Anpassning ir en samhillsfriga som méste genomsyra arbetet 1 alla
sektorer. Regeringen anser att sektorsmyndigheterna bor fa ett mer ut
talat ansvar f6r anpassning inom sina respektive omriden. Regeringen
avser dirfor att ge ett antal myndigheter ansvar att initiera, stddja och
folja upp klimatanpassningen inom sitt ansvarsomréde..

Lopande uppfoljning och rapportering av anpassnmgsarbetet behovs.
Naturvardsverket bor 1 enlighet med utredningens forslag ges ansvaret
for ldpande nationell och internationell uppféljning och rapportering av
arbetet med anpassning till ett forindrat klimat. Regeringen avser vidare
att ge Naturvirdsverket i uppdrag att gora en nationell sammanstillning
av arbetet med anpassmng till nista klimatpolitiska kontrollstation.
Rapporten ska baseras p4 underlag frén sektorsmyndigheterna samt frin
linsstyrelserna. (Redogdrelsen om utredningens forslag, remissutfallet
och regeringens beddmning finns i prop. 2008/09: 162, s. 164-166).

Sammantaget var det dirmed Klimat- och sirbarhetsutredningen stra

tegi for klimatanpassning 1 stort att klimatanpassning skulle genom

syra samhillet och att ingen sirskild myndighet skulle ha det ¢ver

gripande ansvaret. Regeringens forslag i klimatpropositionen var som
framgatt att inritta en nationell kontrollstation fé6r uppféljning av
arbetet med klimatanpassning och att Naturvirdsverket skulle ha an

svaret for l[opande nationell och internationell uppféljning. Regering

en gav 1 december 2013 Nationellt kunskapscenter vid SMHI upp

draget att tillsammans med berérda myndigheter utarbeta underlag
till kontrollstation 2015, men det har inte skett nigon l6pande upp

foljning.

Den historiska bakgrunden och pastidda brister i gillande
ordning — en analys

I min utredning har frin flera olika hill anforts att samordningen
frdn nationella myndigheter for byggnation ir bristfillig och att det
arbete SMHI bedriver med klimatscenarier i alltfor hog grad ir forsk
ningspriglat. M8nga kommuner menar att det finns ett omfattande
underlag tillgingligt hos expertmyndigheter f6r bebyggelse och kli
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matanpassning, men att detta underlag inte kommer kommunerna
till del och att underlaget ibland inte ir adekvat, varfér kommunerna
tvingas ta fram eget. Frdn SKL har framférts att bristen framfor alle
handlar om bristande samordning, eftersom olika myndigheter stiller
olika krav och att det borde vara linsstyrelsernas uppgift att viga
samman dessa. Dessutom bor det ske en avvigning mot andra intres

sen. Det skulle innebira att utéver den nationella samordningen ir
ocksd den regionala samordningen otillricklig. Frin linsstyrelserna
sjilva fors resursbrist och otillrickligt mandat fram som férklaring

ar till varfér samordningsarbetet har vissa brister. Av betydelse hir ir
ocksd linsstyrelsernas interna organisation. Som framgatt saknar kli

matsamordnarna vid linsstyrelserna mandat, arbetet méste bedrivas
pa frivillig vig. Diremot har ju linsstyrelserna genom PBL, de statliga
ingripandegrunderna och kraven pd samrid ett omfattande mandat.
Det skulle kunna betyda att om klimatsamordnarnas arbete kunde
férenas med det arbete som sker vid linsstyrelsen enligt PBL borde
det kunna forstirka klimatsamordnarnas roll. Hir finns regionala
skillnader. Vid vissa linsstyrelser dr klimatsamordnarens arbete inte

grerat med den enheten som prévar planer, vid andra linsstyrelser ir
det skilda funktioner. Redan vid remissutfallet av klimatproposition

en fanns det som framgdtt farhdgor om linsstyrelsernas bristande
mandat. Det ir ocks3 sd att en del av de forslag Klimat- och sirbar

hetsutredningen férde fram inte realiserats. Som framgatt var utred

ningens férslag att samordningen vid linsstyrelserna skulle bedrivas
genom delegationer, som bl.a. skulle aktivera dven kommunerna och
niringslivet. S4 blev det inte, eftersom det saknades lagstiftning och
mandat. Vidare har inte heller sektorsmyndigheterna fitt i uppdrag
att bistd linsstyrelserna. Frin minga hill férs fram att det som krivs
for ett framgdngsrikt férebyggande arbete ir en 6kad interaktion
mellan linsstyrelse, kommuner och myndigheter. Mot denna bak

grund kan det i efterhand framstd som olyckligt att delegations

tanken inte realiserades. Frin SGI har ocks3 anférts att myndigheten
har fact starke stéd for ett forslag om delegationer f6r skredrisker 1
Gota idlvdalen. Samtidigt framstdr invindningarna mot delegationer
utan lagstdd, mandat och resurser som relevanta. Andra delegationer
som har bildats med stdd av sirskild lagstiftning vid linsstyrelserna,
exempelvis viltférvaltningsdelegationerna, ir omdiskuterade och lett
till tillimpningssvérigheter, bl.a. utifrn frigan 1 vilken utstrickning
delegationerna kan fatta beslut f6r linsstyrelsernas rikning.
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Det kan ocksd noteras att Klimat- och sdrbarhetsutredningens
forslag var att dven mer langsamma klimateffekter skulle inférlivas i
det arbete som bl.a. Riddningsverket skulle utféra. (Det anférs i pro
positionen att arbetet bor s& ldngt som mojligt samordnas med upp
foljning som sker inom krishanteringssystemet). S3 har inte skett.

Det har utarbetats underlag till kontrollstation 2015, men det
sker ingen 16pande uppféljning.

4.2 Kommunens ansvar, tillimpningen
och hinder i lagstiftningen

Nedan kommer kommunens ansvar f6r klimatanpassning att analy
seras. Syftet dr att klarligga det ansvar kommunen har. Jag kommer
dven att beskriva hur arbetet med klimatanpassning sker 1 praktiken
1 kommunerna och vilka brister som kan finnas. Dessa brister analy
serar jag och forsoker klarligga om bristerna beror pd hinder 1 lag
stiftningen eller om det kan finnas andra orsaker. Jag analyserar ocks3
olika forbittringsméjligheter och kommer att utgd frén lagstiftningen,
frimst PBL, men dven annan lagstiftning. 4.2.1 beskriver och analy
serar kommunens ansvar for att klimatanpassa ny och befintlig bebyg
gelse enligt PBL. Kommunens méjliga ansvar for skador pd grund
av annan lagstiftning beskrivs 1 4.2.2. Den viktiga frigan om det finns
utrymme f6r lagskirpning fér att minska skador pd grund av klimat
effekter utifrdn det kommunala sjilvstyret tar jag stillning till 1 4.2.3.
En analys av hur arbetet med klimatanpassning sker 1 praktiken i
kommunerna och en beskrivning av méjliga hinder aterfinns 1 4.2.4.
I 4.2.5 analyserar jag mojliga mer 6vergripande forbittringsforslag
och 4.2.6 mojliga hinder 1 lagstiftningen.

4.2.1 Kommunens ansvar enligt PBL for klimatanpassning

Kommunens ansvar vid planliggning — en beskrivning
av regelverket

Av 1 kap 2 § foljer den grundliggande principen att det ir en kom
munal angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
— det s.k. kommunala planmonopolet.
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Grunderna 1 PBL ir utvecklade 1 kapitel 3. Som framgir nirmre
dir innehdller lagen bestimmelser om planliggning av mark och vatten
och om byggande. Dir beskriver jag de olika planerna, vad de om
fattar och nir sddana ska upprittas. Som framgér dir ska en kommun
alltid uppritta en oversiktsplan, som omfattar hela kommunen och
den ska aktualitetsprévas varje mandatperiod. Enligt 4 kap. 2 § giller
att kommunen ska med en detaljplan préva ett mark- eller vatten
omrddes limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk for bl.a. en ny
sammanhillen bebyggelse om det behévs med hinsyn till omfatt
ningen av byggnadslovspliktiga byggnadsverk och vid férindring av
en bebyggelse om regleringen behéver ske i1 ett sammanhang. Det
finns inga krav om att detaljplaner behéver aktualitetsprovas.

1 kap. 4 § dr termerna bebyggelse m.m. definierade. Dir framgar
bl.a. att med byggnad avses en varaktig konstruktion som bestdr av
tak eller av tak och viggar och som ir avsedd att vara konstruerad si
att minniskor kan uppehilla sig i den. Vidare finns det krav om hur
den ska vara placerad. Med byggnadsverk avses en byggnad eller annan
anliggning och med bebyggelse avses en samling av byggnadsverk
som inte enbart bestdr av andra anliggningar in byggnader. Bebyg
gelse innefattar bl.a. byggnader, vigar, parker och andra anliggningar
som ligger 1 nira anslutning till och sammanhinger med byggnader
sdsom lekplatser, men inte friluftsomriden eller utrymmeskrivande
anliggningar sisom golfbanor och skidliftar. Med sammanbdllen be
byggelse avses bebyggelse pd tomter som grinsar till varandra eller
skiljs &t endast av en vig, gata eller parkmark

Av 2 kap. 1 § foljer att vid prévningen av frigor enligt denna lag
ska hiansyn tas till bdde allminna och enskilda intressen. I 2 kap 2 §
dterfinns den 1 sammanhanget grundliggande principen om att plan
liggning och prévningen i drenden om lov eller férhandsbesked ska
syfta till att mark- och vattenomriden anvinds f6r det eller de inda
mal som omridena ir mest limpade f6r med hinsyn till beskaffenhet,
lige och behov. Foretride ska ges it sddan anvindning som frin
allmin synpunkt medfér en god hushéllning.

I 2 kap. 3 § anges att planliggning ska ske med hinsyn till natur-
och kulturvirden, miljé- och klimataspekter samt mellankommunala
och regionala férhdllanden frimja en indamaélsenlig struktur och en
estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomrdden och
kommunikationsleder, en frin social synpunkt god livsmiljé som ir
tillginglig och anvindbar for alla samhillsgrupper, en lingsiktigt
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god hushillning med mark, vatten, energi och rivaror samt goda
miljoférhillanden 1 6vrigt, och en god ekonomisk tillvixt och en
effektiv konkurrens, och bostadsbyggande och utveckling av bostads

bestindet. Innebérden ir att det ska ske en avvigning med hinsyn
till bdde den ekologiska, den sociala och den ekonomiska dimension

en av begreppet hillbar utveckling. Vidare framgar alltsd uttrycklig

en att hinsyn inte bara ska tas till miljé- och klimataspekter utan ocksd
till mellankommunala och regionala férhillanden. Eftersom det hir
handlar om en avvigning av flera olika intressen kan denna bestim

melse inte uppfattas som bindande f6r kommunen.

I 2 kap. 4 § konkretiseras sedan denna generella bestimmelse till
ett krav. Det anges att vid planliggning fir mark tas i ansprik for
att bebyggas endast om marken frin allmin synpunkt ir limplig for
indamailet. Paragrafen innehiller dirmed ett grundliggande krav pd
limplighetsprévning av mark som ska bebyggas. I lagkommentaren
till paragrafen dras den slutsatsen att termen “planliggning” i denna
paragraf nirmast syftar pd arbetet med att ta fram en detaljplan eller
omridesbestimmelser, eftersom redovisningen 1 en oversiktsplan inte
kan innebira ett slutligt avgorande 1 en sidan friga som paragrafen
avser, di oversiktsplanen endast har en vigledande verkan, (jimfér
kommentar till 2 kap. 4 § Plan- och bygglagen (2010:900) En kom
mentar, Lars Uno Didén, Lars Magnusson, Stefan Molander, Camilla
Adolfsson, Version den 1 oktober 2015 (t.o.m. supplement 4). (Hir
har dock Boverket framhillit en annan uppfattning. Verket menar
att miljo- och klimatfaktorer ingr i de allminna intressena i 2 kap
3 § och att det framgr av regeringens uttalande 1 prop. 2006/07:122
s. 36.)

I 2 kap. 5§ punkten 5 specificeras sedan detta krav {6r bebyg
gelse och byggnadsverk, att dessa vid planliggning och i irenden om
bygglov ska lokaliseras till mark som ir limpad fér indamélet med
hinsyn till risken f6r bl.a. olyckor, éversvimning och erosion. Enligt
nimnda kommentar ir ”limplighetsbedémningens syfte att med stod
av bestimmelserna om allminna intressen 1 2 kap. avgora vilken mark
som ir limpad for just bebyggelse. De aspekter som d& sirskilt kom
mer in 1 bilden dr de som riknas upp 1 2 kap. 5 §”.

Denna punkt 5 indrades med verkan frin den 1 januari 2008. I
propositionen, 2006/07:122, anges att syftet med dndringen var att
risken for olyckor, ¢versvimning och erosion har lagts till som
kriterier f6r kommunens limplighetsprovning. Att versvimning och
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erosion nimns sirskilt beror just pd att [ingsamt intriffade hindelse
dversvimningar och erosion inte omfattas av termen “olycka.” Med
termen olycka avses enligt forarbeten “en plotsligt intriffad hindel

se som har medfort eller kan befaras medféra skada”, jimfér av

snitt 4.1.2. Det kan handla om brinder, explosioner, skred, ras, éver

svimningar, ovidder och utfléden av skadliga imnen. Det som ir
relevant for klimateffekter ir dd brinder, skred, ras, 6versvimning och
ovider som t.ex. storm. Utgdngspunkten var dock dven fére 2008 att
lokaliseringen skulle ske till mark som har naturliga férutsittningar
utan att extraordinira dtgirder skulle behéva vidtas (prop. 1985/86:1
5. 472).

Det forutsattes i propositionen frin 2006/2007 att dessa krite
rier nirmre skulle konkretiseras genom riktlinjer (s. 35). S&dana
riktlinjer finns inte utdver att vissa linsstyrelser beslutat om vissa
héjdnivéer. Det saknas exempelvis 1 PBL anvisningar om vilket tids
perspektiv det dr limpligt att utgd frin nir risken f6r olyckor, dver
svimning, och erosion ska bedémas. Det saknas dven riktlinjer om
detta.

Utredningens analys av kommunens ansvar vid planliggning

Lagstiftningen innebir att kommunerna alltid dr skyldiga att uppritta
en oversiktsplan som omfattar hela kommunen. Den ir éversiktlig
och ska aktualitetsprévas under varje mandatperiod. En detaljplan
upprittas for mer begrinsade omriden, vid nybyggnation av stdrre
omfattning. En upprittad detaljplan ska inte aktualitetsprévas. Den
kan, men behover inte indras av kommunerna. Mnga ginger sker
dven ny bebyggelse i mindre omfattning enligt dldre detaljplan, som
kan ha upprittats ling tid tillbaka. Att det ir mojligt beror pd att kom
munerna endast som framgatt behover uppritta detaljplaner for ny
sammanhdllen bebyggelse om det behdvs med hinsyn till omfatt
ningen av byggnadslovspliktiga byggnadsverk och vid férindring av
en bebyggelse om regleringen behover ske 1 ett sammanhang, se vidare
ovan och avsnitt 3.7.

En avgorande skillnad mellan éversiktsplan och detaljplan ir vidare
att en oversiktsplan inte ir juridiskt bindande, vilket en detaljplan
ir. Som framgir av avsnitt 4.1.3 under rubriken ”Linsstyrelserna”
ska kommunerna samrdda med bl.a. linsstyrelserna nir de upprittar
forslag till dversikesplan och detaljplan. For detaljplan — men inte
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oversiktsplan- giller vidare att linsstyrelsen ska éverpréva och upp
hiva kommunens beslut att anta, dndra eller upphiva planen under
vissa férutsittningar, bl.a. om en bebyggelse blir olimplig med hinsyn
till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dver
svimning eller erosion.

Bestimmelsen speglar den centrala 2 kap. 5 § som anger en skyl
dighet f6r kommunerna att vid planliggning och i drenden om bygg
lov ska lokaliseras till mark som ir limpad fér indamalet med hinsyn
till risken for bl.a. olyckor, éversvimning och erosion.

I PBL ir det i viss man oklart om kommunerna ir skyldiga att
beakta risken f6r bl.a. olyckor, éversvimning och erosion inte bara
1 detaljplan utan dven i redan i 6versiktsplanen. Som framgir av be
skrivningen ovan finns det i 2 kap. 3 § en allmin bestimmelse som
anger att planliggning ska ske med hinsyn till natur- och kultur
virden, miljo- och klimataspekter, vilket d& dven borde omfatta éver
siktsplanen. Detta krav konkretiseras sedan som framgatt av beskriv
ningen ovan till en uttalad skyldighet f6r kommunen, det anges att
vid planliggning fir mark tas 1 ansprik for att bebyggas endast om
marken frdn allmin synpunkt ir limplig f6r dndamailet. I 2 kap. 5§
specificeras detta sedan till bla. klimateffekter, det anges att vid plan
liggning och 1 drenden om bygglov ska hinsyn tas tll risken f6r bl.a.
olyckor, éversvimning och erosion. Det som ir oklart dr hur detta
uttalade krav mot kommunerna gir thop med att en 6versiktsplan
inte ir ett bindande dokument. Utredningens slutsats ir dirmed att
kravet i realiteten fir betydelse for detaljplan (och omridesbestim
melser, som idven de ir juridiskt bindande dokument). Det innebir
att kommunerna med stéd av lagen i dag kan skjuta fram limplig
hetsprovningen till detaljplanen, vilket 1 praktiken ir ocksd vad som
sker. Kapitel 3 i PBL som reglerar vad en éversiktsplan ska inneh3lla
saknar en specifik bestimmelse om att beakta risken fér olycka,
dversvimning och erosion.

Utredningen har 1 kapitel 2 avgrinsat sitt uppdrag till bebyggelse,
men dirutdver undantagit sddana anliggningar som ir sirreglerade
och som kan ha egen lagstiftning som exempelvis kirnkraftverk, vigar
och jirnvigar. Eftersom sammanhillen bebyggelse som huvudregel
ska regleras 1 detaljplan eller omridesbestimmelser kommer min
analys nedan om ansvar att utgd frin bebyggelse inom detaljplanerat
omride (omridesbestimmelser ir 1 praktiken férhillandevis ovanligt).
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Sammanfattningsvis foljer av PBL att ny bebyggelse vid plan
liggning (i praktiken 1 dag detaljplan) och bygglov ska lokaliseras
till mark som ir limplig med hinsyn taget till risken f6r olyckor,
oversvimning och erosion. Innebdrden dr att kommunerna méste
ta fram underlag om hur dndrade klimatférhillanden kan piverka
marken for att bedéma om den ir limplig. Det kan t.ex. handla om
karteringar av MSB, se ovan under 4.1 om MSB:s arbete.

Rittspraxis om risken {6r 6versvimning

Regeringen meddelade 1 december 2016 tvd beslut om detaljplan och
oversvimning. Det ena beslutet (2016-12-14, N2015/05389/PBB)
avsig ett kustomrdde, Klagshamn, i Malmé kommun. Kommunen
antog en detaljplan som méjliggjorde bebyggelse av 85 smihus och
den omfattade dven befintlig bebyggelse. Linsstyrelsen i Skine upp

hivde detaljplanen bl.a. med hinsyn till att redan den gillande 6ver

svimningsproblematiken skulle férvirras. Kommunen 6verklagade
linsstyrelsens beslut till regeringen och gjorde gillande att det inte
fanns nigon risk for 6versvimning. I drendet yttrade sig bl.a. MSB
och Boverket. MSB anférde att det aktuella planomradet ir liglint
och att det riskerade att éversvimmas sivil frin havet som vid skyfall.
Boverket delade linsstyrelsens beddmning om att kommunen i plan

handlingarna inte visat att den dagvattenlosning och de skyddsdt

girder som foéreslagits var tillrickliga for att bebyggelsen inom plan

omridet inte skulle dversvimmas. Regeringen fann att det kunde
befaras att den 1 detaljplanen reglerade bebyggelsen blir olimplig med
hiansyn till risken {6r 6versvimning.

Det andra beslutet avsig Skanor i Vellinge kommun, som ir
beliget pd Falsterboniset. (2016-12-14 N2015/08042/PBB). Hela
Falsterboniset sticker ut som en halvé 1 sydvistra Skdne och ir ligt
beliget och dirmed mycket utsatt for havsnivdhdjningar. Kommun
en beslutade att anta detaljplan for flerbostadshus vid ett torg i
Skanér. Bebyggelsen var planerad att ligga 1,3-1,8 meter éver havet.
I planen ingick en skyddsitgird i form av en vall med en ligsta nivd
pd 2,1 meter och en hogsta pd 2,8 meter. Vallen hade anlagts med
en hojd om 2,1 meter. Linsstyrelsen i Skine upphivde beslutet. Av
linsstyrelsens yttrande framgdr att myndighetens stillningstagande
grundar sig pd tidsperspektivet 2100 och framit. Linsstyrelsen be
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démde att skyddsdtgirderna var otillrickliga utifrdn scenariot att
havsytan permanent skulle stiga med en meter och upp till tre meter
vid hogvatten &r 2100. Vallen skulle inte vara tillricklig for att for

hindra 6versvimning frin havet. Hela omrddet bestir ocksd av
genomslippliga sandjordar, vilket skulle innebira att férvintade fram

tida grundvattennivder skulle ligga i nivd med markytan. Det skulle
vidare foreligga en risk for erosion, som kunde orsaka genombrott
av vallen. I ett 100-3rsperspektiv skulle det dirfér krivas pumpning.
Dirtill menade linsstyrelsen att dagvattenhanteringen inte gick att
sikerstilla. Kommunen overklagade linsstyrelsens beslut. Boverket
avgav efter att ha hort MSB ett yttrande. MSB ansdg bl.a. att vallen
borde vara minst 2,8 meter vid planens genomférande. En éversvim

ning skulle enligt myndigheten kunna innebira att vatten tringer in
1 byggnadsdelar eller pdverkar teknisk infrastruktur. En analys av
detta borde dirfor stricka sig utanfér planomradet. Boverket delade
MSB:s uppfattning och holl med linsstyrelsen om att ett 100-3rs

perspektiv kan vara acceptabelt nir det giller enskilda som inte inne

hiller samhillsviktiga verksamheter. Verket delade ocks3 linsstyrel

sens uppfattning om att kommunen inte sikerstillt hanteringen av
dagvatten i planen. Regeringen ansig sammantaget att detaljplanen
inte garanterade att bostadsbebyggelsen inom planomridet blir limp

ligt med hinsyn till mianniskors hilsa och sikerhet med hinvisning
till 6versvimningsrisken.

I ett annat tidigare drende blev utgdngen den motsatta. Det dren
det handlade om en detaljplan f6r R33, 1 Helsinborgs kommun. Det
planerades for tillbyggnad till tre befintliga bostadshus. Stadsbygg
nadsnimnden 1 Helsingborg beslutade 1 augusti 2013 att anta en
detaljplan for fastigheten Matrosen 42 m.fl. pd R33. Linsstyrelsen
beslutade 1 november 2013 att med stéd av 11 kap. 10 § PBL &ver
préva kommunens beslut. I juni 2014 beslutade linsstyrelsen att
upphiva kommunens beslut med motiveringen att bebyggelsen blir
olimplig med hinsyn till risken for dversvimning och att kommun
en hade valt att inte anvinda sig av skyddsplaner utan hinvisade till
stillningstagande om att 6versvimningsrisken skulle utredas 1 ett
helhetsperspektiv framéver. Linsstyrelsens beslut éverklagades till
regeringen. I drendet yttrade sig MSB och Boverket. MSB ansig i
sitt yttrande att det inte var rimligt att kommunen planerar nya eller
utvidgade byggritter inom omrdde som riskerar att éversvimmas
vid ett 100 &rsfléde och extrema nivder pd havet, om inte dtgirder
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vidtas for att reducera konsekvenserna av en éversvimning. MSB
hinvisade till att det i férarbetena till indringen av PBL angavs att
erosion och éversvimning har preciserats sirskilt trots att de 1 dag
ligt tal skulle kunna klassas som olyckor. Anledningen till detta var
att de kunde upptrida med ett lingsamt férlopp och dirfor exklude
ras som olycka 1 jimférelse med definitionen av olycka som anvinds
1lag om skydd mot olyckor. MSB ansdg dirfér att man vid en prov
ning enligt PBL borde se pd konsekvenser av en éversvimning pd
samma sitt som en olycka, dock med beaktande av att det under vissa
forutsittningar dr ett ldngsamt férlopp. Med detta avsig MSB att
tgirder for att gora marken limplig inte kunde skjutas pd framtiden
utan bér vara utredda vid beslut om en detaljplan. Konsekvenser av
en dversvimning borde dirfér som regel vara hanterad i planen genom
anpassning eller férebyggande dtgirder.

Boverket ansdg att regeringen borde bifalla Helsingborgs kom
muns overklagande. Boverket anférde 1 sitt yttrande bl.a. féljande:

Boverket ir av samma &sikt som kommunen och linsstyrelsen och MSB
att den aktuella marken inte ir limplig f6r nya bostider. Men 1 det
aktuella drendet finns det sirskilda omstindigheter att ta hinsyn till lik
som det alltid gér da det handlar om befintliga bebyggelseomriden.

De tre enbostadsfastigheterna ligger inom detaljplanerat omride
och den pigdende anvindningen har stdd i gillande detaljplaner. Det
aktuella planférslaget medger inte ytterligare bostider. Den egentliga
frigan ir istillet om lokaliseringen av tre mindre tillbyggnader, pd sam
manlagt 78 kvadratmeter for de tre bostadshusen, kan anses vara f6éren
ligt med lagens krav pd limplig markanvindning med hinsyn till ver
svimningsrisken. Oversvimningsrisken bestér i detta fall dels av en risk
att omridet Sversvimmas vid kraftigt regnande som fir R3an, som rinner
genom sambhillet, att svimma &ver (100 &rsflode), dels en bedémd risk
att havsnivin pd lingre sikt kommer att hojas och att planomridet lik
som stora delar av R33 samhiille tillsammans med alla ligt beligna kust
omriden kommer att dversvimmas.

Boverket anser att de olika typerna av risker miste bedémas och
hanteras pd olika sitt. Risken for éversvimning med anledning av mycket
regn och smiltvatten dr en sedan tidigare kind risk och generellt sett
ir den befintliga bebyggelsen i landet lokaliserad med hinsyn till denna
risk dven om kunskapen och medvetenheten idag ir lite storre dn den
kanske varit tidigare. Denna risk har ocksi uppgraderats med anled
ning av att kraftiga regn, motsvarande 100-3rs regn, férvintas forekom
ma oftare i framtiden in tidigare. Den prognosticerade hdjningen av
havsnivén med anledning av klimatologiska férindringar ir en risk av
annan art och av helt andra dimensioner dir féljderna, om prognoserna
visar sig stimma, dr samhillsomvilvande. Denna risk har ocks3 relativt
nyligen uppmirksammats och samhillet och de olika samhillsfunk
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tionerna har inte hunnit anpassa sig till hur risken ska bedémas och
hur den ska hanteras.

En genomtinkt fysisk planering kan vara ett sitt att minimera pro
blem med en stigande havsnivd och 6kad nederbérd — framférallt nir
det giller lokalisering av ny bebyggelse och tillhérande infrastruktur.
Plan- och bygglagen erbjuder instrument sirskilt f6r detta 1 form av
regionplan och kommuntickande Gversiktsplan som kan ange forutsitt
ningarna for den detaljerade planliggningen och for lokaliseringsprév
ningar 1 detaljplan, bygglov och férhandsbesked. Mojligheterna att
skapa nodvindiga férindringar {6r den befintliga bebyggelsen och den
befintliga infrastrukturen dr mycket mer begrinsade och hir ir plan-
och bygglagen idag inte det verktyg som kan 16sa dessa frigor.

Regeringen upphivde linsstyrelsens beslut och angav som skil att
aktuella fastigheter ingick 1 ett storre omrdde dir Gversvimnings

risken ir stor och dtgirder behovs for att skydda befintlig bebyggelse.
Eftersom det var ett begrinsat omride kunde detaljplanen dock god

tas trots att det inte var klarlagt vilka &tgirder som skulle komma
att vidtas.

Sammantaget ger de tvd drendena frn r 2016 intryck av att det
nu finns en acceptans fér att dven havsnivihojningar ska beaktas vid
detaljplaneférfarandet och att 2100 utgoér en acceptabel utgings
punkt. S3 var inte bedémningen 1 det tidigare drendet frin R&3, vilket
skulle kunna indikera en praxisférindring. Av betydelse kan dock
ha varit att det 1 R34 handlade om ndgra mindre tillbyggnader.

Mojligheter eller skyldighet att indra planen och bygglov
enligt plan

En detaljplan bérjar 1opa nir den vunnit laga kraft (eller senare
datum om s8 beslutas). Tiden, den s.k. genomfdrandetiden ska enligt
4 kap. 21 § PBL bestimmas sd att det finns rimliga méjligheter att
genomféra planen, men tiden far inte vara kortare dn fem och inte
lingre dn 15 ir. Genomférandetiden innebir att om planen innehéller
enskilt byggande ges markigarna tillfille att genomféra planen.
Genom den faststillda planen f&r markigarna ritt till bygglov enligt
planen. Detaljplanen innefattar ett i princip uttémmande stillnings

tagande till de allminna och enskilda intressen som avhandlas i lagens
andra kapitel. Planen ger dirmed besked bl.a. om vilka omrdden som
ir limpade for bebyggelse och ger i konsekvens hirmed den en
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skilde markigaren en garanti att {3 bygga i enlighet med planen —
byggritten (jimfor tidigare nimnda kommentar till 4 kap PBL).

En detaljplan giller till dess den dndras eller upphivs. Den fir
som huvudregel inte indras eller upphivas fére genomférandetidens
utgdng om nigon fastighetsigare som berdrs motsitter sig det. Det
betyder alltsd att forutsittningar fér indring kan finnas om de
berérda fastighetsigarna samtycker. Det finns dock tvd undantag.
Det forsta ir att dven om berdrda fastighetsigare motsitter sig det
far en detaljplan bl.a. indras om indringen eller upphivandet be
hévs pd grund av nya férhdllanden av stor allmin vikt som inte hade
kunnat férutses vid planliggningen. (4 kap. 38-39 §§ PBL). Det miste
d vara friga om sidana nya férhillanden som inte med rimliga in
satser frin det allminnas sida kan bemistras pa annat sitt in genom
indring eller upphivande av planen (prop. 1985/86:1 s.596). Dir
emot kan beviljade férhandsbesked, bygglov och marklov, som 1 sin
tur grundas pd detaljplan aldrig upphivas enligt PBL. Dessa beslut
giller normalt under en tid om tvd &r (jimf6r nimnda kommentar,
till 14 kap. 9 §). Det andra undantaget ir begrinsat till fastighetsin
delning och bedéms sakna relevans fér analysen om ansvar. Det
kommer dirfor inte att belysas.

Efter genomforandetiden dr byggritten inte garanterad, eftersom
kommunen d3 har en ritt att upphiva eller indra detaljplanen. For
att ritten ska upphora miste dock en sddan indring ske. Av 9 kap
30 § foljer att bygglov ska beviljas for en 3tgird inom ett omride
med detaljplan om fastigheten éverensstimmer med detaljplanen
och uppfyller vissa andra krav, men risken for erosion, olyckor eller
dversvimning ir inte ett av dessa andra krav. Detta giller svil inom
som efter genomférandetiden.

Om planen édndras eller upphivs under genomférandetiden har
den som iger en fastighet ritt till ersittning av kommunen f6r den
skada som indringen/upphivandet medfor. Det giller alltsd oavsett
om kommunen haft ritt att indra eller upphiva planen enligt undan
tagsbestimmelsen om foérhillanden av stor allmin vikt, eftersom
det endast ir 1 s3dana fall en indring eller upphivande far ske.

Sammantaget skulle detta betyda att under genomférandetiden
pd hogst 15 &r kan en detaljplan inte indras om det inte foreligger
mycket starka skil. I PBL finns inga bestimmelser som innebir en
skyldighet f6r kommunen att initiera en sddan dndring utan en for
indring miste viljas av kommunen. Om kommunen viljer att gora
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en sddan férindring kan den bli skadestdndsskyldig mot berérda
fastighetsigare. Om bygglov eller férhandsbesked hunnit beslutas
kan dessa inte upphivas eller indras. Efter genomférandetiden kan
kommunen dndra eller upphiva planen utan att nigon ritt till er
sittning uppkommer fér berérda markigare. En indring eller ett
upphivande kan dock inte pdverka den befintliga bebyggelsen. En
fastighetsigare har ritt att inte bara vidmakthélla bebyggelsen utan
ocksa foérbittra den. Om han river byggnaden eller om den p8 annat
sitt forstors, har han ritt till ersittning om bygglov vigras for dter
uppforande av en ersittningsbyggnad (se nimnda kommentar, till
4 kap. 40§). I praktiken finns det ocksd ett mycket stort antal dldre
detaljplaner som fortfarande giller i kommunerna.

Den finns dirmed en ritt till bygglov i enlighet med detaljplanen
sd linge planen bestdr, oavsett om genomférandetiden gitt ut eller
inte. Samtidigt anger 2 kap. 5 § att om att risken {6r erosion, olycka
eller 6versvimning ska beaktas inte bara vid planliggning utan iven
vid bygglovsansokan. Skyldigheten eller méjligheten att gora en sir
skild riskbedémning f6ér éversvimning m.m. vid bygglovsansokan
giller dirmed enbart utanfér detaljplan. Syftet ir att den prévningen
som kan ske enligt 2 kap. 5 § redan ska ha skett 1 planirendet om
det finns en gillande detaljplan.

Sammantaget giller dirmed att det krivs en dndring av detaljplan
for att det enligt gillande lagstiftning ska vara mojligt att férhindra
ny bebyggelse pd olimplig mark trots att 1 2 kap. 5 § anges att risken
for olyckor, éversvimning och erosion dven ska beaktas i drenden
om bygglov och det faktiskt dr uttryckt som en skyldighet for kom
munen. Detta beror pd att 9 kap. 30 § som anger att bygglov ska
ges for en fastighet om tgirden dverensstimmer med detaljplan.

Kommunens skadestindsskyldighet

PBL saknar sirskilda skadestdndsrittsliga regler. I stillet giller den
allminna regleringen 1 skadestdndslagen. En kommun ska ersitta
personskada, sakskada eller ren férmogenhetsskada, som villas genom
fel eller forsummelse vid myndighetsutévning 1 verksamhet for vars
fullgérande kommunen svarar enligt 3 kap. 2 §. Kommunen har ett
sddant skadestindsansvar, eftersom planliggning utgér myndighets

utdvning. (Med myndighetsutévning avses 1 skadestdndslagen sidana
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beslut och dtgirder frin det allminnas sida som ir ett uttryck for
samhillets ritt att utéva makt 6ver medborgarna (prop. 1972:5
s. 498). Att en kommun gjorde gillande f6rkop enligt den numera
upphivda lagen om forképsritt har betraktats som myndighets
utdvning (NJA 2010 s. 27). Att planliggning utgér myndighetsut
ovning framgdr iven av den redovisning av hovrittens dom som
foljer lingre ned 1 detta avsnitt). Vad som ir fel eller férsummelse
vid riskbedémningen fér skador pd grund av klimateffekter méste
bedémas 1 varje enskilt fall. Avgérande ir foérstds vad kommunen
visste eller borde veta om risken vid tidpunkten fér planliggningen.

Det finns ett ildre rittsfall, som ir relevant for skador pd grund
av klimateffekter, eftersom HD hir f6r ett principiellt resonemang.
Det var frigan om tre olika skadestdndsprocesser mot kommuner pd
grund av fel eller férsummelse vid byggnadsnimnds myndighetsut
dvning 1 drenden angdende byggande. Det handlade om brister pd
grund av diliga mark- och grundférhillanden. Utgdngen 1 méilen
(NJA 1984 s. 340) blev olika, kommunen 3lades skadestindsskyldig
het 1 tva fall men inte 1 det tredje.

Foljande anfordes bl.a.:

Kontrollen av mark- och grundférhillandena har med tiden kommit
att tillmitas allt storre betydelse; den far sirskild vikt genom att dilig
grundliggning kan leda till f6rédande skador pd en byggnad, vilka dess
utom kan vara svira att komma till ritta med sedan vil byggnadsarbetet
ar avslutat. Vid provning av ansokningar om byggnadslov och vid senare
tillsyn av byggnadsarbetet — liksom fér dvrigt redan i samband med
planering — har man frin byggnadsnimndens sida att speciellt upp
mirksamma de angivna férhillandena.

Man miéste emellertid se realistiskt pd nimndens mojligheter att
ingripa mot skaderisker av olika slag. Dess resurser ir begrinsade, och
vilka av dess mingskiftande uppgifter som bor ha féretride har fram
stdtt som i viss mdn tveksamt. Hir fir ocksd beaktas att avsikten med
skadestindsansvaret vid bristande byggnadskontroll inte kan vara att
man pd kommunen skall 6verflytta den skyldighet att se till att arbetet
utférs med omddme och sakkunskap som enligt byggnadsférfattning
arna ivilar den byggande. Det ir byggherren som - tillsammans med
bl.a. ansvarige arbetsledaren, nir en sirskild arbetsledare utses — i forsta
hand svarar {or att arbetet utfors pd ett fackma351gt sitt, som inte kan
ge upphov till skador pi byggnaden ens p3 sikt. Naturligtvis har dven
senare dgare av fastigheten ett ansvar fér tlllsyn och underhill av denna.
Liksom vid vanlig villandebedémning m3ste det fi betydelse f6r kom
munens ansvar, om man hos byggnadsnimnden sdlunda med fog kan
rikna med att nigon annan med stérre mojlighet att paverka forhéllan
dena vidtar dtgirder mot skaderisker.
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Med hinsyn till det anférda bor ett skadestdndsansvar for fel eller
férsummelse frin byggnadsnimndens sida i sammanhang varom nu ir
friga bli aktuellt frimst i s3dana avseenden dir man hos kommunen, till
f6ljd av sin speciella kinnedom om férhillandena pd platsen eller sina
speciella resurser, har klart bittre mojlighet dn den byggande att inse
skaderiskerna och bedéma vilka 4tgirder som limpligen bor vidtas. Detta
far betydelse just nir det giller skador pd grund av markens beskaffen
het, bl.a. eftersom byggnadsnimndens personal ofta kan bittre dver
skida foérhillandena 1 stort pd grundval av tillgingligt material eller de
erfarenheter som man vunnit under tidigare verksamhet. Viss hinsyn
far ocks3 tas till den byggandes kvalifikationer; utférs arbetet av ett vil
renommerat byggnadsféretag, behdver nimnden inte pd samma sitt
som annars rikna med att forbiseenden och misstag kan férekomma.

Helt kan emellertid inte byggnadsnimnden lita ens pd den kom
petens som finns hos erfarna byggherrar eller entreprenérer. Bl.a. nir
ett bygge ir forbundet med pitagliga risker f6r framtida sittningsskador
av betydelse, fir nimnden anses skyldig att se till att skadeférebyggan
de 4tgirder blir vidtagna; man begir t.ex. att grundundersékning utfors
innan byggnadslov meddelas, eller man ger speciella féreskrifter angd
ende byggnadens utférande med tanke pd riskerna i friga. I sddana fall
kan allts3 en kommun inte frita sig frin ansvar genom att hinvisa till
att den byggande rimligen borde ha kunnat férhindra eventuella skador.

Vad som nirmare fordras 1 olika situationer {6r att kommunen skall
3liggas skadestdndsskyldighet fir bedémas med hinsyn till omstindig
heterna 1 det enskilda fallet. Ett férhillande som far betydelse ir hur
pass viktig kontrollen framstir enligt byggnadsférfattningarna, bl.a.
om den ir obligatorisk eller bara behéver vidtas stickprovsvis eller nir
sirskild anledning férekommer.

En slutsats av rittsfallet kan vara att kommunen har ett stérre ansvar
for skador pd grund av 6versvimning, ras/skred och erosion, efter

som kommunen har bittre resurser in den byggande att utreda dessa
skaderisker. Det finns dirutdver ett hovrittsfall som ir av visst
intresse, Hovritten foér Vistra Sveriges dom 2013-12-20 i madl
T 4719/12. T det rittsfallet var det frdga om privatpersoner som képt
tvd tomter av Virgirda kommun och direfter byggt tva villor, men
fastigheterna satte sig. Marken var dngsmark som sluttade ner mot
Kyllingsn. Kommunen genomforde 1990 en geoteknisk utredning
och 2004 en stabilitetsutredning. Efter att kommunen direfter vid

tagit vissa stabilitetsdtgirder for att hindra erosion och skred antog
kommunen en detaljplan 2004 och silde fastigheterna for villabe

byggelse. I detaljplanen fanns féreskrifter om att marken behovde
fyllas upp med en meter. Képarna som lit bygga husen fyllde igen
med vanligt fyllnadsmaterial. De uppforda tv villorna satte sig 2008.
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Skilet var att det vanliga fyllnadsmaterialet som anvints var fér tungt.
Om man anvint cellplast i stillet f6r jord och mackadam hade sitt
ningsskadorna inte intriffat. Frigan i mélet var om kommunen var
ansvarig for skadorna pd grund av fel eller forsummelse vid myndig
hetsutévning.

Hovritten ansdg att kommunen varit virdslés genom att inte
fore detaljplanens antagande l3ta utféra undersékningar om markens
vertikala birighet, dvs. hur sittningsbenigen marken var. Hovritten
ansig att kommunen genom de geotekniska undersékningar som
genomforts borde ha insett att marken kunde vara sittningsbenigen
och dirfoér borde ha forstiet att en markuppfyllnad med vanligt mate
rial skulle kunna leda till sittningsskador. Kommunen ddémdes att
betala skador. Vid tidpunkten gillde PBL 1 den tidigare lydelsen.

Alla fodringar preskriberas som huvudregel 10 ar efter tillkomst
en (3 4r f6r fordran mot en konsument) om det inte finns nigon
annan sirskild reglering. Det giller dirmed dven skadestindsansprik,
eftersom skadestdndslagen saknar egna preskriptionsregler. En slut
sats dr att tiden f6r en kommuns ansvar bérjar 16pa nir beslutet om
plan eller bygglov tas, eftersom det ir dd myndighetsutdvningen sker,
(jimfor tidigare nimnda HD-fall). Hir ir den skadegrundade hand
lingen frin kommunen byggnadsnimndens beslut om bygglov). Ett
problem kan vara att dven om ett beslut om plan tas vid ett datum
kan det droja innan byggandet paborjas, tiden kan oftast variera.
Genomférandetiden dr som framgitt 5-15 &r. Om en kommun dir
med exempelvis skulle 13ta bli att beakta exempelvis dversvimnings
risken vid en detaljplan och en fastighet efter flera ir 6versvimmades
skulle det kunna vara s3 att kommunens ansvar hunnit preskriberas.

Ansvaret for ny bebyggelse — analys och slutsats

Av lagstiftningen f6ljer att bebyggelse inte fir planliggas pd mark
som inte ir limplig med hinsyn till risk f6r skador pd grund av
exempelvis erosion, ras eller dversvimning. Det foreligger en utred
ningsskyldighet f6r kommunen for att klarligga om marken ir limp
lig. Som framgatt inledningsvis i detta avsnitt avser detta krav for
mellt sdvil den planliggning som sker 1 6versiktsplan som den som
sker 1 detaljplan eller 1 omridesbestimmelser. Samtidigt dr 6versikts
planen inte ett bindande dokument. Samlad bebyggelse ska ocksd
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som huvudregel planliggas genom detaljplan eller omridesbestim
melser. I min analys om ansvarsférdelning utgér jag dirfor frin be
byggelse som planlagts i detaljplan eller omrddesbestimmelser.

En avgorande friga for ansvarsbedomningen ir om kravet av att
planligga pd limplig mark utifrdn risken for skador pd grund av
klimateffekter 1 PBL ir ett bindande juridiskt krav, om formuleringen
om limplig mark i grunden férbjuder kommunen att bygga pa
olimplig mark eller om det ska tolkas som en uppmaning eller rekom
mendation. Som framgitt innebir PBL en avvigning av en mingd
olika intressen, det ska ske en avvigning med hinsyn till bdde den
ekologiska, den sociala och den ekonomiska dimensionen av begrep
pet héllbar utveckling. Det ingdr ocksd 1 kommunens planmonopol
att pd eget ansvar gora avvigningar om limplig mark (Betinkandet
2005:77, Far jag lov, om planering och byggande, del 1, kap 4).
Samtidigt finns det en méjlighet f6r staten att dverpréva. Som fram
gitt av 4.1 ir hela utredningens omride, skador pd grund av klimat
effekter ett omrdde dir staten har behillit sitt inflytande genom
tillsyn. Risken for olyckor, éversvimning och erosion ir en av de s.k.
statliga ingripandegrunderna. Det finns som framgtt beslut frin re
geringen dir den upphivt kommunala beslut om detaljplaner utifrén
risken f6r skador pd grund av klimateffekter. Sammantaget innebir
det att det finns ett lingtgiende handlingsutrymme f6r kommuner
na, men att det inte bér vara méjligt att planligga med vetskap om
en mer betydande risk fér skador. Enligt Boverket finns det minga
ginger en risk som accepteras, men om den idr mer kvalificerad far det
bedémas strida mot lagen. Som framgitt ovan innebir regelverket
ocks3 en skyldighet f6r kommunerna att inhimta underlag om klimat
effekter. Av de redovisade rittsfallen om myndighetsutévning féljer
att kommunen riskerar en skadestdndsskyldighet om underlag inte
inhimtas och en skada intriffar. Slutsatsen ir dirmed att kom
munerna har ett juridiskt ansvar f6r klimatanpassning av ny be
byggelse vid detaljplaneliggningen.

Nigra kommuner har invint att de inte kan uppfylla sin utred
ningsskyldighet, eftersom de menar att expertmyndigheternas kun
skaper inte kommer dem till del, sirskilt inte 1 ritt tid, och att det
skulle bero pd bristande samordning av linsstyrelsen. Hir foreligger
det en missuppfattning om gillande rittslige och en oklarhet om
rollférdelningen. Det ir kommunerna som ansvarar for att plan
liggning av ny bebyggelse sker med hinsyn till klimateffekterna och
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riskerna pd grund av dem. Det ir dirmed iven kommunerna som
ska inhimta underlag for att kunna uppfylla detta ansvar. Det kan
ske genom att inhimta underlag frin andra myndigheter eller upp
ritta eget. Som kommer att framg8 nedan sker det dock inte fullt ut.

Sammantaget har kommunerna enligt PBL ett uttryckligt juri
diskt ansvar for att ny bebyggelse lokaliseras till limplig mark med
hinsyn taget till risken f6r olyckor, versvimning och erosion. PBL:s
konstruktion bygger pd att detta ansvar kommer till uttryck genom
detaljplanen. For ett helt nytt omride som planliggs ir dirmed kraven
klara, det finns en utredningsskyldighet f6r kommunerna. Om be
byggelse sker pd olimplig mark utan att kommunerna utrett limp
ligheten utifrin skaderisken eller om den utrett risken och indd
genomfort bebyggelse utan att ta hinsyn till den kan skadestdnds
skyldighet uppstd. Det krivs dock att den som vill ha skadestind
kan bevisa virdsloshet frin kommunen. Eftersom det, som kommer
att redovisas nedan, bl.a. saknas riktlinjer och konkreta tidsperspek
tiv ir kraven mot kommunerna vaga och dirmed framstir det som
det skulle kunna vara férenat med svarigheter att bevisa vardsloshet.
Dirtill kommer att det finns en uppenbar risk f6r att skadestdnds
kravet skulle hinna preskriberas. Grundproblemet ir att kommunens
skyldigheter 1 hég grad ir kopplade till planliggningen och att PBL
inte beaktar méjligheten av att risken f6r bebyggelse pd marken kan
forsimras med tiden. Slutsatsen f6r ny bebyggelse enligt en ny detal;
plan ir dirmed att det finns ett uttryckt ansvar och ett dirtill kopplat
skadestindsansvar, men att detta kan bli svirt att realisera 1 prak
tiken.

Minga ginger sker ny bebyggelse i mindre omfattning ocksé en
ligt dldre detaljplan. Hir blir det omojligt att stilla kommunen till
ansvar, eftersom det mojliga skadestdndsansvaret hunnit preskriberas.
Som framgitt finns det inte heller nigra skyldigheter f6r kommunen
att upphiva ildre detaljplaner. Dirmed finns det detaljplaner som
medger bebyggelse som redan ir olimplig eller som kommer att bli
det. Det innebir att kommunen kan sakna ansvar for ny bebyggelse
om det sker med utgdngspunkt fran ildre detaljplaner. Hir innebir
regelverket ocks3 att det inte finns laglig grund fér att avsld bygglov
om det ir enligt detaljplanen. Den mojligheten kommunen skulle ha
ir att besluta om anstdnd 1 bygglovsirendet och sen vidta dtgirder
for att upphiva detaljplanen for att direfter kunna avsl en ansékan
om bygglov. Frin kommunalt hall har anfért att det skulle kunna
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vara en skyldighet fér kommunen att 1 ett sddant fall dir det dr
klarlagt att marken ir olimplig utifrin ett riskperspektiv att besluta
om anstdnd i bygglovsirendet och att direfter vidta dtgirder for att
upphiva detaljplanen. Skyldigheten skulle grunda sig pd 12 kap. 1 och
2 § 2 punkten PBL, som anger att det i varje kommun ska finnas en
byggnadsnimnd och att nimnden bl.a. uppmirksamt ska folja den
allminna utvecklingen inom kommunen och dess nirmaste omgiv
ning samt ta de initiativ som behévs 1 frigor om planliggning, byg
gande och fastighetsbildning. Samtidigt ger lagregleringens ordaly
delse intryck om att 1 férsta hand syfta till att bestimma den interna
arbetsfordelningen inom kommunen. Frin Boverket har pekats pd
att det inte finns nigon skyldighet f6r kommunen att gora en risk
bedémning vid bygglovsansékan, eftersom det skulle skett vid plan
liggningen. Exemplet fir handla om en uppenbar risk, som byggnads
nimnden vid tllfillet hade god kinnedom om. Om det finns en
skyldighet f6r kommunen att agera pd det sittet 1 en sidan situation
och om kommunen skulle kunna riskera skadestind om den inte
gor det framstdr sammantaget som osikert.

Frin Goteborgs kommun har vidare pekats pd kommunens exklu
siva ritt att bestimma om planliggning och féljande har anférts:

Den rittsliga sanktionen mot en kommun som inte vidtar erforderliga
planeringsitgirder ir att staten, visserligen 1 vissa begrinsade fall, kan
foreligga kommunen enligt 11 kap 15 § PBL att inom en viss tid anta,
indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmelser (plan

foreliggande), om det behovs for att tillgodose ett intresse som avses 1
10 § andra stycket 1 eller 2. De intressen som ska beaktas enligt detta
lagrum ir dels riksintressen enligt 3 eller 4 kap. miljobalken dels reg

leringen av sidana frigor om anvindningen av mark- och vattenomriden
som angdr flera kommuner och som ska samordnas p3 ett limpligt sitt.
Genom beskrivna regler finns siledes ett regelverk, om in ndgot teo

retiskt, som 1 vissa situationer ger en skyldighet férkommunen att agera.
Sirskilt regleringen av sidana frigor som giller samordning mellan
kommuner skulle kunna avse klimatanpassningsitgirder. Om kommunen
inte f6ljer ett planféreliggande, fir regeringen besluta att linsstyrelsen
pd kommunens bekostnad ska ta fram det férslag och 1 &vrigt gora det
arbete som enligt 5 kap. behévs for att detaljplanen eller omrides

bestimmelserna ska kunna antas, indras eller upphivas, och dven anta,
indra eller upphiva detaljplanen eller omridesbestimmelserna.

Frin kommunen har upplysts om att staten aldrig anvint sig av denna
mojlighet.
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Kommunens ansvar {6r befintlig bebyggelse — analys och slutsats

Nista friga blir vilket ansvar kommunerna kan ha for den befintliga
bebyggelsen, all denna bebyggelse som ir uppférd med detaljplaner
som ir dldre dn 10 3r och dir ansvaret dirmed hunnits preskriberas.
En friga blir om det dven finns ett skadestdndsansvar om det senare
uppstdr en risk och kommunen underlter att agera.

Nir det giller befintlig bebyggelse som har upprittats enligt detal]
plan pekar inte PBL ut nigra skyldigheter f6r kommunen att agera
for att undanrdja risker f6r dversvimning, erosion, ras eller skred
pd befintlig bebyggelse 1 PBL utéver att byggnadsnimnden enligt
12 kap. 2 § uppmirksamt ska félja den allminna utvecklingen inom
kommunen och dess nirmaste omgivning samt ta de initiativ som
behévs 1 frigor om planliggning, byggande och fastighetsbildning.
I stillet dr det 1 PBL uttryckt s att huvudregeln ir att kommunen
inte far dndra detaljplanen under genomférandetiden utan berérda
fastighetsigares samtycke, men att detta inte giller om nya férhal
landen av stor allmin vikt som inte kunde férutses uppkommer. Hir
kan man tinka sig att exempelvis risk f6r éversvimning eller ras skulle
kunna vara en sidan omstindighet. Aven i sidant fall skulle fastig
hetsigaren ha ritt tll ersittning och beviljade bygglov eller férhands
besked skulle inte pdverkas. Frin kommunalt hill har med hinsyn
till risk for ersittningskrav mot kommunen anférts att ett upphivan
de av detaljplan under genomférandetiden 1 praktiken inte framstar
som mojligt utan att det 1 s3 fall i stillet handlar att avvakta till dess
genomforandetiden gitt ut. Efter genomférandetiden kan detaljplan
en dndras, men det pdverkar ind3 inte den befintliga bebyggelsen.
Det framstar dirmed som om det saknas férutsittningar for att gora
kommunen skadestindsskyldig for befintlig bebyggelse. PBL inne
bir 1 férsta hand att fastighetsigaren ritt skyddas nir en detaljplan
en ging antagits. Som framgitt innebir bestimmelserna 1 12 kap. 1
och 2 §§ ocks2 att byggnadsnimnden ska félja utvecklingen och ta
de initiativ som behdvs. Som framgdtt ovan har det frin kommu
nalt h3ll anférts att det f6r ny bebyggelse enligt dldre detaljplan i en
bygglovsansékan kunna uppstd en skyldighet f6r kommunen att
besluta om anstdnd och sedan agera genom att upphiva detaljplanen.
Hir skulle dock skyldigheten uppstd i ett befintligt drende dir myn
dighetsutdvning realiserades. For befintlig bebyggelse skulle dock
ndgot konkret drende inte behéva uppstd om inte bygglov soktes
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for exempelvis ombyggnad. Att kommunen skulle kunna bli skade
stdndsskyldiga pd grund av passivitet utan lagstdd att agera framstar
som uteslutet. Det kan det finnas mojligheter f6r kommunerna att
forsoka skydda befintlig bebyggelse genom att uppfora olika skydd,
exempelvis vallar, men det finns inga bestimmelser i PBL som anger
att detta skulle vara en skyldighet. En slutsats dr att det dr svart att
forestilla sig att kommunerna kan stillas till svars juridiskt for
skador pd befintlig bebyggelse och att kommunen dirmed inte har
ett juridiskt ansvar for den befintliga bebyggelsen enligt PBL. Att
staten — som Goteborgs kommun pipekat — 1 vissa undantagssitua
tioner som avser riksintressen eller samordning skulle kunna fram
tvinga en detaljplan saknar enligt utredningens uppfattning betydelse
1 frigan.

Motsvarande slutsats av andra aktorer

Det kan noteras att linsstyrelsen 1 Skéne 1 en handlingsplan ("Regional
handlingsplan f6r klimatanpassning f6r Skdne 2014 — Insatser for
att stirka Skdnes vig mot ett robust samhille” s. 50) dragit mot
svarande slutsats. Foljande anges:

Kommunen har ingen skyldighet enligt lag att skydda befintlig bebyg

gelse. Dock finns det en skyldighet i plan- och bygglagen att beskriva
hur befintlig bebyggelse dvs. den byggda miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras. Dirmed faller det p kommunerna att ta stillning till frigan.
Det ir dock av vikt att vara tydlig mot medborgarna var det kommer
att bli aktuellt med skydd och vilka omriden man inte avser skydda.

Oversiktsplanen ir ett limpligt forum fér sddana stillningstagande.

Ett liknande stillningstagande anges i en rapport frdn Andermyr
Advokat AB om ”Ansvar och drivkrafter f6r kommunens hantering
av stabilitetsfrigor” frn februari 2016 som gjorts pd uppdrag av
Goteborgs kommun. P2 s. 4 anges foljande under rubriken ”Befintlig
bebyggelse:

Det betyder att det siledes inte finns nigon lagstadgad skyldighet for
kommuner att utféra utredningar och vidta tgirder {6r att férebygga
skred- och andra olyckor, men att det kan finnas en ritt {6r kommunen
(dvs. kompetens eller befogenhet) att vidta &tgirder om det kan anses
vara av ett allmint intresse f6r kommunmedborgarna att kommunen
vidtar 4tgirder och stiller kommunens resurser och skattemedel till
forfogande.
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4.2.2 Kommunens mojliga ansvar for skador
pa grund av annan lagstiftning

Lag (2003:778) om skydd mot olyckor

Utover det ansvar som kommunerna kan ha enligt PBL finns dven
ett kommunalt ansvar f6r olyckor enligt lagen om skydd mot olyckor.
Som framgitt av 4.1 dr det 1 f6rsta hand kommunen som har ett
ansvar for riddningstjinsten inom kommunens omride. Vid olyckor
eller 6verhingande fara f6r olyckor giller enligt lagen att kommunen
ska ansvara f6r riddningstjinst. En férutsittning ir att det ir moti
verat med hinsyn till behovet av ett snabbt ingripande, det hotade
intressets vikt, kostnaderna fér insatsen och omstindigheterna i
ovrigt. Det finns exempelvis ingen skyldighet f6r kommunerna att
agera vid killaréversvimningar. Om en riddningsinsats 1 kommunal
riddningstjinst medfért betydande kostnader har kommunen ritt
till ersittning av staten f6r den del av kostnaderna som 6verstiger
en sjilvrisk. Som dven det framgitt av 4.1 omfattas inte erosion eller
ldngsamma 6versvimningar av lagstiftningen utan det ska vara friga
om plotsliga intriffade hindelser.

Innebdrden av detta ansvar ir att kommunerna vid plétsliga éver
svimningar och ras eller skred av viss dignitet eller 6verhingande
fara for detta har en skyldighet att agera med riddningsinsatser i den
utstrickning det ir mojligt. Ansvaret innebir som framgar 1 4.1 att
hindra eller begrinsa skador, men inte att i slutinden ersitta férstérd
egendom.

Lag (2006:544) om kommuner och landstings dtgirder inf6r
och vid extraordinira hindelser i fredstid och hojd beredskap

Dirutdver har kommunerna dven ett ansvar {6r krisberedskap. Kom
munernas ansvar regleras i lag (2006:544) om kommuner och lands
tings dtgirder infér och vid extraordinira hindelser 1 fredstid och
hojd beredskap. Lagen syftar till att kommuner och landsting skall
minska sirbarheten i sin verksamhet och ha en god f6rméga att han
tera krissituationer i fred. Enligt 2 kap. 1 § ska varje kommun ta fram
en risk- och sdrbarhetsanalys 6ver sina samhillsviktiga funktioner
och vilka risker som finns i kommunen. Exempel pd samhillsviktiga
funktioner ir elverk, it-férsérjning och sjukhus.
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4.2.3 Det kommunala sjalvstyret och den kommunala
finansieringsprincipen

Som framgitt ingdr det 1 kommunens planmonopol att pd eget ansvar
gora avvigningar om limplig mark (Fir jag lov, om planering och
byggande, SOU 2005:77, del 1, kap 4). Samtidigt finns det en mojlig
het f6r staten att 6verprova och upphiva beslut om kommunerna
inte 1 tillricklig utstrickning beaktat risken fér olyckor, dversvim
ning och erosion vid detaljplaneliggningen. Som framgitt av 4.1 ir
hela utredningens omrade, skador pd grund av klimateffekter ett om
ride dir staten har behillit sitt inflytande genom tillsyn. Risken for
olyckor, éversvimning och erosion ir en av de s.k. statliga ingri
pandegrunderna. Utgingspunkten f6r lagstiftningen ir att staten har
det 6vergripande ansvaret f6r samhillets utveckling och méste dirfor
ange ramarna for de regionala och kommunala befogenheterna. Stat
ens har mojlighet att ingripa i1 frigor av nationell betydelse (prop.
1985:86:1's5. 76-77).

En viktig slutsats {6r utredningen dr dirmed att detta i sin tur
innebir att det 1 just denna frdga om skydd foér olyckor, éversvim
ning och erosion finns det ett visst utrymme att skirpa lagstift
ningen och stilla utékade krav pd kommunerna om den férindrade
situationen 1 form av dkad 6versvimning eller risken for ras/skred
eller erosion s8 kriver dven med beaktandet av planmonopolet eller
det kommunala sjilvstyret. Dirtill kommer dock att den kommunala
finansieringsprincipen behdva analyseras ingdende om 6kade krav
stills pd kommunerna som medfor kostnader (jimfor for hela stycket
kapitel 3 och kapitel 9).

4.2.4  Klimatanpassning i praktiken i kommunerna
— analys av brister och hinder

Som framgatt fir enligt PBL planliggning av bebyggelse inte ske pd
olimplig mark och det finns en utredningsskyldighet f6r kommu
nerna. Samtidigt sker sd inte alltid 1 praktiken, 1 vart fall inte utifrin en
lingsiktig paverkan av olika klimateffekter. Utredningen har genom
moten med ett stort antal kommuner, myndigheter och organisa
tioner, jimfor avsnitt 2.2, undersokt och analyserat hur regelverket
tillimpas 1 praktiken och anledningen till att det finns en skillnad
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mellan regelverk och dess tillimpning. Nedan ska denna analys pre
senteras.

Det finns flera férklaringar till varfér kommunerna l3ter bli att
uppfylla detta ansvar, dvs. l3ta bli att utreda markens limplighet med
hinsyn till risken for olyckor, ¢versvimning eller erosion innan be
byggelse sker 1 vart utifrdn ett 1dngsiktigt perspektiv. Det handlar
framfér allt om att det r oklart vilket tidsperspektiv kommunerna
ir skyldiga att utgd frin. For nirvarande ir inte heller den accep
tabla riskfaktorn vid bebyggelse och klimateffekter klarlagd. Vidare
finns det flera alternativa scenarier om klimateffekters paverkan nir
det exempelvis giller havsnivihéjningar. Som en 6ljd av detta saknar
linsstyrelserna en praxis f6ér sina bedémningsgrunder. Kommuner
na upplever ocksd att myndigheters material dr svértllgingligt och
att linsstyrelsernas samordning ir bristfillig.

Oklart tidsperspektiv

For nirvarande dr det 1 hog grad oklart vilket tidsperspektiv kom

munerna ska arbeta efter nir det giller klimatanpassning av bygg

nation. Linsstyrelsen 1 Stockholm (jimfér analysen i 4.1) har visser

ligen uttryckt att 2100 ir ett rimligt drtal att utgd frin och anfért
att bl.a. Klimat- och sirbarhetsutredningen utgick frdn detta, men
grunden for detta ir osikert och det finns uppfattningar om att det
vore bittre att utgd frin byggnationens livslingd. Frdn SKL har
anforts att andra linsstyrelser har andra utgdngspunkter. Redan hir
ir férutsittningarna oklara. Som framgatt av praxisredogorelsen har 1
ett drende som provats av regeringen i december 2016 &r 2100 ut

gjort utgdngspunkt for dversvimning och byggnation, vilket skulle
kunna utvecklas till en praxis. Med hinsyn att drendet ir sd nytt har
det dnnu inte fitt genomslag. Eftersom tidsperspektivet kommuner

na ska anpassa sig till in s linge ir oklara, blir dven klimateffek

terna och risken for skador oklara, eftersom de férindras och delvis
forvirras med tiden.
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Oklart scenario

Det saknas vidare en enighet om hur de framtida scenarierna kan
komma att se ut. Hir ingdr exempelvis den framtida omfattningen
av skyfall, férvintad havsnivhojning, férekomst av ras och skred och
férekomst av annan éversvimning. Frdn SMHI har anforts att mdnga
kommuner efterfrigar riktlinjer till vilka scenarier de behover an

passa sin byggnation till. Fér nirvarande finns det flera olika scenarier,
men det saknas beslut om vilket scenario som ir mest troligt och som
ska vara gillande utgingspunkt. Samtidigt finns det en betydande
svarighet med en sddan beskrivning, eftersom det finns en osikerhet
om hur framtiden kommer att se ut. SMHI anfér ocks8 1 sin tidi

gare nimnda rapport frdn 2015, att det inte ir mojligt att i forvig veta
hur emissioner av vixthusgaser kommer att utvecklas. Dirfér méste
man vid beslut om saker som har ett ldngt tidsperspektiv ta hinsyn
till ett spann av resultat frin olika kombinationer av emissionsscena

rier och modeller. Vilken del av spannet som man viljer bér styras av
hur stor risk som tas om férindringarna underskattas. En optimal
planering ir adaptiv, vilket innebir att kompletterande dtgirder kan
goras lingre fram i takt med att ny kunskap finns tillginglig (s. 45

46). Frin kommunalt hll har anférts att man delar synpunkten om
adaptiv planering, men framhiller ocksd det orimliga att varje kom

mun var och en for sig méste forséka gora dessa svéra tolkningar.

Oklar riskbeddmning

Frin Boverket har anférts att det bla. vore méjligt f6r kommu

nerna att redan i sin 6versiktsplan ta stillning till vilka riskkriterier
(exempelvis vattennivder) man anser vara rimliga f6r den fysiska
planeringen i kommunen. S har exempelvis skett 1 Géteborgs kom

mun. Det kriver dock ett stillningstagande till vilka risker och
effekter som ir acceptabla, vilket innehiller en politisk bedémning.
Enligt Boverket giller generellt att risker aldrig kan uteslutas, men
att det méste till en bedémning om vilka risker som ir acceptabla.
Risknivin kan variera fér olika typer av byggnader. Det kan exem

pelvis vara s3 att dversvimning for vissa byggnader eller delar av bygg

nader kan fungera, medan andra byggnader, som exempelvis ett
sjukhus ir kinsligare.
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Avsaknad av praxis och frigan om riktlinjer

Som framgatt av avsnitt 4.1 saknas ocksd praxis frin linsstyrelserna
om vad som giller och de olika linsstyrelserna stiller olika krav. Det
leder till en osikerhet om vilket underlag kommunerna ska inhimta.
Ur ett rittssikerhetsperspektiv framstr det ocksd som allvarligt att
kraven varierar. Kommunernas uppgift blir dirmed svér att uppfylla.
Som framgitt av 4.1 efterlyser minga kommuner klara besked pd
férhand om vad som giller. I stillet blir det si som framgdtt av 4.1
att kraven fir klargéras under samridet med linsstyrelsen. Frin kom
munalt h3ll pekas pd att linsstyrelsernas synpunkter minga ginger
kommer orimligt sent. Denna ordning framstdr som olimplig och
bér 1 sig kunna medfora att klimatanpassningen far en ligre prioritet
in andra krav. Det bor rimligen ocksd bli svirare att hitta bra 16s
ningar om planeringen med hinsyn till klimateffekter kommer in pd
ett senare stadium. Frdn Niringsdepartementet har hinvisats till Bo
verkets regeringsuppdrag att 1 samverkan med berérda myndigheter
utarbeta en vigledning avseende hur kommuner och linsstyrelser i
olika skeden av de kommunala planeringsprocesserna ska tillgodose
plan- och bygglagens krav pd att beakta minniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken for olyckor, éversvimning eller erosion, se
4.1.3 under "Boverket”.

Dirtill kommer, som dven det anges dir, att Boverket under min
utredningstid, 1 sitt regleringsbrev f6r 2017 fitt dnnu ett uppdrag
med innebérd om tillsynsvigledning till linsstyrelsen for dversvim
ning. I uppdraget anges bl.a. att syftet ir att tillsynsvigledningen
ska skapa férutsittningarna for att ny bebyggelse blir lingsiktigt
hallbar och att linsstyrelsernas tillsyn ir samordnad och férutsebar.
Tillsynsvigledningen bor klargéra vilket underlag som behovs for
linsstyrelsernas provning och hur bebyggelse bor vara utformad for
att anses limplig i férhillande till risken f6r 6versvimning vid sjar
och vattendrag, bl.a. i frdga om vilken dterkomsttid som olika slag
av bebyggelse bor tdla. Tillsynsvigledningen bér dven klargora hur
bebyggelse 1 anslutning till havet bér utformas for att vara ldngsik
tigt hillbar 1 forhillande till globalt stigande havsnivder. Uppdraget
ska redovisas senast den 28 februari 2018.

Problemet med bristande praxis giller inte bara klimatanpassning.
Regeringen beslutade 1 februari 2014 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att foresld dtgirder som syftar till att 6ka den kom
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munala planliggningen for bostadsbyggande och utbudet av mark

anvisningar (dir. 2014:29). Utredningen ¢verlimnade i december 2015
sitt betinkande Bittre samarbete mellan stat och kommun vid pla

nering fér byggande, SOU 2015:109. Utredningens huvudforslag ir
att kommunerna ska {8 méjlighet att begira ett planeringbesked frin
linsstyrelsen. Utredningen anfor foljande 1 sammanfattningen:

Vissa kommuner uppger att de inte fir de besked de behover frin lins
styrelsen under detaljplaneprocessen. Min enkitundersokning visar
t.ex. att kommunerna anser att det finns problem med att linsstyrelsen
ger otydliga besked i1 friga om ingripandegrunderna (riksintressen,
hilsa och sikerhet etc.) 1 11 kap. 10 § PBL. Vidare uppges att lins
styrelsen fringdr bedémningar som limnats tidigare under planproces
sen och ger otydliga besked i friga om avvigningar mellan konkur
rerande statliga intressen.

Vi har funnit att det finns ett behov av att linsstyrelsen ska yttra
sig pd ett bindande sitt under planarbetets gdng. I vissa fall kan det
t.ex. visa sig tidigt 1 planprocessen att en enskild friga ir avgdrande for
tillkomsten av en detaljplan. I sddana fall ir det inte indamailsenligt att
arbeta vidare med planeringen f6rrin denna friga ir avgjord. Det ir di
viktigt att kommunen snabbt kan f8 besked om linsstyrelsens instill
ning till den aktuella frigan. Det kan t.ex. handla om ifall en bullerstérd
plats eller ett omrdde av riksintresse ska fi bebyggas 6verhuvudtaget.
For att kommunerna vid behov ska fi bindande besked frin staten 1
dessa frigor foresldr vi en méjlighet att begira ett s.k. planeringsbesked
frdn linsstyrelsen. Detta besked ska klargéra hur planférslaget for
héller sig till en eller flera av ingripandegrunderna i Plan och bygglagen
(2010:900).

Dirmed var det alltsd den utredningens forslag att linsstyrelsen skulle
pa forhand 1 det enskilda fallet precisera sig.

Boverket anser 1 sitt remissyttrande att utredningens forslag att
kommunerna ska kunna begira ett planeringsbesked frin linssty
relsen om ett detaljplaneférslags férenlighet med 11 kap. 10 § PBL i
grunden ir positivt.

Forslaget dr f6r nirvarande under beredning i regeringskansliet.
Utfallet av beredningen bér {8 betydelse f6r utredningen. Om ett
sddant generellt forslag 6vervigs av regeringen bor det dven kunna
omfatta ett férhandsbesked om risken for olyckor, éversvimning
och erosion.
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Bristande samordning

En annan svdrighet ir att minga klimateffekter och riskerna med
dem ir gemensamma for flera kommuner och det framstdr som in
effektivt att varje kommun ska inhimta eget underlag eller t.o.m.
uppritta eget material. En fara med detta dr ocksd att det inte bara
ir ineffektivt utan att det kan leda ull olika bedémningar pd olika
sidor kommungrinsen f6r frigor som ir grinséverskridande. Sam
tidigt ligger det i planmonopolet att varje kommun ska {4 gora sin
egen bedomning. En 18sning dr dirmed att det ir expertmyndigheter
na som tillhandahiller underlag till kommunerna, vilket redan sker i
hég grad, som framgitt finns t.ex. p§ MBS:s hemsida underlag for
dversvimningar. Det som kan behova dvervigas ir 1 vilken utstrick
ning material finns tllgingligt hos expertmyndigheterna, vad som
saknas och linsstyrelsens roll nir det giller samordning. Frin kom
munernas sida har framforts att en del av det material myndigheter
na tillhandahdller bara ir tillgingligt mot en avgift. Det skulle for
simra tillgingligheten. SKL har anfért att en del av det material som
SGI och SGU tillhandahller ir svirtillgingligt och komplicerat. Det
krivs en kommunikationsplan. Frin kommunalt hill pekas ocks pa
att flera myndigheter i1 dag tar egna initiativ om klimatanpassning
utan samordning.

Fridn SGI har anforts att deras stdd till linsstyrelserna innefattar
granskning av planer utifrin ett geotekniskt perspektiv. Granskningen
omfattar sikerhetsfrigor om skred, ras och erosion, men inte grund
liggnings- eller sittningsproblem och inte heller markmiljéfrigor.
SGI besitter kompetens for att granska dven sittningsproblem i rela
tion till grundliggning och markbelastning, men detta ingdr inte i
myndighetens uppdrag. Frin myndigheter har anférts att nationella
myndigheter tillgingliggér underlag och metoder pd en 6versiktlig
nivd for hela landet. Fér kommuner kan diremot specifika underlag
behovas. Det ir kommunernas ansvar att ta fram detta underlag.
Nationella myndigheter har inte 1 uppdrag och saknar resurser att
kostnadsfritt pd bestillning leverera detaljerade underlag. Att ta fram
detaljerade underlag for specifika byggnationer till samtliga kom
muner vore enligt flera myndigheter ett omdjligt arbete. Frdn kom
munalt hdll har anférts att det dr orimligt att kommunerna ska be
hova betala for att {3 tillgdng till underlag som de behover for att
uppfylla sina skyldigheter. Ett problem enligt kommunerna skulle
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ocksd vara att det dr oklart nir underlaget ir avgiftsbelagt. Ett samtal
till en myndighet frén en kommun kan dirfor leda till en faktura.
Allt detta férsvarar inhimtandet av ett gediget underlag.

Exploatorens roll

Till utredningen har ocks8 fran flera hdll anforts att kommunerna 1
praktiken oftast ir hdrt pressade av exploatdren, dvs. den som vill
utféra bebyggelse. I manga kommuner, sirskilt mindre, kommer be
byggelse bara till stdnd om ett byggbolag vill bygga. Ibland ir det
dirfor 1 praktiken bolaget som viljer plats och pressar kommunen
att godkinna planer pa platser som exploatoren viljer. Utredningens
slutsats dr forstds att detta dr en reell svirighet f6r kommunerna,
men att det ir kommunernas ansvar att f6lja gillande lagstiftning.

4.2.5 Analys av mojliga évergripande forbattringar
Analys av klimateffekter och atgirdsforslag

Som framgdr nirmre av 3.6 har enbart en del av alla kommuner gjort
nigon form av klimatanpassningsplan. Vad dessa planer kan inne
hélla varierar, oftast ir det enbart en analys om framtida klimateffekter
utifrdn linsstyrelsernas regionala planer. Bedémningen ir ocks3 att
endast en liten del av kommunerna dven kartlagt dtgirder.

Det finns en bred enighet om att detta arbete i kommunerna
méste forstirkas. Som framgdtt sker arbetet med att undersoka
markens limplighet utifrdn risk f6r 6versvimning, ras eller erosion
1dag forst 1 samband med att en detaljplan antas, eftersom detal;
planen ir mer detaljerad in 6versiktsplanen. En detaljplan avser inte
en hel kommun och kan dirfér inte ge ett helhetsperspektiv. En
effektiv riskbedémning av klimateffekter och atgirdsforslag borde
upprittas 1 varje kommun utifrdn ett helhetsperspektiv.

Som framgdtt dr Sversiktsplanen enligt gillande regler inte bin
dande, men trots detta ska linsstyrelsen enligt 3 kap. 9 § samrida
med kommunen nir kommunen upprittar ett forslag till dversikts
plan eller andring i plan. Av en 6versiktsplan ska enligt 3 kap. 5 § PBL,
bl.a. framgd grunddragen i friga om den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomrdden och kommunens syn p4 hur den bebygg
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da miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Kommunen ska enligt
3 kap. 27 § minst en ging under mandattiden préva om 6versikts
planen ir aktuell i forhéllande till dessa krav.

En friga ir om behovet av utdkade analyser av klimateffekter
inom kommunerna kan vila pd frivillig grund eller om det ska det vara
en skyldighet. Vissa kommuner har anfért att de stiller sig positiva
till ett krav om en obligatorisk riskanalys. Fordelen med ett obliga
torium skulle vara att riskanalyserna skulle bli enhetliga och kunna
folja samma kriterier.

Aven frin flera andra hall lyfts 6versiktsplanen fram som limplig
for en overgripande klimatanpassningsplan. Det skulle forutsitta att
dversiktsplanerna blir tillrickligt detaljerade for att markens limp
lighet skulle kunna bedémas. Fordelen med &versiktsplanen dr dock
just att den ir tinkt vara 6vergripande, att den faststills av kom
munfullmiktige samt att den ticker kommunen i dess helhet. SKL
pekar ocksd pd att 6versiktsplanen enligt 3 kap. 27 § méste ompréovas
varje mandatperiod.

Frin Ostersunds kommun har anférts att minga kommuner i
exempelvis Norrlands inland saknar i dag uppdaterade éversiktsplan
er, det saknas resurser. SKL har hinvisat till sin rapport ”Aktuella
kommunomfattande éversiktsplaner, Liget 1 landet 2014”. Av denna
framgdr att av Sveriges 290 kommuner hade 45 procent antagit en
ny eller aktualitetstorklarat en gillande 6versiktsplan under mandat
perioden 2010-2014. I 29 procent av kommunerna pdgick ett dver
siktsplanarbete och 26 procent av kommunerna hade en gillande
dversiktsplan som var ildre dn 2010 utan att det samtidigt pdgick
ett aktivt arbete med att ta fram en ny kommunomfattande éversikts
plan. Tv3 procent hade oéversiktsplaner som var antagna pd 1990
talet, 6vriga var antagna pd 2000-talet.

Det kan noteras att redan ett sddant krav pd kartliggning och
omprévning skulle medféra kostnader fér kommunerna. Ostersunds
kommun har ocksd pipekat att det dr orimligt att staten kan stilla
ytterligare krav pd kommunerna utan ekonomisk kompensation.
Frén Svensk Forsikring, SKL och flera myndigheter har anférts att
det ir angeliget att kommunerna kommer igdng med sin kartligg
ning. Svensk Forsikring har anfort att kostnaden fér att genomféra
detta dr billigare in vad manga ginger befaras.
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Forlingd skadestdndstid och startpunkten nir tiden borjar 16pa

I diskussionen om kommunens ansvar nimns oftast en férlingning
av skadestdndsansvaret frdn 10 till 20 ir som ett f6rslag som skulle
forbittra forutsittningarna f6r kommunens klimatanpassning. Det
har sin grund 1 ett forslag frin Klimat- och sirbarhetsutredningen
om att kommunens ansvar f6r detaljplaner och bygglov borde ut
okas till 20 &r vad giller skadestdndsansvar {6r 6versvimning, ras,
skred och erosion. Den utdkade preskriptionstiden skulle inte gilla
retroaktivt och det féreslogs en sirskild reglering om detta 1 PBL.
Forslaget motiverades inte nirmre, se s. 653 1 utredningens betin
kande. Remissutfallet av forslaget var blandat. Regeringen anférde i
den efterfoljande propositionen att den delade bl.a. SKL:s uppfatt
ning om att en forlingd preskriptionstid inte var motiverad. Enligt
regeringen skulle utredningens forslag inte 16sa problemet si som
det beskrivs utan frigan skulle behova féregds av en djupare rittslig
analys och torde ha alternativa 8sningar som skulle behéva ut
redas, (jimfor prop. 2008/09:162, s. 191 ff).

Utredningen delar regeringens tidigare uppfattning om att en
forlingd skadestindstid f6r kommunerna bittre skulle behéva analy
seras. Den forsta frigan ir vad som skulle vara syftet med en for
indring. Det som minga gdnger framfors ir att det efterstrivas ett
mer allmint, ldngsiktigt ansvar av kommunerna for risken for skador
pa grund av klimateffekter. Oavsett lingden pé skadestdndsansvaret
kan dock kommunen utifrdn ett skadestindsperspektiv aldrig an
svara for mer dn vad kommunen visste eller borde ha vetat vid td
punkten fér beslut om plan eller lov. Det skulle betyda att skador
pa grund av dkade klimateffekter som kommunen inte kunde férut
ses dnd4 inte skulle ersittas. Som framgitt ovan ir kraven pd kom
munen om hur omfattande klimateffekter och vilket tidsperspektiv
kommunen ska utgd frin vid sin planliggning oklara. Det borde
ocksd innebira att det utifrén gillande rittslige skulle kunna vara
svart for en enskild fastighetsigare att bevisa att kommunen i sina
beslut vid planliggningen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse
utifrdn ett klimatanpassningsperspektiv, eftersom kraven f6r kom
munerna inte ir preciserade. S3 linge kraven ir oklara borde det
vara svart att bevisa att kraven dsidosatts.

Till detta kan komma invindningar av mer rittslig natur mot att
forlinga tidsfristen. Skadestdndslagen saknar sirskilda preskriptions
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regler och dirfor giller den allminna preskriptionslagen for skade

stindskrav. I samhillet 1 stort giller en 10-3rig preskriptionstid som
huvudregel och bara att gora avsteg frin den skulle kriva ingdende
overviganden. Exempelvis blir de faktiska mojligheterna till att fora
fram bevisning om myndighetsutdvningen allt svirare med ett for

lingt tidsperspektiv. Det finns ocksd en mingd olika och angeligna
skadestdndskrav. Att skapa en sirskild sirregel for just en form av
skadestdndsansprik skulle kriva mycket starka skil. I dag finns det
bara en sirregel 1 preskriptionslagen som avser just skadestdnd. Av
3 § foljer att skadestind i anledning av brott som huvudregel inte
preskriberas innan tiden for dtalspreskription gitt ut. Bakgrunden
till den bestimmelsen ir att skadestdnd pd grund av brott som
huvudregel preskriberas efter 10 ar riknat frin brottsdatum. Syftet
med undantaget ir att skadestdnd ska kunna utgd sd linge straff for
brottet kan utdémas (prop. 1979/80:119 s. 94). Sammantaget skulle
dirmed en slutsats kunna vara — sisom dven regeringen tycks varit
inne pd — att ett foérlingt skadestindsansvar inte 1 sig skulle innebira
ett utdkat och mer l3ngsiktigt ansvar fér kommunerna. T stillet
skulle som anférts ovan i forsta hand konkretiseringar av kraven
behéva dvervigas for att en skadestdndsskyldighet skulle kunna f&
betydelse 1 praktiken.

Det som dock skulle kunna diskuteras ir startpunkten foér nir
skadestindsansvaret bérjar 16pa och om denna tidpunkt dr limplig
Som framgitt borjar skadestindsansvaret [6pa nir myndighetsutov
ningen sker, vilket 1 sig dr naturligt. Det framstdr som svirt att lag
stiftningsmissigt utgd fr&n annan tidpunkt. Det betyder att ansvaret
for detaljplanen bérjar 16pa nir beslut om plan tas och ansvaret f6r
bygglov nir beslut om bygglov tas. For sirskilt planbeslutet dr det
komplicerat, eftersom det f6r planen dven borjar [6pa en genom
forandetid som kan vara 5-15 &r. Under denna tid ska alltsd bygg
nation enligt planen ske. Det innebir 1 sin tur f6r just planbeslutet
att ansvaret for planbeslutet kan hinna preskriberas innan bebyg
gelsen ens paborjats. Nir det giller klimatanpassning dr det ocks just
planbeslutet som ir styrande. Som framgétt har kommunen ett an
svar enligt 2 kap 3 och 5 §§ PBL att se till att bebyggelse lokaliseras
till mark som ir limplig med hinsyn taget till risken for olyckor,
oversvimning och erosion. Innebdrden dr att kommunerna méste
ta fram underlag om hur indrade klimatférhillanden kan pdverka
marken f6r att beddma om den ir limplig. Om det nu ir si att genom
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forandetidens lingd oftast innebir att ansvaret hunnit preskriberas
ir detta olyckligt. I och f6r sig dr det som framgdtt dven sd att dven
beslut om bygglov formellt ger ett skadestdndsansvar fér kommun

en och att det bérjar 16pa en ny 10-drsfrist frin det beslutet. Sam

tidigt krivs det virdsloshet f6r att kommunen ska bli skadestinds

skyldig. Enligt 9 kap. 30 § PBL giller att byggnadsnimnden inte far
avsld en ansdkan om bygglov om den ir enligt plan. Det ska inte heller
goras en ny prévning om risken for olyckor, éversvimning eller ero

sion, eftersom den prévningen forutsatts ha skett vid planliggning

en. Grundproblemet ir att den gillande lagstiftningen inte beaktar
mojligheten av att markférhllandena kan foérindras. Det innebir
att forutsittningarna for ett skadestdndsansvar ir begrinsade vid en
bygglovsprovning dir det finns en detaljplan. Den utredningen fram

over skulle kunna 6verviga ir lagstiftningsdtgirder som ger kom

munen en uttalad skyldighet att beakta risken fér olyckor, versvim

ning och erosion dven vid bygglovsirendet. Det som skulle tala for
en sddan l6sning ir att riskerna kan 6ka med tiden. Vidare skulle det
innebira ett fortydligande av skadestdndsansvaret genom att det
dven 1 praktiken skulle bérja 16pa nir bygglov séks och inte langt
tidigare vid planbeslutet. En sidan dtgird skulle kunna vara ett alter

nativ till en mer komplicerad och ovanlig 3tgird som ett forlingt
skadestindsansvar. Det som skulle kunna tala emot ett sidant fér

slag dr PBL:s nuvarande konstruktion om att avvigning till de all

minna intressena sker vid planliggningen och inte 1 bygglovsirenden.
Avgorande kan vara om utredningen kan peka pd att klimatanpass

ning, utifrdn det férindrade tidsperspektivet, motiverar en sirreg

lering.

Till utredningen har ocksd anférts att om det skulle ankomma
pa staten att utfora riktlinjer f6r de uppstillda kriterierna 1 PBL om
att hinsyn ska tas till risken f6r olyckor, erosion eller éversvimning
skulle det finnas en risk fér att skadestdndsskyldigheten flyttades frén
kommun till stat. Denna farhdga framstdr som ogrundad. Skade
stdndsskyldighet férutsitter att det gir att bevisa att staten varit vards
16s, 1 det hir fallet d8 med att utarbeta riktlinjer. Utgdngspunkten
skulle p& samma sitt som anforts f6r kommunerna vara den kun
skap som gillde vid tillfillet. Dessutom har staten redan ett ansvar
genom sin dverproévning. Slutligen dr som framgdtt av 4.1 det inte
mojligt att rikta skadestdndsansprdk mot regering eller riksdag och
anledningen ir just att mer politiska beslut som méste innehélla av
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vigningar inte bér kunna provas i en skadestdndsprocess. Det skulle
alltsd innebira att riktlinjer som inférdes exempelvis 1 en férordning
inte skulle kunna bli férem3l f6r en skadestindstalan (undantaget
om foérordningen férst upphivdes i en domstol for att den exem

pelvis bedémdes som grundlagsstridig — ett exempel som fir anses
sakna relevans 1 sammanhanget).

Upphiva detaljplan

Linsstyrelsen i Skdne anforde 1 tidigare nimnda handlingsplan att
kustkommuner borde upphiva detaljplaner for sirskilt utsatt be
byggelse dir genomforandetiden gitt ut. Som framgdtt ir Skine
sirskilt sdrbart f6r en stigande havsniva. 3 000 bostider ligger redan
1 riskzon och nir havet stiger en meter hamnar 23 000 bostider och
2000 obebyggda tomter i riskzonen. En havsnivdhéjning pd en meter
beriknas vara en realitet &r 2100. Eftersom det dirutdver vid extrem
vider som storm sker tillfilliga havsnivdhojningar pd drygt 1,70 meter
hotar en permanent havsnivdhdjning pd en meter byggnation som
ir beligen under tre meter. SMHI riknar med att extremvider med
vattenstigning upp till 1,70 meter sker en ging per sekel, dvs. det ir
statiskt ett hundradrsskede. Linsstyrelsen 1 Skdne menar som redan
framgdtt att kommunernas ansvar for befintlig bebyggelse ir begrin
sat, vilket kan komma att drabba den enskilde hért. For att skydda
den enskilde skulle det kunna vara angeliget att férhindra bebyggelse
pd olimplig mark. Genom att upphiva ildre detaljplaner skulle 1
vart fall olimplig bebyggelse som inte redan skett kunna undvikas.
Med anledning av linsstyrelsens uttalande gick Skurups kommun
ut med information till kommunens invinare om att kommunen
avsdg att upphiva ildre detaljplan som medgav bebyggelse lings den
utsatta sydkusten inom kommunen, som ir beligen mellan Trelleborg
och Ystad. Det handlar om ca 2,5 mil ling strand. I Skurup orsaka
de denna information en stark oro fér de som iger fastigheter lings
kusten och det bildades en intresseférening, som i1 dag omfattar ca
80 fastigheter. De flesta ir redan bebyggda, men ca 5-10 fastigheter
har dnnu inte bebyggt tomten. Foreningen protesterade kraftigt,
invindningen var framfor allt att det fanns medlemmar som kopt
strandtomter till ett hégt marknadsvirde under forutsittning att
kunna bygga och dessa skulle nu komma i klim. Enligt utredning
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ens uppfattning bygger den forutsittningen pd en felaktig juridisk
utgingspunkt, efter genomforandetiden ir byggritten inte lingre
”garanterad”, eftersom kommunen har ritt att upphiva detaljplanen.
Om den kunskapen skulle spridas hade marknadsvirdet pd obe

byggda tomter kunna paverkas. Dessutom fanns det farhigor om
att iven de som redan hunnit bygga inte skulle kunna bygga om eller
till sina hus. Aven den slutsatsen bygger p3 felaktiga forutsittning

ar, iven om detaljplanen upphivs finns det en ritt att forbittra redan
befintliga byggnader. Skurups kommun bestimde efter protesterna
att detaljplanen inte skulle upphivas. Den bildade féreningen finns
dock kvar och arbetar nu mot hotet om erosion, eftersom sand

stranden nedanfor deras fastigheter férsvunnit genom erosion och
oftast bestdr av sméisten.

Enligt uppgift frin Kristianstads kommun har den kommunen
nyligen inlett ett internt samrdd om att det kan bli nédvindigt fér
kommunen att inleda ett arbete med att upphiva detaljplan for sir
skild riskfylld mark och det finns en begynnande politisk enighet om
att si miste ske.

Nir det giller frigan om att upphiva detaljplaner finns det redan
enligt gillande lagstiftning en mojlighet f6r kommunerna att gora
detta. Diremot dr det 1 dag enbart en mojlighet, inte en skyldighet.
En friga blir dock om denna i dag frivilliga mojlighet bér omvand
las till en skyldighet f6r kommunen, om det ska inféras ett lagkrav
for att forhindra fortsatt olimplig bebyggelse enligt dldre detaljplaner.
Hir ska dock beaktas att det finns ett stort antal dldre detaljplaner i
kommunerna. Ett krav om att samtliga dessa skulle omprévas skulle
leda till ett omfattande arbete. Samtidigt framstr det som 1 hog grad
angeliget att forhindra fortsatt ny bebyggelse pa olimpliga platser.
Krav om riskanalys kan klarligga omfattningen av olimpliga platser
inom kommunerna. Det finns dock platser dir det inte krivs en
riskanalys, det stdr redan 1 dag klart att platsen ir olimplig, exempel
pd detta utgor den skdnska sydkusten. Att kommunerna enligt gil
lande lagstiftning saknar méjlighet att avsld bygglov enligt dldre detal;
planer framstdr som orimligt.

Ett alternativ till ett krav om omprévning av detaljplaner skulle
som ovan angetts en indring av 9 kap. 30 § PBL vara, att bygglov trots
ildre detaljplan inte skulle behdva beviljas om det fanns en risk for
dversvimning, ras, skred eller erosion.
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4.2.6 Utredningens analys av évriga mojliga hinder
i lagstiftningen

Allmint

SMHI, SGU och SGI menar att 2 kap. 5 § PBL som i dag anger att
kommunen ska lokalisera bebyggelse till mark som ir limplig utifrén
risken for olyckor, 6versvimning och erosion borde indras si att
ras och skred explicit nimns 1 upprikningen. Ras och skred inne
fattas i1 termen olycka, men enligt myndigheterna ir detta ir oklart
for ménga av landets linsstyrelser och kommuner. Om termerna “ras
och skred” skulle omnimnas explicit vid sidan av olycka, éversvim
ning och erosion s3 framgir det med mycket storre tydlighet att detta
ir viktiga faktorer som paverkar markens limplighet enligt PBL.

SGI har anfért att det sedan flera &r har pdgdende informations
insatser for att fortydliga detta. Trots omfattande insatser, ser de
fortfarande att det ir vildigt vanligt att ras- och skredfrdgan inte be
aktas.

Som framgdtt tidigare ir skilet till att versvimning och erosion
nimns uttryckligen att ldngsamma hindelser som erosion och vissa
dversvimningar inte ingdr i termen olyckor. Det gor diremot ras och
skred. Utredningens uppfattning ir att eftersom skred och ras in
gir 1 termen olycka och det i1 2 kap 5 PBL anges att marken ska vara
limpad med hinsyn till risken f6r olyckor ar risken fér ras och skred
reglerad 1 PBL. Att anvinda samlingstermer i lagstiftningen ir néd
vindigt for att den ska vara tydlig och inte alltfér omfattande. Om
man explicit skulle ligga in termerna ras och skred parallellt med
olycka for att lyfta dessa risker skulle det kunna leda till en osiker
het om andra olyckor som brand eller storm innefattas. I grunden
ir detta dirmed inte ett lagstiftningsproblem utan ett informations
problem.

Sarskilt om allmin plats

Med allminna platser avses omrdden som enligt detaljplanen ir av
sedda fér gemensamma behov, som t.ex. en vig, en park eller ett torg
(1 kap. 4 § PBL). Kommunen har en skyldighet att stilla 1 ordning
de allminna platser som kommunen ir huvudman fér och upplita
dessa till allmint begagnande. Den fir besluta att férdela kostna
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derna fér att stilla i ordning den allminna platsen mellan dgarna till
fastigheterna i omradet (6 kap. 18 och 24 §§ PBL). Kommunen fir
enligt 6 kap. 13 § PBL ocks3 [6sa in mark som enligt detaljplanen ska
anvindas for allmin plats som kommunen ska vara huvudman for.

Bestimmelserna om allmin plats ger enligt Géteborgs kommun
kommunerna méjligheter att anvinda dessa f6r klimatanpassnings
dtgirder, som t.ex. hdjning av mark, utformande av skyddsvall eller
att anligga dammar for bittre dagvattenhantering. Nir det giller de
finitionen av allmin plats enligt 1 kap 4 § framgir redan att syftet
ska vara ett gemensamt behov och upprikningen ir exemplifierade.
Den definitionen passar redan vil in pd att anvinda en plats for en
klimatanpassningsitgird, men ett problem kan vara att méjligheten
ir okind bland kommunerna. Dirmed skulle det inte krivas nigra
lagstiftningstgirder for att mojliggdra detta, i stillet kan det handla
om information till kommunerna om denna mgjlighet.

Sarskilt om skyddsatgirder

2010 inférdes en ny bestimmelse om skyddsdtgirder 1 PBL. Enligt
4 kap. 12 § giller att kommunen i en detaljplan fir bestimma skydds
dtgirder for att motverka markfoérorening, olyckor, éversvimning
och erosion. Av propositionen framgir féljande om paragrafen:

Forsta punkten ir ny och innebir att kommunen i detaljplan kan be

stimma krav pa skyddsatgarder for att motverka markfororemng, olyck

or, éversvimning och erosion. Dessa krav dverensstimmer 1 huvudsak
med de hinsyn kommunen ska ta enligt 2 kap. 5 § f6rsta stycket 5. Tillig

get ir en konsekvens av det 6kade behovet av klimatanpassning dir de
nuvarande bestimmelserna inte ger ett tillrickligt tydligt stod for att
garantera genomférandet av erforderliga sikerhetshéjande och skade

forebyggande dtgirder, som 1 vissa fall kan vara en forutsittning {6r att
ett markomrade ska kunna bebyggas. I bestimmelserna gors dirfér tyd

ligt att kommunen i detaljplanen fir bestimma om skyddsdtgirder for
att motverka markfororening, olyckor, 6versvimning och erosion. Detta
gors genom att kommunen ges mojlighet att i detaljplanen ange att
bygglov inte fir ges forrin en viss skydds- eller sikerhetsanliggning pa
fastlgheten har genomférts. En forutsittning f6r att det i en detaljplan
ska gd att medge bebyggelse under sddana villkor bér dock vara att det
redan vid planliggningen kan visas att marken med den féreslagna skydds-
eller sikerhetsanliggningen ir limplig att bebygga. Vidare forutsitts att
de villkorade &tgirderna ir si preciserade och effektbeskrivna att det
stdr klart att de ir genomfdrbara (prop. 2009/10:170 Del 1 sida 428-
429).
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Av 4 kap. 14 § punkt 4 foljer sedan att kommunen i en detaljplan
kan bestimma att bygglov, rivningslov och marklov endast fir ges
om markens limplighet f6r bebyggande har sikerstillts genom att
exempelvis en skyddsdtgird har vidtagits pd tomten. En sidan skydds
dtgird skulle exempelvis kunna vara en vall som skyddar mot éver
svimning.

Det som ir sirskilt intressant med skyddsdtgirder ir att det inne
bir inte att det ir kommunen som méste vara den som ser till att en
skyddsdtgird kommer till stind utan kommunen kan besluta om
att en skyddsdtgird ir en forutsittning f6r byggnation och dirmed
overldta uppforandet av skyddsdtgirden till exploatéren 1 samband
med nybyggnation. Frin kommunalt h3ll har anférts att en begrins
ning 1 4 kap 14 § punkt 4 PBL om att skyddsitgirder endast far ske
pa tomten ir olyckligt. Det kan enligt en kommun finnas behov av
skyddsdtgirder pd annans mark eller pd egen mark pa stdrre avstdnd
frn fastigheten 4n vad som inryms i definitionen tomt. Aven i mina
direktiv anges foljande om detta:

Som huvudregel méste villkoret dven utformas si att fastighetsigaren
har rittslig mojlighet att 1ata vidta den &tgird som villkoret avser. Detta
kan férhindra sddana villkor som férutsitter tillgdng till mark som igs
av nigon annan. Nodvindiga skyddsdtgirder for befintlig bebyggelse
som forutsitter planliggning riskerar dirfor att inte bli genomférda.
Plan- och bygglagstiftningen kan inte heller tvinga fram ett genom
forande av skyddsitgirder, t.ex. for att sikerstilla att befintlig bebyg
gelse vallas in som skydd mot &versvimningar. Aven om 6nskvirda
skyddsdtgirder i vissa fall kan komma till stdnd med st6d av fastighets
bildningslagen (1970:988) eller anliggningslagen kan det vara nédvin
digt att stirka kommuners eller andra fastighetsigares mojlighet att
vidta dtgirder pd annans mark for att skydda bebyggelse, viktig infra
struktur och annan markanvindning frin effekter av ett forindrat klimat
(s. 11).

Den nuvarande begrinsningen till tomt évervigdes senast 1 prop.
2013/14:126. Dir anforde regeringen féljande:

Méojligheten att 1 en detaljplan bestimma att bygglov i vissa fall endast
far ges under forutsittning att markens limplighet f6r bebyggande har
sikerstillts genom att en skydds- eller sikerhetsitgird har vidtagits pd
tomten fick sin nuvarande utformning i samband med att nya PBL in
fordes (prop. 2009/10:170 s. 208 f.). Att dtgirden méste kunna genom
foras pd tomten bygger pd synsittet att dgaren till tomten miste ha
radighet 6ver de dtgirder som ska vidtas, eftersom byggherren annars
kan hamna 1 ett lige dir denne inte kan utnyttja byggritten. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det saknas férutsittningar for att genom
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féra de dndringar som remissinstanserna efterfrigar. — Regeringen
anser att i den man som 4tgirderna inte kan vidtas pd den egna tomten,
ir det inte limpligt att anvinda sig av villkor av den typ som det nu ir
friga om. I sidana fall miste kommunen sikerstilla att tgirderna kom
mer till stind pd annat sitt (s. 193-194).

Samtidigt ska noteras att regeringen dragit motsatt slutsats f6r buller
och skyddet f6r buller har ocksd en annan reglering. I 4 kap 14§
punkt 5 PBL ir kravet fér skydd mot buller enbart att dtgirder som

for
en

ebygger oligenheter frin omgivningsbuller har vidtagits, hir saknas
begrinsning till att skyddet mdste uppforas pd den egna tomten.

Bullerregleringen diskuterades i1 propositionen "Samordnad prov
ning av buller enligt miljébalken och plan- och bygglagen”, prop.
2013/14:128. Hir anférde regeringen foljande:

160

Utredningen har f6reslagit att bestimmelserna 1 4 kap. 14 § PBL kom

pletteras si att det dven ska kunna stillas krav pd att en byggnad som
torebygger bullerstrningar vid bostadsbebyggelse har upptérts. De
remissinstanser som har kommenterat férslaget ir 1 huvudsak positiva,
dven om det samtidigt framf{érs invindningar mot hur bestimmelsen
ir utformad. Regeringen delar utredningens bedémning att en sddan
mojlighet bor inféras genom en ny bestimmelse 1 PBL. Regeringen
anser dock, i likhet med Vinersborgs tingsritt (mark- och miliodom

stolen) att bestimmelsen bér omfatta fler dtgirder in uppférande av
byggnad. Bestimmelsen bor dirfor formuleras s§ att kommunen far
mojlighet att stilla krav pd att dtgirder som forebygger oligenheter
frin omgivningsbuller har vidtagits. Det kan t.ex. vara friga om att
stilla krav pd att en ljudavskirmande byggnad eller ett bullerplank ska
ha uppférts innan lov ges. Till skillnad frin ndgra remissinstanser anser
regeringen inte att mojligheterna enbart bor begrinsas till dtgirder pd
en enskild tomt. Ett bullerskydd i form av en byggnad, ett plank eller
en vall kan ibland vara en grundliggande férutsittning {6r att nya bo

stadsbyggnader ska kunna uppféras utan att oligenheter f6r minniskors
hilsa till f6]jd av omgivningsbuller uppstir. Inte sillan berér buller

skyddsitgirderna flera byggnader, t.ex. lings en trafikled. Kommunen
bor 1 dessa fall ges mojlighet att genom en bestimmelse i en detaljplan
stilla krav pd att &tgirder ska ha vidtagits innan lov eller startbesked
ges. Det ir inte troligt att kommunerna kommer att inféra en plan

bestimmelse i de fall en sddan kan antas medféra att en byggritt inte
kan nyttjas. Om en planbestimmelse med krav pd itgird inférs inne

bir den ett hinder mot att ge lov eller startbesked s linge sokande inte
ser till att dtgirden har vidtagits. Regeringen vill pipeka att nir en &t

gird vidtas dr det viktigt att ockss klarligga hur drift och underhill av
det som dtgirden avser ska ombesérjas (s. 48 ff.)
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Den nuvarande regleringen om att skyddsitgirder enligt PBL bara
far uppforas pd den egna tomten ir komplicerad och oklar och som
framgatt har regeringen skilda uppfattningar om det handlar om skydd
mot buller eller om skyddsdtgirder for skador pd grund av klimat
effekter. En sjilvklar utgdngspunkt ir att det i1 framtiden kan komma
att behéva uppforas skyddsitgirder inte bara pd den egna tomten
utan i samarbete mellan olika fastigheter och att det kan krivas att
skydd uppférs pd annans mark, dvs. att ett skydd till gagn for en
fastighet m3ste uppféras pd annans fastighet.

Det grundliggande problemet ir hir dock inte en reglering i PBL
om villkor f6r bygglov utan — som ocks8 framgar av de citerade ut
talandena i propositionerna — handlar det 1 grunden om markatkomst.
Enligt regeringsformens 2 kap. 15 § ir dganderitten ull fastigheter
grundlagsskyddade. Ingen kan tvingas avstd sin egendom till det all
minna eller till nigon enskild genom expropriation eller ndgot annat
sddant forfogande eller tdla att det allminna inskrinker anvind
ningen av mark eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose
angeligna allminna intressen. En reglering med tving f6r en fastig
hetsigare att gora ingrepp pa sin egen fastighet till gagn f6r annan
skulle dirmed kunna férutsitta angeligna allminna intressen. Vad
som ir ett angeliget allmint intresse ir 1 viss mén oklart, enligt pro
positionen fir avgoras i enlighet med vad som kan anses acceptabelt
frén rittsikerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille.
Det kan vara friga om samhillets behov av mark fér bl.a. naturvirds-
och miljdintressen, totalforsvarsindamal, bostadsbyggande, trafik
leder och rekreation, (prop. 1993/94:117 s. 48).

Det finns samtidigt redan ett flertal lagstiftningar som ger stat
och kommun méjligheter att {3 tillgdng till annans mark om det be
hovs for att exempelvis bygga skydd. Ett exempel ir att det enligt
expropriationslagen (1972:719) finns méjligheter f6r kommunen att
ans6ka om expropriation av mark. Beslut fattas av regeringen efter
ansokan. En forutsittning for expropriation ir enligt 2 kap. 1 § sam
ma lag for titbebyggt omride om det med skil kan antagas att marken
inom &verskidlig tid kommer att berodras av byggnads- eller anligg
ningsdtgird, som ir av visentlig betydelse frin allmin synpunkt, eller
om det till frimjande av planmissigt byggnadsskick eller av annan
dirmed jimforlig orsak ir angeliget att kommunen fir ridighet dver
marken.
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Med 6verskadlig tid avses som riktlinje 10-20 &r. Kommunerna
ska visa dterhdllsamhet nir det giller egna hem. Det finns ocksd som
redovisats tidigare mojligheter till inlésen av mark enligt PBL, om
det behovs for att exempelvis anligga en allmin plats, som 1 sin tur
kan anvindas for klimatanpassningsdtgirder, jimfér ovan. Om det
finns mojligheter till inlésen enligt PBL ska den méjligheten i1 férsta
hand anvindas. Expropriation fir vidare bara ske om dndamailet inte
kan tillgodoses pd annat sitt. Vidare ska oligenheterna av expropria
tionen fran allmin och enskild synpunkt éverviga de fordelar som kan
vinnas genom den. (Jimfér for hela stycket, kommentar till expro
priationslagen, Anders Dahlsj, m.fl. 3 upplagan, kommentar till
2 kap. Zeteo, inhimtat 2015-08-17).

Enligt uppgift frin kommunalt hill anvinds expropriationslagen
sillan och det finns ett motstind hos kommunerna att anvinda den,
den upplevs som alltfér ingripande mot den enskilde. Hir handlar
det alltsd inte om en brist 1 lagstiftningen utan snarare om ett poli
tiskt problem.

Det finns dven andra mojligheter 1 den gillande lagstiftningen
som mojliggor for kommun och annan att {3 tillgdng till mark for att
bygga skyddsitgirder, exempelvis finns det méjligheter att genom
servitut, avtalsservitut eller tvdngsservitut att fi anvinda annans
mark f6r visst iandamal.

Som framgdr anges det 1 mina direktiv ocksd att det kan krivas
samarbete mellan olika fastighetsigare for att {3 till skyddsdtgirder.
Fr&n kommunalt hall och i direktiven har angetts att det redan finns
sddana mojligheter genom gemensamhetsanliggningar, som regleras
1 anliggningslagen, men att mojligheterna skulle kunna behéva ut
okas. Det saknas en problemanalys om vad som skulle kunna utgéra
bristen.

Utredningens slutsats nir det giller begrinsningen 1 4 kap. 14 §
PBL till tomt ir att det bakomliggande problemet utgér tillgdng till
annans mark, att det handlar om en ridighetsfriga med biring pi
grundlagen. Den grundliggande frigan ir om olika lagstiftningar som
exempelvis expropriationslagen, anliggningslagen, servitutslagstift
ningen och inlésensregleringen 1 PBL ir tillrickliga for att ge kom
munen mark att bygga nédvindiga skyddshinder p& och om det finns
tillrickliga mojligheter for fastighetsigare att samarbeta om skydds
dtgirder med eller utan stéd frdn kommunen. I det sammanhanget
boér dven frigan om begrinsningen till tomt 1 4 kap. 14 § 16sas, som
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framgdtt har regeringen gjort olika bedomningar, vilket far bevisa
frigans komplexitet. Jag foreslar att denna stora friga utreds i ett sir
skilt sammanhang.

Frin kommunalt h3ll har vidare pekats pd att en brist 1 regel
verket 1 sammanhanget ir att det saknas mojlighet att i en detaljplan
foreskriva att en viss dtgird, t.ex. skyddsvall ska utforas vid ett senare
tillfille, eller forst efter att ett visst forhillande intriffat. Det med
for att dtgirder som i dag kan betecknas som onddiga méste anliggas
1 fértid. Kommunen menar ocksd att det bor vara mojligt att pd
bérja bebyggelse innan skyddet dr pd plats under férutsittning att
den ir pd planeringsstadiet. Som framgir av beskrivningen av drendet
om Helsingborgs kommun accepterade regeringen 1 det drendet att
ombyggnation fick ske dven innan skyddsdtgirder var pd plats. Hir
betonade regeringen dock att eftersom det var ett begrinsat omride
kunde detaljplanen godtas trots att det inte var klarlagt vilka dtgir
der som skulle komma att vidtas trots en stor versvimningsrisk.
Som dock vidare framgdtt av drendet fér Vellinge kommun antog
regeringen hir motsatt hillning, méjligen pd grund av att det var ett
storre omrade eller ocksd pd grund av skirpt praxis. Att utvidga
lagen s3 att detta kunde ske 1 storre skala framstdr som riskfyllt och
inte heller helt forenligt med mitt uppdrag som syftar till att undan
réja hinder for klimatanpassning och inte undanrdja hinder fér
byggnation. Risken skulle forstds bl.a. kunna bestd av att byggnation
kom till stind, men inte de planerade skyddsitgirderna.

Forenklingar i PBL — klimatanpassningsitgirder
utanfér planinstrumentet

Frin kommunalt hll har framférts 6nskem3l om att det skulle bli
mojligt f6r kommunerna att vidta klimatanpassningstgirder utanfor
plan. I dag giller under genomférandetiden enligt 9 kap. 31 b § PBL
att bygglov far ges for en dtgird som avviker frin en detaljplan om
avvikelsen ir férenlig med detaljplanens syfte och

a) avvikelsen ir liten

b) eller av begrinsad omfattning och nédvindig for att omradet ska
kunna anvindas eller bebyggas pa ett indamalsenligt sitt.
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Regleringen om att avvikelse fir ske om avvikelsen ir liten dr en reg

lering som funnits under ling tid, dven om termen liten inférdes
efter forslag 1 proposition, 2010/11:63, tidigare hade termen mindre
anvints. Ndgon indring i sak var dock inte avsedd. Det finns en
mingd rittsfall och diskussioner i praxis om vad liten eller mindre
avvikelse ir. Utgdngspunkten ir att tillstdndsbeslut, som inte ligger 1
linje med den markanvindning som tidigare ir beslutad efter samrdd
och med méjlighet till inflytande frin breda grupper, inte bér med

delas f6rrin den nya markanvindningen har diskuterats och beslutats
pa samma sitt (Plan- och bygglagen (2010:900) En kommentar, Lars
Uno Didé6n, Lars Magnusson, Stefan Molander, Camilla Adolfsson,
Version den 1 oktober 2015 (t.o.m. supplement 4), kommentaren
till paragrafen).

Regleringen under punkt b ir ny, den tridde 1 kraft den 1 januari
2015 efter forslag i prop. 2013/14:126. Syftet var att genom utvidga
mojligheterna till avvikelser skulle resurskrivande planarbete kunna
undvikas (s. 177). I propositionen ger ocksi regeringen som exem
pel pa sddana &tgirder som skulle kunna tillitas enligt punkt b, bl.a.
borde det vara méjligt att medge ett bullerplank p& mark som enligt
planen inte fir bebyggas, om bullerplanket ir nédvindigt for att
planomridet ska kunna bebyggas eller det finns behov av skydds-
och sikerhetsdtgirder som behover kunna vidtas eller utféras pd ett
sitt som strider mot detaljplanen (s. 179 ff.)

Frdn kommunalt hall har nu pétalats att utrymmet for avvikelser
skulle kunna vidgas ytterligare, eftersom behovet av klimatanpass
ningsdtgirder kan uppstd plotsligt. Det skulle kunna vara behov
skyddsvall, mur eller att hoja markhojden.

Det som talar emot att nu foresl en sddan forindring ir att lag
rummet nyligen setts 6ver och att det genomférts en forindring som
medger skydds- och sikerhetsdtgirder, det som skulle vara oklart ir
om utrymmet ir tillrickligt. Samtidigt dr avvikelser en omdiskuterad
frdga i praxis och litteratur och det berér ett stort antal olika om
rdden 1 PBL. Utgdngspunkten ir att det krivs en avvigning mellan
planering som sker 1 samrdd och behovet av effektiva dtgirder utan
for plan. Den avvigningen bor ha skett i den nyss genomférda lag
indringen. Det ska ocksd beaktas att detta endast avser avvikelser
under genomférandetiden, efter den tiden finns utdkade méjligheter,
se nedan. Enligt utredningens uppfattning saknas i nuliget skal att
omproéva det. S fir i stillet ske i framtiden om och nir det finns
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underlag frdn kommunerna som kan visa att lagindringen var otill
ricklig.

Efter genomforandetiden giller enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL att dir
utover fir bygglov ges om 4tgirden ir forenlig med detaljplanens
syfte och tillgodoser ett angeliget gemensamt behov eller ett allmint
intresse, eller innebir en sddan anvindning som utgor ett limpligt
komplement. Aven denna reglering inférdes 2015. Att dtgirden ska
tillgodose ett “angeliget gemensamt behov” innebir att det ska vara
visentligt for flera mianniskor, den fir inte enbart ska vara till nytta
for en eller ndgra f personer. Ett exempel skulle vara gemensamma
forrdd eller garage som uppférs for att anvindas av flera husigare
gemensamt. Med att dtgirden ska tillgodose ett “allmint intresse”
avses att byggnaden eller anliggningen ska vara till nytta fér sam
hillet eller en bredare allminhet, det kan t.ex. vara frigan om att
medge viderskydd vid hillplatser, kiosker, toaletter, smd f6rrdd och
transformatorstationer pd olika allminna platser (a.prop. s. 309 ff.)

Hir har det frin kommunalt hall pdtalats att hir ir behovet av
en indring mindre, ett problem kan mojligen vara att om det handlar
om en klimatanpassningsdtgird for enstaka fastighet s3 kan det vara
s& bygglov inte fir ges utan stdd av plan, eftersom det inte ir ett
allmint intresse. Samtidigt skulle hir behéva utredas om inte en
sddan &tgird skulle vara tilliten redan enligt 31 b. Sammantaget menar
jag dven hir att det saknas skil f6r att redan nu foresld en utvidgning.

Likstillighetsprincipen

Frin kommunalt hill hivdas att det finnas en osikerhet om kom
munens befogenheter att vidta dtgirder f6r klimatanpassning pd
grund av likstillighetsprincipen.

Av 2 kap. 1 § kommunallagen (1991:900) féljer att kommunen
far sjilva ha hand om sidana angeligenheter av allmint intresse som
har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras
medlemmar och som inte skall handhas av nigon annan, t.ex. staten.
I 2 kap 2 § samma lag anges att kommuner ska behandla sina med
lemmar lika, om de inte finns sakliga skl f6r nigot annat. Detta
innebir att kommunerna har en befogenhet att vidta dtgirder som
har ett allmint intresse. Ett allmint intresse kan forstds vara nigot
som det stora flertalet av kommuninvinarna virnar, men allmin
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intresset forutsitter inte nddvindigtvis att det foreligger ett kvanti

tativt betydande behov av det kommunala engagemanget. Allmin

intresset far, enligt vad som anfors 1 forarbetena till lagen, bedémas
med utgdngspunkt i om det dr limpligt, indama&lsenligt, skiligt osv.
att kommunen eller landstinget befattar sig med angeligenheten
(Ulf Lindquist m.fl. Kommunallagen — En handbok med lagtext och
kommentarer). I grunden blir det dirmed en bedémningsfriga. Enligt
likstillighetsprincipen 1 2 kap. 1 § dr det inte tilldtet att sirbehandla
vissa kommunmedlemmar annat in pd objektiv grund.

Frin Ystads kommun har framférts att kommunen arbetar med
strandfodring, eftersom sandstrinderna ir viktiga for sdvil kommun
invinarna som besdksniringen. Ett problem fér kommunen utgor
dock den kustnira bebyggelsen lings strinderna. Ménga fastighets
dgare tar egna initiativ for att skydda sina fastigheter mot erosion
och éversvimning genom att sitta upp stenar eller betonghinder.
Atgirderna forsvarar erosionen, eftersom kraften i vattnet dkar om
den stoter pd fasta hinder. I slutinden innebir det att andra fastig
hetsigares problem férsvéras visentligt. Ystads kommun menar att
det foreligger en osikerhet om vad kommunen kan eller fir gora
utifrdn likstillighetsprincipen. Det framstr som sjilvklart att kom
munen fir anvinda skattemedel f6r att skydda stranden, men dir
emot knappast enskilda fastigheter. Samtidigt blir konsekvensen om
kommunen ir forhindrad att skydda enstaka fastigheter enskilda
initiativ som forsvarar situationen. Helsingborgs kommun har pekat
pd samma problem. Hir deltar kommunen 1 samarbete med bl.a.
Linsstyrelsen Skine 1 ett projekt med férhoppningen att med stod
av EU-bidrag starta ett projekt for att minska erosionen. I projektet
ingdr att ta bort sten- och betonghinder som uppférts av enskilda
pd strinderna, eftersom de forsvdrar erosionen. Eftersom hindrena
uppforts utan tillstdnd utgdr bortforslandet enligt uppgift frin Lins
styrelsen Skine inte ett problem. Helsingborgs kommun kommer
att forsoka ta bort olika hinder, medan Ystads kommun inte avser
att gora det, 1 Ystad bedéms hindrena vara av betydelse for fastig
hetsigarna. Dirutover planeras sandtillférsel 1 havet nira kusten, efter
som mer sand enligt senaste forskning minskar kraften 1 vigorna.
Kostnaderna fér projektet skulle uppg till 100 miljoner kronor. Frin
Linsstyrelsen Skine har ocksd pipekats att myndigheten ofta kon
taktas av fastighetsigare som drabbas av erosionen med forfrigan
om vad de ska gora for att skydda sina fastigheter. I nuliget tvingas
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fastighetsidgarna efter varje storm att ersitta stenarna som skyddar
fastigheten.

Nir det giller risk for skada och vad som i det sammanhanget
kan vara ett allmint intresse kan en utgdngspunkt vara att en allmin
plats, skolor, gator som allminheten har tilltride till har ett allmint
intresse. Att kommunen vidtar dtgirder for att skydda dessa platser
borde dirmed inte utgéra ett problem i forhillande till likstillighets-
principen.

Dirmed ir det forstds sd att det — som Ystads kommun pépekat
— inte dr ett problem att kommunen ligger medel pd strandfodring
for att skydda stranden som har stor betydelse bide f6r invnarna
och fér turistniringen. Frin kommunalt hll har pipekats att det dven
en storre grupp fastigheter 1 en kommun skulle kunna beskrivas som
ett allmint intresse. P4 samma sitt bor dtgirder som ir en del av ett
stérre sammanhang inte behdva vara ett hinder.

4.3 Fastighetsagarens ansvar

Fastighetsigaren ir den som drabbas av skador pd sin fastighet. I
forsta hand dr det dirfor fastighetsigaren som ansvarar for sin fastig

het, dgaren har det primira ansvaret. I den méin staten eller kom

munen uppbir ett ansvar kan det minska fastighetsigarens ansvar.
En fastighetsigare kan vara en enskild person eller en juridisk person,
som t.ex. en kommun. Som framg3tt tidigare har kommunen inget
uttalat juridiskt ansvar for att skydda befintlig bebyggelse frdn skador
pd grund av klimateffekter nir kommunen inte dger fastigheten.
Ansvaret f6r ny bebyggelse handlar om att se till att planliggning sker
pd limplig mark med hinsyn till bl.a. risken {ér 6versvimning, ras,
skred och erosion. Som konstaterats ovan kan det dock 1 praktiken
vara vildigt svért for fastighetsigare att agera mot kommuner som
inte féljer detta.

Inneborden blir dirmed att ansvaret for skador pd grund av klimat
effekter hamnar pd den enskilde fastighetsigaren. I dag fors fastig
hetsidgarnas kostnader f6r skadorna till viss del 6ver pd forsikrings
bolagen. I slutinden ir det sedan fastighetsigarkollektivet som be
talar skadorna via foérsikringspremierna.

Alla forsikringsbolag i Sverige erbjuder i dag en mojlighet for
fastighetsigare att forsikra sin fastighet dven for skador pd grund
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av klimateffekter. Undantaget ir endast dammgenombrott och kirn

kraftsolyckor, eftersom det hir kan handla om alltfér kostsamma
skador. I 6vrigt finns det dock 1 nuliget mojlighet att teckna forsik

ring. Ersittning utgdr dirmed dven for extraordinira hindelser som
dversvimning, ras osv., det ir inte s3 att dessa hindelser 1 dag undan

tas av forsikringsbolagen. Detta ir 1 ett internationellt perspektiv
ovanligt, de flesta europeiska forsikringsbolag erbjuder endast ett
begrinsat skydd for den hir typen av skador, 1 stillet erbjuds separata
naturskadeférsikringar.

Inom Sverige finns dirmed ett mycket gott férsikringsskydd
for naturskadehindelser. Mot bakgrund av att naturskador hitintills
inte varit s frekventa och omfattande har alla konsumentférsik
ringar 1 form av hem-, villa-, fritidshus-, bit-, och motorfordons
forsikringar ett forsikringsskydd for naturskador. Inom foretags
forsikring innehdller alla kombinerade férsikringar for smd- och
medelstora foretag ett motsvarande férsikringsskydd. Vad giller
stora foretag och industrier tecknar dessa forsikringar mer pd indi
viduell basis och efter de behov de anser sig ha. Till denna senare
grupp far kommuner dven anses tillhdra.

De naturskador som omfattas av detta forsikringsskydd dr brand,
blixt, 6versvimningsskador av olika orsak, storm, hagel, snétryck,
men dven mer ovanliga skadeorsaker som jordskalv, jordskred, jordras,
bergras, laviner och vulkanutbrott.

For vissa hindelser, t ex éversvimningsskador ir det vanligt med
en forhojd sjilvrisk pd 10 000 kronor vid konsumentférsikringar
och for foretagsforsikring dr sjilvrisken ofta pd betydligt hogre be
lopp. Syftet med en f6rhéjd sjilvrisk dr att forsikringstagaren sjilv
ska ha intresse i att skydda sin fastighet och tillhorigheter frén éver
svimningsskador.

Forsikringsbolagen tillimpar generellt 1 Sverige av tradition samma
forsikringsvillkor ¢ver hela landet och har endast i begrinsad om
fattning en individuell riskbedémning av konsumentforsikringar.
Detta ger ett omfattande forsikringsskydd till 13g kostnad tack vare
en stor riskspridning. Motsvarande solidariska synsitt tillimpas inte
generellt inom Europa. For storre foretag, industrier och kommuner
sker premiesittning eller individuell riskprévning.

Diremot ir det s8 att {or att forsikringsersittning ska utgd krivs
det att det dr en oforutsedd hindelse. Om det i framtiden blir s4 att
en del fastigheter regelmissigt drabbas av exempelvis éversvimningar
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skulle ett forsikringsbolag kunna komma fram till att versvimning
en inte dr en oférutsedd hindelse. Det kan leda till att forsikring
inte kommer att kunna tecknas for dessa hindelser. Eftersom 16p
tiden pd forsikringar for konsumenter bara dr ett ir sd detta kan
uppstd plotsligt. D3 uppstdr s.k. forsikringsnéd, det ir inte méjligt
att forsikra sig mot vissa skador. I nuliget har inget férsikringsbolag
1 Sverige anvint sig av detta, klimatskadorna ir dnnu inte stindigt
dterkommande. Frin Svensk Forsikring har dock anférts att den
med stark oro ser pd utvecklingen av klimatskador. Under 2014 6ver
steg enbart forsikringsbolagens kostnader med en miljard kronor.
(I beloppet ingick inte bara ersittning for de av utredningen avgrin
sade klimateffekterna oversvimning, ras, skred och erosion utan
idven brand, dska och storm). Den verkliga kostnaden kan d3 vara den
dubbla, eftersom man i férsikringsbranschen mycket grovt uppskattar
att forsikringsersittningen kan vara 50 procent av totalkostnaden,
det tillkommer sjilvrisk och olika samhillskostnader for riddnings
tjinst, utebliven arbetsinkomst osv.

Ett ytterligare orosmoment ir att ersittningsbeloppen stindigt
okar. Sirskilt dr det ersittning pd grund av versvimningar som okar
och de lokala skillnaderna &r stora. Ar 2015 var det i sirklass Skine
och Vistra Gétaland som drabbas, men de geografiska variatonerna
ir stora Over dren.

Enligt Svensk Forsikring innebir utvecklingen att det inom snar
tid kan leda ull att ndgot forsikringsbolag kinner sig tvingade till att
bérja tolka vissa skador pd grund av klimateffekter som icke oférut
sedda och dirmed inte f6rsikra for skador pd grund av klimateffek
ter. Om ersittningarna f6r klimatskador blir alltfér stora kan det
bli nédvindigt fér att inte premierna foér den stora allminheten blir
alltfor betungande. T ett sddant scenario skulle de fastighetsigare
vars fastigheter ir beligna pd utsatta omrdden hamna i f6érsikrings-
ndd och dirmed bli limnade "1 sticket”.

Frin Svensk Forsikring har vidare anférts att om det i fram
tiden visar sig att viss eller vissa fastigheter inte kan erhilla ett for
sikringsskydd fér ¢versvimningar faller ansvaret och kostnaden
for dterstillande pa fastighetsigaren.

Att leva under sddana forhéllanden ir sannolikt inte enligt Svensk
Forsikring hillbart varken ekonomiskt eller ur ett socialt/praktiskt
perspektiv. Kan inte dtgirder vidtas fér att forebygga dessa problem
skulle fastighetens virde kunna falla drastiskt.
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Frin Svensk Forsikrings sida dr uppfattningen att en sddan ut
veckling vore djupt olycklig och efterlyser dirfor kraftfulla dtgirder
for att denna situation inte ska uppstd. De svenska forsikringsbola
gen har enligt Svensk Forsikring uttalat en vilja att dven fortsittnings
vis kunna erbjuda denna solidariska forsikringsmodell. Det innebir
att skadorna inte fir bli f6r omfattande eller frekventa 1 vissa om
riden sd att ovriga forsikringstagare inte vill solidariskt bira dessa
kostnader. Bedémningen ir att s linge som skadefrekvensen och
omfattningen av skador kan hillas pi en rimlig niv4 1 férhillande till
ovriga skademoment inom aktuell f6rsikring, s3 kommer svenska hus
hall och féretag ha ett gott forsikringsskydd dven for dessa skador.

Enligt utredningens uppfattning ir forstds en utveckling mot
s.k. forsikringsnod inte acceptabel av flera skil. I forsta hand handlar
det forstds om att vissa fastighetsigare skulle drabbas hirt om deras
fastigheter utsattes for stindiga 6versvimningar/ras eller skred, som
det inte var mojligt att forsikra sig mot. Det skulle 1 sin tur betyda
att de som bor 1 fastigheten kommer att drabbas av svirlosta och
dterkommande reparationskostnader, samtidigt som marknadsvir
det pd fastigheten kraftigt forsimras.

Som framgdtt kan en fastighetsigare vara sdvil privatperson eller
en juridisk person. For exempelvis privatpersoner kan det handla om
fastighetsigare som helt saknade kinnedom om detta nir de kopte
fastigheten, eftersom den breda allminheten inte kinner till och
inte heller kan férestilla sig att kommunen saknar ansvar fér den
befintliga bebyggelsen. Bortsett frin de personliga tragedierna kan
dock ett dnnu stdrre problem vara att de enskilda fastighetsigarna
saknar mojligheter att dtgirda problemen, eftersom de saknar férut
sittningar f6r utredning och samordning. Frdn kommunalt hill har
pekats att ménga fastighetsigare saknar kinnedom om sitt ansvar,
att det hir finns en stor kunskapsbrist.

Aven f6r juridiska personer finns hir ett stort problem, inte minst
kommer kommuner att kunna drabbas hirt, eftersom minga kom
muner dger mycket mark. Fér dem tillkommer som angetts pro
blemet med att deras férsikringsskydd kan variera.

Fastighetsigare har utdver ansvaret for sin egen fastighet ocksd
en skyldighet att se till att den egna fastigheten inte orsakar oligen
het f6r omgivningen enligt 3 kap. 1§ Jordabalken. Inneborden ir
att en fastighetsigare kan bli ansvarig fér skador p annans fastighet
som ir en f6ljd av exempelvis grivningsarbete. Fastighetsigaren an
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svarar inte for orérd natur utan det krivs nigon form av piverkan
pd markens naturliga férhllanden, t.ex. genom upplag eller fyllning.
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5 Dagvatten

I detta kapitel presenteras bakgrundsanalysen for utredningens dag
vattenfrigor. Analysen syftar till att utreda om det behdvs dndringar
1 lagstiftningen for att dstadkomma en lngsiktigt hillbar dagvatten
hantering som medfér att bebyggd miljé blir mer dversvimnings
siker 1 forhdllande till klimateffekterna. For att kunna ta stillning till
vad lingsiktigt hillbar dagvattenhantering innebir gérs i avsnitt 5.2
en analys av de bakomliggande frigorna som till exempel klimatfér
dndringar i férhillande till dagvattenhantering. Denna analys utgér
sedan utgdngspunkt for kapitlets fortsatta analyser och slutsatser. 1
avsnitt 5.3 redogors f6r dagvatten som en del av begreppet avlopp.

Utredningens dvergripande uppdrag ér att klarligga den befintliga
ansvarsférdelningen mellan olika aktorer for att férebygga skador
pd grund av klimateffekter. For dagvattenhantering finns sirskilda
ansvarsregler 1 vattentjinstlagen. I avsnitten 5.4-5.6 gors en analys
av gillande ansvarsférdelning. I avsnitt 5.7 analyseras vattentjinster
nas avgiftsfinansiering.

5.1 Sarskild analys av dagvattenfragorna

I kapitel 2 har direktiven analyserats. Denna analys giller dven dag
vatten. Dagvattenfrigan ir dock till viss del av annan karaktir in
ovriga frigor 1 direktiven. Dels eftersom det ir en tydligt utpekad
och avgrinsad friga, dels eftersom dagvattenhantering generellt ir
en lokal friga for varje omride med dagvattenhantering. Vidare ir
dagvatten reglerat 1 en sirskild lagstiftning, vattentjinstlagen, och
det finns i den lagen en gillande reglering om ansvarsférdelning. Med
anledning hirav foreligger behov av att ta sirskild stillning till vissa
frigor avseende dagvattenfrigorna i utrednigen.
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5.1.1 Dagvatten

Vad som utgér dagvatten ir inte forfattningsreglerat. I vattentjinst
lagen anges 1 2 § att avlopp innefattar bland annat bortledande av
dagvatten. I propositionen till lagen (prop. 2005/06:78 s. 44) uttalas
att dagvatten ir tillfilliga floden av regnvatten, smiltvatten och fram
tringande grundvatten samt spolvatten (i bred bemirkelse utgor
spolvatten vatten som pd nigot sitt spolas, det vill siga allt frin vatten
1 spolningsanordningen i toaletten till vatten som spolas f6r att ren
gora till exempel tankar pd fartyg och vigar). Dagvatten férekom
mer vidare 1 férordningen (2013:253) om foérbrinning av avfall
(27 § andra stycket 2) och i bilskrotningsférordningen (2007:186)
(24 § andra stycket och 25 § andra stycket 4). Aven om begreppet
férekommer 1 bdda lagarna ges dir ingen definition av vad som avses
med dagvatten.

En tolkning av ordet ger vid handen att det handlar om vatten 1
dagen, det vill siga vatten som flyter och/eller befinner sig ovanpd
viss markyta. Ytvattenférekomster som finns bestindigt pd en plats,
det vill siga exempelvis kustvattenstrickor, sjéar och vattendrag, ir
inte dagvatten. I TNC 95 (Ordlista om ca 2 000 svenska plan- och
byggtermer frén Terminologicentrum) definieras dagvatten som till
filligt forekommande, avrinnande vatten pa ytan av mark eller kon
struktion av exempelvis regnvatten, smiltvatten, spolvatten eller
framtringande grundvatten. Definitioner 8terfinns dven pd andra
stillen:

Dagvatten ir den nederbérd som faller pg hirdgjorda ytor i staden och
som regel samlas upp 1 gatubrunnar och leds bort till ndgon recipient
(vattendrag eller sj6)- hitp://www.smbi.se/

Ytavrinnande regn-, spol- och smiltvatten som rinner pd hird
gjorda ytor, via diken eller ledningar till recipienter eller reningsverk. —
https:/ [www.havochvatten.se/

Nederbordsvatten, dvs. regn- eller smiltvatten, som inte tringer ned
i marken, utan avrinner pd markytan. — Statens naturvdrdsverks forfatt
ningssamling, SNFS 1994:7 MS:75

Dagvatten ir vatten som tillfilligt rinner pd markytan. Oftast menar
man vatten frin hirdgjorda ytor si som hustak, vigar, parkeringsplatser
och stenliggningar. Det mesta dagvattnet ir regn eller smiltvatten frin
sné och is. Om nigon stir och tvittar bilen pi en gata si riknas tvitt
vattnet som dagvatten eftersom det ir vatten som tillfilligt rinner pd
en hirdgjord yta. — http://dagvattenguiden.se/

Dagvatten ir regn-, spol- och smiltvatten som rinner pd hirdgjorda
ytor eller pd genomslipplig mark — hetp://www.vasyd.se
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Med dagvatten avses tillfilliga floden pd bebyggda eller hirdgjorda
ytor till f6]jd av nederboérd och smiltvatten. — SOU 2014:50 Med miljé

malen i fokus — bdllbar anvindning av mark och vatten

Gemensamt f6r samtliga definitioner ir att det rér sig om vatten som
flyter eller ligger sig ovan en viss yta dir det inte bestindigt finns
vatten. Dock ir det inte endast vattnets placering som styr om det
ir friga om dagvatten utan dven vattnets hirkomst. Helt klart dr att
vatten frén nederbérd kan utgéra dagvatten. Aven smiltvatten, det
vill siga vatten frin tidigare nederbérd, kan utgora dagvatten. I vissa
sammanhang riknas dven spolvatten in. Lika klart ir det inte om
tillfilligt framtringande grundvatten, vilket normalt sker pa grund av
nederbord, utgdr dagvatten.

En annan frga ir om det spelar nigon roll 1 vilken typ av om
ride vattnet finns. Begreppet dagvatten anvinds frimst avseende
nederbérdsvatten 1 sammanhillen bebyggelse eller annars 1 anslutning
till byggnationer. Man kan friga sig om ett efter skyfall uppkommet
vattenflode 1 skogen utgor dagvatten. I Miljomalsberedningens be
tinkande Med miljémalen 1 fokus (SOU 2014:50, s. 205) anges att
dagvatten avser bebyggda eller hirdgjorda ytor och att {6r natur
mark 1 stillet ofta anvinds det synonyma begreppet ytavrinning.
Vidare synes ofta forutsittas att vattnet ska vara i rorelse, varvid
stillastiende vatten inte skulle utgora dagvatten. Med detta sagt far
det férmodas att samsyn rdder om att vatten ovanpd mark som av
ndgon anledning blir stiende, exempelvis i en vattenpdl pd trotto
aren utgdr dagvatten.

Som ovan nimnts férekommer dagvatten 1 vattentjinstlagen dir
det fastslds att med avlopp avses bortledande av bland annat dag
vatten. Vidare fastslds 1 MB 9 kap. 2 § att med avloppsvatten avses
bland annat vatten som avleds frin sddan avvattning av mark inom
detaljplan som inte gors f6r en eller vissa fastigheters rikning. Enligt
MB utgor dagvatten inom detaljplanerat omride dirmed generellt
avloppsvatten medan dagvatten utanfoér sidant omrdde inte gor det
(se vidare avsnitt 5.3). Enligt vattentjinstlagen utgor dagvatten av
loppsvatten oavsett om omridet ir detaljplanerat eller inte, si linge
det ror sig om ett omrdde med samlad bebyggelse.

S& fort dagvatten nir och sammanblandas med vattenférekomster
som sjdar, kustvattenstrickor, vattendrag eller annan vattenansam
ling dir det varaktigt finns vatten utgdr vattnet inte lingre dagvatten.
Detta fir konsekvensen att dversvimningar pd grund av 6kade vatten
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mingder i sjdar och vattendrag till f6ljd av nederbérd inte utgor
nigon “dagvattenproblematik”. Dagvatten kan dock bidra till att en
flod 6versvimmas om mycket dagvatten leds till denna. Detta kan
resultera i att ett samhille lingre nedstréms éversvimmas. Grovt kan
man uttrycka det si att medan en éversvimmad flod inte utgér en
dagvattenproblematik, kan dagvatten utgora en del av en dversvim
ningsproblematiken av en flod.

Markegenskaperna pdverkar forekomsten av dagvatten. Regn pd
en grismatta bildar inte dagvatten s3 linge grismattan klarar av att
infiltrera vattnet. Nir grismattan pd grund av nederbérdsmingden
och/eller nederbérdsintensiteten inte lingre klarar att infiltrera
vattnet och detta ligger sig pd grismattan bildas dagvatten. Existen
sen av dagvatten blir sdledes storre ju simre den aktuella ytan ir pd
att infiltrera nederborden. P4 mark som t.ex. asfalterats eller bebyggts
med bostadshus uppstdr det redan vid liten mingd nederbord dag
vatten medan en skogsdunge 1 en park klarar mer nederbord innan
dagvatten uppstar.

Att dagvatten inte dr definierat i forfattning kan eventuellt orsaka
problem avseende vissa tillimpningsfrigor. A andra sidan kan det
konstateras att en tydlig definition av vad som utgér dagvatten dven
inneburit en klar avgrinsning av vad som inte utgor dagvatten. En
klar definition ir inget som med litthet gors varfor en losare be
greppsform dir en friare bedémning fir goras fran fall ull fall kan
vara att foredra. Utredningens slutsats dr att det saknas skil att
definiera termen dagvatten i forfattning.

5.1.2  Sarskilt om dagvatten i direktiven

I direktiven nimns sirskilt avseende dagvatten att det forindrade
klimatet med 6kade vattenfldden skapar ett behov av en effektiv
hantering av dagvatten i och omkring urbana miljder. Vidare anges
att Miljomalsberedningen 1 betinkandet Med miljémaélen i fokus
(SOU 2014:50) bedémt att vattentjinstlagen inte ir utformad for att
hantera den okade risken for Gversvimningar i va-system dels pd
grund av stigande vattennivier och dels pd grund av indrade neder
bérdsforhillanden, varfér en dversyn av lagen behévs.

Utover den direkta frigan avseende vattentjinstlagen anges vidare
att regleringen avseende dagvatten ir utspridd 6ver flertalet forfatt
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ningar, t.ex. lagen om allminna vattentjinster, miljobalken, lagen med
sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet samt PBL. Detta resul

terar enligt Miljomalsberedningen dels i att det dr svirt for de som
ska tillimpa reglerna att {8 6verblick 6ver vad som giller, dels att
det finns vissa skillnader i bestimmelserna. Analys ska dirfor goras
for att se om det behdvs dndringar 1 lagstiftningen for en l3ngsiktigt
hillbar dagvattenhantering i syfte att géra bebyggd miljo mer 6ver

svimningssiker.

Det kan vidare konstateras att direktiven handlar om 6versvim
ningsproblematiken avseende dagvatten. Direktiven anger inte sir
skilt att utredningen ska se 6ver miljoaspekterna av dagvatten, exem
pelvis vilka féroreningar olika dagvattenmassor kan innehilla och
nir visst dagvatten borde tvingas renas fore utslipp 1 vattendrag.
Frigorna avseende nir krav kan stillas pd rening av dagvatten och
eventuella férindringar av detta ir komplicerade och nigot som en
ligt utredningens uppfattning bér utredas i sirskild ordning, se dven
avsnitt 5.2.4. I utredningen kommer dirfor inte dessa frigor behand
las. Utredningen har dock att se till att det inte f6rslds férindringar
som skulle férsimra dagvattenhanteringen ur ett miljoperspektiv.

Direktiven omnidmner dagvattenfrigan avseende okade vatten
fléden pd grund av klimatférindringar. Detta specificeras 1 nigon mén
till 6kad och mer intensiv nederbérd men dven stigande vattenniva
er. Ovan har redogjorts f6r vad som kan anses utgora dagvatten.
Stigande vattennivéer i hav, sjdar och vattendrag utgér dirmed inte
en dagvattenfriga i annat avseende in att det kan berora utlopps-
frigan frin dagvattensystem. Utredningen ir dirmed i denna del av
grinsad till nederbordsrelaterade dversvimningar, si kallade pluviala
dversvimningar (Jmf MSB:s rapport Pluviala éversvimningar, s. 7 f).
Med begreppet forstds 6versvimningar pd grund av regn i1 omridet
som oversvimmas. Oversvimningen beror d pj att de system som
ska leda undan vatten inte har tillricklig kapacitet eller att marken
inte klarar av att infiltrera vattenmingderna. Kapaciteten att leda bort
vattnet och markens férmiga att ta emot vatten samverkar med
varandra nir det giller ett omrides férméga att hantera skyfall.

Ett regn som faller p4 en plats resulterande i 6kade vattenming
der i ett vattendrag som 1 sin tur innebir att vattendraget lingre
nedstrém svimmar dver ett omrade utgdr inte en pluvial Sversvim
ning i det nedstréms liggande omridet eftersom regnet fallit nigon
annanstans. Denna avgrinsning ir ocksd rimlig utifrdn att dagvatten

177

Dagvatten



Dagvatten

SOU 2017:42

system inte ir eller rimligen bor vara dimensionerade for att ta hand
om &versvimningsvatten frin en flod, vattendrag, sjoar och hav som
svimmar §ver ett urbant omride. Vidare utgor vattendraget ofta mot
tagare av dagvattnet vilket ger ett moment 22 (I realiteten stdr vatt
net 1 dagvattenledningarna stilla 1 det omride som éversvimmas efter
som det inte lingre finns nigot fall, lutning pd vattenytan, mellan
dagvattensystemet och recipienten). Nir utredningen fortsittnings
vis talar om nederbordsrelaterade éversvimningar eller dversvim
ningar pd grund av dagvatten avses pluviala éversvimningar.

I direktiven talas det om dagvatten i urbana miljéer. Det dr ocksd
1 sddana miljéer som man kan tinka sig att framtida problem med
oversvimningar relaterade till dagvatten kommer vara stérst och med
kraftigast samhillspaverkan (se dock synpunkter frin jordbruksver
ket 1 bilaga 3 till betinkandet). I kapitel 2 har jag fastslagit att ut
redningen kommer att fokusera utredningen pd sidan bebyggelse
som aktualiserar planliggning genom detaljplan eller omridesbestim
melser. Det dr pd de skil som anférs dir rimligt att géra samma
avgrinsning avseende dagvattenfrigorna. Dock nimns i direktiven
dven en nirmare 6versyn av vattentjinstlagen. Vattentjinstlagen syftar
till att sikerstilla att (bland annat) dagvattenhantering ordnas 1 ett
storre ssmmanhang om det behévs med hinsyn till skyddet f6r min
niskors hilsa eller miljon, det vill siga i realiteten anordnande av en
allmin va-anliggning. Aven om merparten av de allminna va-anligg
ningarna ligger inom detaljplanerat omride ir det inte nddvindigt
att det forhiller sig sd. En rimlig avgrinsning nir det giller dagvatten
frigan ir dirmed detaljplanerade omriden samt &vriga omrdden dir
det finns eller bor inrittas en allmin va-anliggning.

5.2 Hantering av dagvatten
5.2.1 Problembeskrivning
Klimatférindringar i relation till dagvattenhanteringen

I kapitel 3 har redogjorts f6r berikningar av framtida nederbérds
forindringar, samt de uppdateringar av berikningarna som SMHI
direfter gjort.

Betriffande nederbérden kan konstateras att medelvirden av ett
stort antal klimatmodellsimuleringar visar pd en 6kning under alla &rs
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tider. Okningen ir stérst under vinterhalviret. Den 4r minst under
sommaren di ungefir hilften av klimatmodelleringsmodellerna till
och med visar en minskning for vissa delar av Sydsverige.

Frén historiska data kan man se att hela Sverige vid olika tillfillen
drabbats av extrema nederbérdsmingder. Norrlands inland har dock
inte drabbats lika manga ginger som &vriga landet. S6dra Norrlands
kustland har dock flera gdnger drabbats av stora nederbérdsmingder.
Vanligaste tillfillena f6r dessa ir generellt juli och augusti dven om
det finns undantag f6r olika landsdelar. Flera rapporter pekar mot
en okad intensitet hos korttidsnederbérden 1 ett framtida klimat.
En syntes av den forskning kring framtida korttidsextremer som ut
forts 1 Sverige tyder pd en forvintad okning av extrem korttids
nederbérd (< 1 timme, 10-8rsnederbérd) med som genomsnitt
10 procent till mitten av seklet (2050) och 25 procent till slutet av
seklet (2100), jimfoért med dagens klimat (SMHI, Klimatologi Nr 6,
2013, Extrem korttidsnederbérd 1 klimatprojektioner for Sverige,
Olsson och Foster).

For dagvattensystemen innebir ovan nimnda nederbordsférind
ringar flertalet omfattande belastningar. Den férsta bestiende av
den generella 6kningen av nederbérd. Vidare blir belastningen hogre
pd systemen vid en omférdelning av nederbérd till den kallare delen
av dret d& avdunstingen ir ligre och marken mer vattenmittad. Den
okade frekvensen av kraftiga skyfall kommer innebira en stor prov
ning f6r dagvattensystemen.

Allmint om regnvatten

Vattnet befinner sig i ett evigt kretslopp. Forenklat kan detta ut
tryckas sd att vattnet avdunstar frdn hav och land till atmosfiren.
Avdunstningen ger upphov till fuktiga luftmassor som resulterar 1
nederbérd. Nir nederbérden faller éver land infiltreras den ner i
marken dir den fortsitter neddt och bildar grundvatten eller tas
upp av vixternas rotter och dtergdr till atmosfiren genom vixternas
transpiration. Om vattenmingderna ir sd stora att allt inte kan in
filtreras av marken rinner “6verskottet” som ytvatten mot ligre om
rdden. Grundvattnet och ytvattnet pdborjar omgdende “resan” till
baka till havet via sjoar och vattendrag.

179

Dagvatten



Dagvatten

SOU 2017:42

Kommande klimatférindringarna med hégre medeltemperatur 1
atmosfiren kommer i Sverige ge upphov till stérre avrinning, gradvis
kommer dirfor allt stérre vattenmingder behdéva hanteras. Detta
beror pd att luften vid hogre temperaturer kan hlla mer vatten vilket
ger storre nederbdérdsmingder, vilket inte kompenseras av att hogre
temperaturer ger 6kad avdunstning.

De omrdden som avleder sitt vatten till samma vattendrag, sj6
eller hav (vattenrecipienten) utgér ett avrinningsomrade. Hur mycket
vatten som samlas 1 vattenrecipienten beror bdde pd klimatet och
avrinningsomridets egenskaper (exempelvis hojdférhdllanden och
markens geologiska karaktir, samt dess vegetation). Klimatet, samt
avrinningsomridets storlek och egenskaper avgér alltsd hur mycket
vatten som kommer att transporteras till vattenrecipienten. Lut
ningsférhillandena pdverkar hastigheten pd vattnet i dess fird mot
havet. Aven minskliga aktiviteter paverkar kraftigt vattnets vig, exem
pelvis ger kalhyggen och odlad mark en snabbare avrinning. Aven
diken har en paverkan pd si sitt att raka diken ger en snabbare av
rinning in slingrande vattendrag.

Dagvattenhantering

Hur méjligheterna att hantera dagvatten ser ut ir beroende av en
mingd olika faktorer som ir unika fér varje plats. Férutsittningarna
beror bland annat pd vilken topografi som rdder pd platsen, vilka
jordarter som finns i marken, mingd och typ av vegetation i om
ridet, bebyggelsens intensitet och andelen hirdgjord yta (generellt
innebir begreppet markyta med beliggning eller med ytskikt av sand,
grus, krossmaterial, betong, asfalt eller dylikt, vid dagvattenfrigor
avses oftast markyta som inte slipper igenom vatten, varvid sand
grus och krossmaterial troligtvis inte omfattas) 1 omridet.
Hantering av dagvatten utgdr en komplex frdga som bide pi
verkar och pdverkas av flertalet olika aktorer. De olika aktdrerna kan
bland annat utgéras av olika kommunala organ som parkférvalt
ningen, gatukontoret och kommunala fastigheter, men iven privata
fastigheter, bdde kommersiella och bostider, och sjilvklart va-huvud
mannen (som dven ingdr i den kommunala sfiren). Dagvattenhan
teringen omfattar och paverkas av all mark i det omridet varfér en
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helhetssyn pd frigorna ir en forutsittning for en framgdngsrik
hantering av kraftigare nederbord.

Hanteringen blir generellt mer komplex ju titare, omfangsrikare
och mer urbaniserad bebyggelsen ir. Skador orsakade av en miss
lyckad dagvattenhantering uppgar arligen till stora belopp, se vidare
avsnitt 5.2.3. Vid en 6kning av nederbérdsmingderna 1 allminhet
och skyfall i synnerhet kommer dessa skador att 6ka om inte dag
vattenhanteringen férbittras.

Hardgjorda ytor saknar férmdga att hantera vattnet. Det regn
som faller pd hirdgjorda ytor resulterar 1 att allt vatten rinner pd
markytan 1 dess lutning. Vattenflédet frn en hirdgjord yta kan 6ka
mer dn 10 ginger jimfért med oexploaterade ytor (Svenskt Vattens
Publikation P110 s. 36 f). Hirddraget saknar omriden som ir fullt
ut urbaniserade (innebirande uteslutande hirdgjorda ytor och be
byggelse) helt formga att hantera nederbérd. Ju stérre ett omride
ir som saknar denna férmiga ju storre blir belastningen pd omkring
liggande omriden som vattnet rinner av till samt hanteringsfrigorna
1 det aktuella omridet.

I nirheten av byggnation utgér dagvatten normalt nigot o6nskat
eftersom dessa kan skadas eller férsimras/forlora sin funktion om
de stills under vatten och/eller skadas av vattnet. Vid byggnader
och konstruktioner anliggs dirfor generellt system for att s3 effek
tivt som mojligt transportera bort vattnet. I absoluta merparten av
de svenska samhillena har man i dagsliget ett system som bygger
pd att dagvattnet leds ned i ledningar f6r bortledande frén omridet
till nirmsta eller limpligaste vattenrecipient.

Man kan férenklat uttrycka det s3 att 1 en helt oexploaterad miljo
har omridet anpassat sig efter nederboérd, dir behovs dirfoér gene
rellt inga tgirder f6r hantering av nederbord. Schematiskt skulle
man kunna sitta upp oexploaterade omriden 1 ena indan av skalan
och fullt urbaniserade omridden i1 den andra.

Omridets férmdga att sjilv hantera nederbérd tar sig dven ut
tryck i hur l8ng tid det tar {6r vattnet att avrinna.

181

Dagvatten



Dagvatten

SOU 2017:42

Figur 5.1 Avrinningsférlopp i olika omraden
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Bild: Publikation P105, Svenskt Vatten

Sett ur ett urbant perspektiv finns tvd olika parametrar att arbeta
med nir det giller hantering av dagvatten, det ena ir ledningssystem
eller annan avrinning och det andra ir markens férmdiga att sjilv ta
hand om/absorbera eller tillfilligt magasinera nederbérden. Ju simre
féormiga marken har att ta hand om vattnet ju mer vatten miste
transporteras bort frin omridet {or att det inte ska bli stdende under
vatten. I detta avseende ir det naturligtvis viktigt vilken konsekvens
det blir av att marken &versvimmas. For en framgéngsrik dagvatten

hantering ir det av stor vikt vilken férdelning som rider mellan
andelen mark som ir kinslig for 6éversvimning och sddan mark som
tidvis klarar av att std under vatten. I detta ligger att dagvattenhan

tering kan ske genom att l3ta vissa utvalda omrdden (som inte lider
ndgon eller begrinsad skada av detta) dversvimmas for att skydda
andra omrdden som ir kinsligare.

Det ligst beligna omrade i den urbaniserade miljén (som redan
frdn borjan generellt ligger simst till) utsitts generellt for stora prov
ningar om avvattningen frin kringliggande miljéer ytor, sker med
hog hastighet. Det kan da bli stora volymer pa kort tid f6r omridet
att hantera. Problemen i sddana omrdden kan oftast inte 16sas endast
pa plats utan 3tgirder behdver vidtas pd andra stillen (omkring
liggande omrdden) for att lyckas hantera vattenmingderna.

Svenskt Vatten har anfért att oberoende av klimatférindringarna
si pigdr en utveckling som forsvirar dagvattenhanteringen. Bland
annat s3 fortitas stiderna pd bekostnad att gronomrdden som i stillet
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ersitts av hirdgjorda ytor. Generellt pigir dven en allmin trend, inte
bara i fortitningssyfte, dir exempelvis grinsmattor i villatomter hird
liges for att bli underhdllsfria. Ett annat stort problem, nir dag
vattenfrigorna inte tas med vid planliggning av omriden, ir att ett
omrdde exploateras bredvid ett redan befintligt. I det befintliga om
ridet finns det en dagvattenanliggning som ir dimensionerad for detta
omrdde. Nir det tillkommande omridet kopplas pd blir systemet
underdimensionerat 1 férhdllande till den tillkommande hanteringen.

Ett stort problem utgér dirfor att man endast tittar pa det en
skilda omradet vid detaljplan. Fér en framgingsrik samhillsplanering,
ur dagvattenperspektivet, ir det nodvindigt att se dessa frigor 1 ett
storre perspektiv. Detta méste dven folja med ned 1 detaljplanering
en. Ovan angivna problem ir inte direkt relaterade till forvintade
klimatférindringar men kommer aktualiseras 4n mer genom dessa,
varfér de utgor en del av problembilden.

5.2.2  Avloppssystem

Hanteringen av dagvatten genom rérsystem ir ur ett historiskt per

spektiv relativt ny. De forsta avloppsanliggningarna 1 vira stider
byggdes under den senare hilften av 1800-talet pd grund av sanitira
oligenheter. Problem uppstod i stiderna bdde med att {4 fram farskt
dricksvatten, vilket orsakade kolerautbrott, och att hushillens av

fallsvatten hilldes ut pd gatan med sanitira problem och kraftig stank
som foljd. Anliggningar anordnades for tillhandah8llande av firskt
dricksvatten och borttransport av avloppsvattnet. Avloppsvattnet
utgjordes vid denna tid av vad som 1 dag benimns grivatten (bad-,
disk- och tvittvatten). I bérjan av 1900-talet borjade vattenklosetter
att sittas in 1 bostidderna. Torrdass var dock vanligt fram till efter andra
virldskrigets slut. Ansvaret for avloppsledning som forlagts 1 gatu

mark 1&g pd staden som i1 sin tur hade ritt att forplikta tomtigare
att bidra till kostnaden for iordningstillande. Denna ansvarsfor

delning far antas bero pd att de historiska problemen med sanitira
oligenheter i staden var av sddan karaktir att de inte kunde 16sas av
varje enskild fastighetsigare, utan behovdes 16sas 1 ett stérre samman

hang. Fastighetsigarna fick dirfor betala till staden som ordnade
dricksvatten och omhindertagande av avloppsvattnet.
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Att dagvatten senare borjade hanteras 1 avloppsledningarna fir
nirmast ses ha sitt ursprung 1 hogre krav pd miljerna runt bygg
naderna, mindre vattenpélar pd gator, asfaltering av vigar etc. Detta
skapade ett 6kat behov av bortforsling av vatten, tillsammans med
byggnationer som ocksd fogade bortforsling av dagvattnet. Eftersom
det redan fanns avloppssystem var det naturligt att anvinda dessa for
indamilet. Avloppsledningarna tjinade dirmed bade for bortfors
ling av bade spillvatten och dagvatten. Denna 16sning finns kvar pd
manga plaster i landet dn i dag och benimns kombinerade avlopps
system. Eftersom dessa var de forsta systemen terfinns de oftast i
ildre bebyggelse centralt 1 stiderna. Ur risksynpunkt ir dessa system
de simsta, bland annat eftersom kraftig nederbord kan fylla led
ningarna och orsaka upptringning av avloppsvatten 1 lgt beligna golv
brunnar och toaletter. En annan konsekvens som uppstir vid ett
sddant system ir att dagvattnet spider ut spillvattnet vilket forsvrar
reningen, samt kan orsaka ¢verbelastning i reningsverken med resul
tatet att spillvatten tvingas slippas ut orenat i sjéar och vattendrag.

Man l6ste dock inte dagvattenhanteringen genom att koppla
dagvattenledningar till avloppssystem 6verallt. En annan hantering
som férekom var en hantering av dagvatten separat. Dagvattnet han
terades dd inte 1 spillvattenledningen, utan 1 stillet ovan jord i diken
och likande anordningar. Dessa system ir ur éversvimningssynpunkt
bittre in kombinerade system men inte problemfria. Framfor allt
stiller de krav pd att omrddet runt omkring klarar att hantera de
vattenmingder som kan genereras vid kraftig nederbérd. Fran 1950
talet dr det helt dominerande systemet vid skapande av nya va-
anliggningar en rérledning for spillvatten och en fér dagvatten. Be
roende pd nir i tiden som systemet byggdes och beroende pi for
hillandena pa platsen kan drinvattnet (det vill siga vatten frin husets
drineringssystem) antingen vara kopplat till spillvatten- eller dag
vattenledningen. Dessa system kallas for duplikata system.

Svenskt Vatten har mingdrig statistik, insamlad via deras sta
tistiksystem VASS, 6ver va-ledningsnitets lingd (exklusive servis
ledningar). Den samlade lingden foér det allminna vatten och av
loppsledningsnitet (exklusiver serviser) uppskattas av Svenskt Vatten
till omkring 194 000 km. Av detta utgor spillvattenledningarna, in
riknat kombinerade ledningar, omkring 76 000 km och separerade
dagvattenledningar omkring 38 000 km. De kombinerade ledningar
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na uppskattas ha en lingd av totalt 7 500 km, vilket utgér omkring
7 procent av den totala ledningslingden avseende avloppsledningar.

Frin hus och andra dagvattenanordningar loper servisledningar
ut till avlopps- och dagvattenledningarna. En av del av servisled
ningarna igs av fastighetsigarna och en del av va-huvudmannen.
Skiljelinjen gir vid anliggningens férbindelsepunkt (den punkt dir
fastighetens ledningar kopplas thop med den allminna anliggningen).

Svenskt Vatten har ett pdgdende projekt f6r att uppskatta ling
den pd s8 vil allmidnna som privata servisledningar. I projektet be
doms den totala lingden privat servisledning avseende spillvatten
vara omkring 24 000 km och lingden p8 allminna serviser omkring
6 800 km. Lingden pd de privata dagvattenserviserna uppskattas till
mellan 24 000 och 150 000 km. Den stora spridningen beror p& om
man definierar de ledningar som gir runt byggnader som en hus
installation eller som en del av servicen. Det ir dessutom svért att
uppskatta servisernas dragning pa privat mark, exempelvis dragning
runt byggnader etc. Lingden pd de allminna dagvattenserviserna
uppskattas till 4 200 km.

I projektet uppskattas dteranskaffningsvirde for det allminna
ledningsnitet for dricksvatten och avlopp, inklusive de allminna
serviserna till 720-900 miljarder. Av den totalakostnaden utgor kost
naden for avloppsledningsnitet 430-540 miljarder. I kostnaden ir
inte inriknat kostnaden for serviceledningarna (bdde privata och
allminna).

Svenskt Vatten undersoker, via VASS, drligen fornyelsetakten
avseende vatten och avloppledningsniten 1 Sverige. Undersokning
gors genom att va-huvudmin i1 landet rapporterar in detta. For dren
mellan 2011 och 2015 har mellan 180 och 220 huvudmin varje &r
rapporterat in férnyelsetakten pd deras anliggningar. Under dessa
ir har fornyelsetakten varierat mellan 0,39-0,63 procent avseende
spillvatten och mellan 0,25-0,43 procent avseende dagvatten.

Svenskt Vatten uppger att den tekniska livslingden pd en ror
ledning ir nigonstans mellan 50 och 100 ir. Det kan dirmed kon
stateras att férnyelsetakten av ledningsnit méste 6kas.
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5.2.3  Kostnader pa grund av 6versvamningar

Varje &r sker ett stort antal férsikringsfall relaterade till vattenskador.
Svensk Forsikring gjorde 2012 en berikning (Berikningen har gjorts
1 IVL:s Rapport B2029, mars 2012 — Vattenskador orsakade av
backtryck i avloppsystem — erfarenheter, regler, hantering och tek
niska l6sningar), pd basis av tvd férsikringsbolag som tillsammans
har 64 procent av marknaden f6r hem-, villa- fritidshus- samt foretag-
och fastighetsfoérsikring. Av berikningen framkom att de natur
skaderelaterade vattenskadorna 2010 i antal uppgick till 8 000. Med
naturrelaterade vattenskador avses direkta éversvimningar eller bak
tyck i avloppet. Orsaken idr di frimst hoga vattenstdnd, skyfall eller
brister 1 avloppsnitet. Kostnaden for forsikringsbolagen uppgick till
300 miljoner kronor. Denna siffra ir inte heltickande. Forutsitter
man att kostnaderna var relativt sett lika stora for 6vriga marknaden
kan man gora ett pdslag med 36 procent, vilket ir omkring 170 mil
joner kronor, uppgir férsikringskostnaderna till cirka 470 miljoner
kronor.

Svensk Forsdkring har via sitt skadesystem statistik for antalet
drligen intriffade naturrelaterade vattenskador. Antalet ser f6r dessa
ar ut enligt foljande avseende intriffade skador och &r: 2011 6 809 st.,
2012 3 629 st., 2013 3 486 st., 2014 17 667 st.(se nedan 5.2.5 av
seende skyfallet i Malmé 2014) och 2015 2 856 st. Kostnaderna for
forsikringsbolagen var 2011-2013 och 2015 &rligen mellan 170-
310 miljoner kronor. 2014 var kostnaden 870 miljoner kronor. Fér
2016 finns dn s& linge endast statistik om antalet anmilda skador
som uppgdr till cirka 3 700. Svensk Férsikring uppskattar pa basis
av antalet anmilda skador att kostnaden for forsikringsbolagen for
2016 uppgér till omkring 200 miljoner kronor.

Vid sidan av kostnaderna fér forsikringsbolagen finns kostnader
1 form av riddningsinstatser och offentliga byggnader som inte ir
forsikrade. For enskilda tillkommer kostnader i form av sjilvrisker,
1 IVL:s rapport (a.a. s. 6) uppskattas denna kostnad, riknat pd de
64 procenten, till cirka 100 miljoner kronor. Med en liknande upp
rikning som fér forsikringskostnaderna blir kostnaderna for sjilv
risker éver 150 miljoner kronor. Till detta kommer andra kostnader
for enskilda som idr svdra att kostnadsberikna si som driftsstopp for
foretag och eget arbete med 6versvimningen samt forlust av egen
dom med affektionsvirde for privatpersoner.
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I IVL:s rapport uppskattades baktrycksskadorna std fér 80 pro
cent av de naturrelaterade vattenskadorna. P3 friga frn utredning
en har Svensk Forsikring stillt frigor till f6rsikringsbolagen om
hur situationen ser ut i dag avseende bland annat baktrycksskador.
De fyra stdrsta bolagen med en samlad marknadsandel om ca 80 pro
cent av skadeférsikringsmarknaden &r 2015 har svarat. Avseende
baktryckskador har tre bolag limnat information. Den information
som limnats ir uppskattningar och inga exakta procent siffror. Tva
av bolagen har uppgett att baktrycksskadorna uppskattas till omkring
75-80 procent av de naturskaderelaterade &versvimningsskadorna.
Ett bolag har uppskattat att baktrycksskadorna stir fér 50-70 pro
cent. Samtliga bolag har uppgett att det bedémer att baktycksska
dorna procentuellt 1 férhéllande till samtliga naturrelaterade over
svimningsskador har dkat de senaste 10-15 ren.

5.2.4  Myndighetsuppdrag till Naturvardsverket

Det finns 1 dagsliget ingen myndighet som har nigot uttalat upp

drag avseende dagvattenfrigorna inriktat pd risken f6r éversvimning.
I Naturvirdsverkets regleringsbrev for 2017 anges att myndigheten
ska redovisa en kortfattad analys av kunskapsliget for dagvatten

problematiken. Redovisningen ska innehélla en 6versiktlig kunskaps

sammanstillning som ger en bild av miljopaverkan (t.ex. tungmetal

ler, PAH, 6vergédande imnen och partiklar), en beskrivning av de
visentliga problemomridena samt forslag till steg for det fortsatta
arbetet. Kopplingen till klimatanpassning och andra synergier eller
eventuella malkonflikter ska identifieras. Vid genomférande av upp

draget ska Naturvardsverket pd limpligt sitt ta tillvara de kunskaper
och den erfarenhet som finns inom Boverket pd omrddet. Uppdra

get ska redovisas till Regeringskansliet (Miljé- och energideparte

mentet) senast den 30 september 2017.

Aven om uppdraget anges omfatta dagvattenproblematiken anges
vid nirmare redogorelse att frigorna frimst avser miljopdverkan ur
perspektivet orent dagvatten. Slutsatsen ir att uppdraget inte ir
kopplat till frigor om éversvimning.
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5.2.5 Exempel pa kraftiga skyfall (Malmo och Képenhamn)
Skyfallsoversvimningen i Malmé den 31 augusti 2014.

Skyfallet 6ver Malmé 1 augusti 2014, var mycket kraftigt och ir det
storsta enskilda nederbordstillfillet som uppmaitts i Malmé sedan
mitningarna startade i slutet av 1800-talet. I centrala Malmo upp
mittes det 6ver 100 mm pd sex timmar, vilket nistintill motsvarar
vad det normalt faller under tv§ sommarminader. Oversatt i s&
kallade "arsregn” foll det regn med Sver 100 &rs dterkomsttid dver
storre delarna av Malmé (Begreppet &rsregn ir ett sitt att kategori
sera sannolikheten av att en viss hindelse av viss omfattning under
en viss tidsperiod. Kraften/omfattningen av regnet avgdrs av tvd
parametrar, dels hur mycket nederbérd regnet limnar inom ett om
rdde, men dven av det tidsintervall under vilket regnet faller, det vill
siga regnets intensitet. 30 millimeter nederboérd som faller pd 10 minu
ter motsvarar ett 100-drsregn 1 dagens klimat. Om samma neder
bérd uttryckt i millimeter i stillet férdelas ut pd 20 minuter eller
30 minuter sd blir dterkomsttiderna 50 3r respektive drygt 20 &r. Om
regnets varaktighet 1 stillet 4&r 120 minuter blir regnets terkomst-
tid knappt 10 4r, se vidare Svenskt Vattens publikation P110).

Skyfallet uppvisade en foreteelse som inte ir ovanlig, genom att
skyfallet var vildigt lokalt med stor variation pd intensitet. Medan
man 1 Malmé hade ovan angivna regnmingder var dessa generellt
innu hogre 1 Vellinge dir det {61l 6ver 140 mm. I kringliggande kom
muner som Staffanstorp, Svedala och Trelleborg var regnmingderna
inte pd nigot sett i dignitet med mingderna 1 Malmé och Vellinge.
VA SYD ir va-huvudmannen 1 Malmé (VA SYD ett kommunal
forbund 1 vilket Burldv, Eslév, Lund och Malmé ir medlemmar).
Genom VA SYDs regnmitare har konstaterats att bara inom cen
trala Malmé var skillnaderna 1 nederbord stora.
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Figur 5.2 Karta 6ver Malmd, nederbordsmangderna vid skyfallet

k]

Bild: Susanne Steen Kronborg, VA SYD/ Claes Hernebring, DHI.

Som kan utlisas av bilden ovan var skyfallet 1 omrddet kring
Soéderkulla skolan s& kraftigt att det motsvarar ett regn med en 4ter
komsttid pd mer 4n 360 4r, medan det i Ostra Skrivlingen, nigra
kilometer bort, “endast” {61l nederbérd motsvarande ett regn med
en dterkomsttid pd 60 &r. Detta dterspeglar sig dven 1 Sversikten
6ver anmilda killaréversvimningar, dven om férekomsten av kom
binerade avloppssystem utgor en dnnu tydligare faktor, se nedan.
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Figur 5.3 Karta 6ver Malmo, anmalda kallarversvamningar vid skyfallet
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Bild: Susanne Steen Kronborg, VA SYD

For att ge en bild av skyfallets omfattning har Svenskt Vatten i
P110 tagit med en jimforelse frain VA SYD mellan férhillandet pd
Malmés avloppsnit och de regnmingder som {61l med anvindande
om Turning torso som illustration. Den samlade volymen som kan
hanteras 1 Malmos avloppsledningsnit motsvarar volymen av 11 Tur
ning torso. De volymer som {61l 6ver Malmé motsvarade 65 Turning
torso, det vill siga sex ginger mer dn ledningsnitets kapacitet.

I tidsskriften Vatten, 2015-2, 85-100 redogors 1 en artikel, fér
fattad bland annat av foretridare for VA SYD, f6r konsekvenserna
av skyfallet. Av artikeln framgdr att VA SYD efter skyfallet mottog
oversvimningsanmilningar frin omkring 2 500 fastigheter, vid sidan
av skador pd byggnader blev 3 000 bilar férstérda eller skadade. Som
framgdr av bilden ovan ir det fler fastigheter inom omriden med
kombinerade avloppssystem som drabbats i samband med skyfallet.
Ett kombinerat avloppssystem ir regnpiverkat och det dr dirfor
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naturligt att flest 6versvimningar sker inom dessa. I artikeln redogérs
for att nistan en tredjedel av de inrapporterade &versvimningarna
var frin omriden med duplikat avloppssystem, vilket uppges vara ir
en storre andel dn vad tidigare storre regnhindelser har resulterat 1.
P4 bland annat Norra Gulsparvsgatan 1 Séderkulla-omridet, dir sky
fallet var som kraftigast, skedde kraftiga markoéversvimningar med
stora skador p4 hus och bilar.

Forfattarna konstaterar att fastigheterna 1 omradet var anslutna
till duplikatsystem, men genom att vattnet drog sig till ligpunkter i
terringen orsakades éversvimningar 1 husen i markplan med vatten
pd ibland flera decimeter 6ver toalettsitsen, detta fick till foljd att
spillvattensystemet som tog in vatten frin fastigheternas va-instal
lationer. De aktuella husen saknade killare. I dessa och andra hus
som oversvimmats pd liknande sitt kunde avfuktningsarbetet av
slutas férst 1 april 2015, det vill siga runt dtta ménader efter dver
svimningstillfillet, under vilket tid husen inte varit beboliga. Aven
efter avslutat avfuktningsarbete dterstod omfattande arbete innan
de boende kunde flytta tillbaka till sina bostider.

Figur 5.4 Skiss dver vattenbalanserna vid skyfallet
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Bild: Susanne Steen Kronborg, VA SYD

191

Dagvatten



Dagvatten

SOU 2017:42

Bilden ovan utgér en illustration av vart regnmingderna tog vigen
under skyfallets sex timmar. Illustrationen (som i ndgon mén blir en
forenkling) visar att endast en mindre del av regnmingderna kunde
hanteras 1 ledningsnitet. Bdde marken och ledningsnitet har en
begrinsad kapacitet och nir dessa 6verskrids leder det till att vatten
rinner pd ytan och soker sig till ligpunkter. I minga av l3gpunk

terna orsakade inte vattnet ndgon skada utan kunde nir regnet slutat
infiltreras av marken, avdunsta eller tas om hand av ledningsnitet.
Efter skyfallet tog det uppemot fyra dygn innan vattnet hade lim

nat de sista 6versvimmade killarna och ligpunkterna.

Ekonomiska konsekvenser av skyfallet

I detta avsnitt gors en redogorelse for vilka kostnader som uppstétt
med anledning av skyfallet. Redogérelsen utgér en sammanstillning
for de kostnader som budgeterats, uppgetts eller redovisats av VA
SYD, Malmé stad och de forsikringsbolag som inkommit med upp
gifter till utredningen (se avsnitt 5.2.3). Det har inte gjorts nigon
oversiktlig total 6versyn av kostnaderna pd grund av skyfallet av
ndgon intressent. Med stor sannorlikhet orsakade skyfallet dven andra
kostnader som inte finns med. Dessa kostnader kan bland annat
bestdtt 1 produktionsforluster for féretag och stérningar 1 bil- och
kollektivtrafik.

Ur ett vidare perspektiv uppstod troligtvis dven samhillskost
nader i form av saker som kommuninvénarnas upplevelse av trygg
het och tilltro till det allmidnnas krishanteringsformaga.

Nedan angivna belopp ir dirmed inte allomfattande avseende
vilka samhillsskador som uppstitt genom hindelsen. Det kan, med
detta sagt, ind4 vara relevant att 8 en uppskattad bild av vilka kost
nader som uppstitt och hur dessa fordelat sig mellan olika parter.

VA SYD har fitt in omkring 2 000 ersittningskrav, 500 direkt frin
fastighetsigare och 1500 regressvis frdn forsikringsbolag. VA SYD
har bugeterat med att betala ut ersittning med omkring 130 miljo
ner kronor (varav omkring 20 miljoner kronor utgors av ersittning
direkt till fastighetsigare)

Detta kan jimféras med f6rsikringsbolagens uppgivna antal ver
svimningsskador pd grund av skyfallet om 6 063 st och uppskattad
total ersittningskostnad pd omkring 440 miljoner kronor. Delar av
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denna kostnad riknar forsikringsbolagen kunna erhilla regressvis
fr&n VA SYD. Stillt mot VA SYD:s budgeterade ersittning om 110
miljoner kronor (den del av de 130 miljonerna som inte ir ersittning
direke till fastighetsigare) har férsikringsbolagen dirmed ytterligare
kostnader pd omkring 330 miljoner kronor.

En ytterligare tillkommande stor kostnad ir den som uppstod for
Malmé stad, i egenskap av fastighetsigare och verksamhetsutévare i
kommunen. Malmé stad har redovisat kostnader kopplade till sky
fallet p& omkring 85 miljoner kronor. Malmé Stad har i dagsliget
erhdllit 5 miljoner 1 ersittning fran sitt férsikringsbolag. Det pagir
dock en tvist mellan Malmé stad och forsikringsbolaget 1 domstol
av innebdrden av forsikringsvillkoren, vilket i forlingningen kan
innebira att staden erhiller mer i férsikringsersittning.

Totalt kan man dirmed berikna konstaderna for dessa parter till
omkring 540 miljoner kronor.

Utover dessa kostnader finns dven kostnader for fastighetsigare
(vid sidan av kommunen). Avseende dessa kostnader kan man en
dast gora en uppskattning. De kostnader som gér att rikna pd ir de
sjilvrisker avseende forsikringen som fastighetsigare fitt betala.

Riknar man med att sjilvrisken dr 10 000 kronor (vilket enligt
Svensk Forsikring kan poneras utgéra ett normalt genomsnitt) till
kommer kostnader for forsikringstagarna (fastighetsigarna) pd totalt
omkring 60 miljoner kronor(ca 6 000 fall 4 10 000 kronor). Till viss
del ingdr dessa i de kostnader som VA SYD betalat direkt till fastig
hetsigare. Riknar man pd samma sitt i denna del s har fastighets
dgare fitt ersatt sin sjilvrisk frn VA SYD med ett belopp om
5 000 000 kronor (500 anmilningar 4 10 000 kronor).

Man bor dven beakta att det kan ha varit forsikringstagare som
drabbats av skada men till sd pass ligt belopp att de valt att inte ta
forsikringen i ansprdk pd grund av sjilvriskens kostnader. Hur stor
denna del utgor dr svart att uppskatta.

Ovanstdende utrikning av kostnaderna for fastighetsigarna byg
ger som sagt pd antaganden men kan indd ge en fingervisning om
kostnaderna.

Totalt skulle detta ge kostnader pd uppskattningsvis omkring
600 miljoner kronor.

Detta ger en bild av hur det skadestindsansvar som va-huvud
mannen har enligt vattentjinstlagen i praktiken kan ge f6r utfall vid
kraftiga skyfall (se vidare avsnitt 5.4). I detta fall kan man uppskatta
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att VA SYD fitt bira kostnaden fér omkring ca 20 procent av de
identifierade kostnaderna. Resterande del av de uppskattade och
identifierade kostnaderna fick biras av fastighetsigarna antingen
direkt eller genom iansprdktagande av forsikringsskydd (inriknat
kommunen 1 egenskap av fastighetsiigare och utdvare av olika verk
samheter). I det fall en férsikring ersatt fastighetsigarnas kostna
der har kostnaden i stillet burits av forsikringskollektivet.

Képenhamn

Képenhamn drabbades 2011 av ett mycket kraftigt skyfall. Under tvd
timmar f6ll det 150 mm 6ver staden. I de omriden av Képenhamn
som drabbades mest {61l under denna tid nederbérd motsvarande
tvd ménaders regn under en normal juliminad. Skyfallet orsakade
mycket stora materiella skador, mer in 800 miljoner euro enbart i
forsikringskrav, vilket enligt det schweiziska dterforsikringsbolaget
Swiss Re12 gjorde skyfallet till den dyraste virderrelaterade skade
orsaken i hela Europa 2011. Ovriga kostnader ir i stora delar svir
beriknade, exempelvis kostanden for tdgtrafikens stillestdnd och
problemen 1 trafiken. En stor annan kostnad var kommunal infra
struktur dir skadorna uppgick till omkring 65 miljoner euro.
Nederbérdsmingderna resulterade snabbt, efter att avlopps
systemen fyllts med vatten, 1 dversvimningar av gator och vigar,
viadukter, killare och 1igt liggande markomraden. Skyfallet lamslog
staden med stora trafikstérningar och utslagna kommunikations
system. Vid sidan av fler gator inne i staden kunde man inte ta sig
fram pa flera huvudvigar och ringleder i och kring staden. Forst tre
dagar efter skyfallet var samtliga vigar i staden farbara igen. Tag
trafiken fick stora storningar dir vissa jirnvigslinjer var helt stingda
1 tvd dagar. Det tog en vecka innan tdgtrafiken hade normaliserats.
Rigshospitalet drabbades av éversvimningar pd flera avdelningar,
varfor patienter fick flyttas till annat sjukhus eller internt. Elfér
sérjningen 1 sjukhuset var hotad med en pataglig risk for stromav
brott, vilket hade krivt evakuering av patienter. Hvidovre sjukhus
var ocksd hotat av stromavbrott. Andra sjukhus 1 Képenhamns
omrddet fick vattenskador. Vid flertalet sjukhus var det dven pro
blematiskt f6r ambulans att ta sig till och frin. Skyfallet resulterade
inte 1 ndgra dodsfall eller allvarliga personskador. I efterhand har
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det dock konstaterats att personer befunnit sig 1 potentiellt farliga
situationer. Frimst var dessa kopplade till trafik dir bilar kérde ned
1 djupt vatten (i sinkor pd vigarna) och, icke fungerande trafikljus.
Vidare flég brunnslock i luften pd grund av hogt tryck av vatten
och sammanpressad luft, ingen person triffades dock av brunns
locken eller trampade ned i de hall i gatan som uppstod efter locken.
Nio personer rapporterades fitt brinnskador som ett resultat av att
vatten rann in 1 virmekablar for fjirrvirme och d& bérjade koka.

Satt i relation kan jimféras med att samma mingd nederbérd som
foll over Kopenhamn 61l éver Orust 2002 (180-200 mm {61l éver
Orust). Den stora skillnaden var att pd Orust {61l den totala ming
den nederbérd 6ver tolv timmar medan tiden 1 Képenhamn var en
dast tvd timmar. Klassificeringsmissigt har regnet 1 Orust benimnts
som ett 100-8rs regn medan regnet i Képenhamn har betecknats som
ett 1000-8rs regn. I Orust f6ll direfter inom ett dygn ytterligare
40-90 mm. Skyfallet i Orust orsakade ocks3 stora problem, med for
sikringskostnader pd omkring 123 000 000 kronor (MSB:s rapport
Pluviala éversvimningar, Konsekvenser vid skyfall éver titorter, En
kunskapsoversikt, 2013, s. 23 f). Skyfallet orsakade stora skador pa
fastigheter, vidare spolades omkring 10 mil allmin vig bort. Aven
om skyfallet naturligtvis var mycket allvarligt fér de drabbade pd
Orust kan man 1 jimférelse med Képenhamn se skillnaden i kon
sekvenser dels genom skillnader 1 intensitet och regnvolymer, dels
genom hur urban den miljé var som drabbades.

Det kartliggningsarbete som gjorts 1 Képenhamn har resulterat
1 en skyfallsplan som delar in staden i sju olika avrinningsomriden.
Genomfdrandet beriknas ta 20 dr och innefattar mer dn 300 projekt.
Atgirdskostnaden fér att skyfallssikra Képenhamn beriknas hamna
pa omkring sju miljarder danska kronor (omkring 9 miljarder svenska
kronor). Den huvudsakliga finansieringen sker genom en hojning
av avgifterna fér dagvattenhanteringen med omkring 20 procent.
Atgirderna ir av skiftande karaktir. Huvudsakligen 4r de inriktade
pd att undvika att f ned dagvatten i avloppsystemet, skapa Sver
svimningszoner och infiltreringsytor, samt leda undan stora vatten
mingder ovan jord. Inriktningen 1 Képenhamn ir att man, utan
odnskade éversvimningar, ska klara av ett hundradrsregn.
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5.2.6  Effektiv dagvattenhantering

Malet bér vara att dagvattenhanteringen ska vara s effektiv som
mojligt. T detta ligger inte att den effektivaste hanteringen ir den
som ger ett hundraprocentigt skydd, eftersom kostnaderna for detta
hade blivit orimligt. Den mest effektiva hanteringen ir den som ska

par en rimlig och 6nskad nivd av sikerhet till s3 18g kostnad som
mojligt. Det vill siga sdvil att bdde kostnaderna for att vidta 4t

girder och kostnader for skador f6r berorda aktorer eller samhillet
blir s4 ldga som mojligt. En effektiv dagvattenhantering utgors dir

med av indamadlsenliga och kostnadseffektiva 16sningar. For att kunna
ta stillning till skydd i férhillande till kostnader miste en avvigning
goras. Det har 1 kapitel 4 redogjorts for att det saknas politiska still

ningstagande avseende vilken skyddsnivd som det ir rimligt att be

byggd miljé har mot olyckor. En viktig friga ir alltsd vilken siker

hetsnivd som det ir rimligt att bebyggda omriden bér ha, det vill siga
vilken omfattning av skyfall som det ska klara utan att okontrolle

rade 6versvimningarna intriffar. Konstasteras kan dock, dels utifrén
direktivens utformning, samt till utredningen inkomna synpunkter
att skyddsnivd méste héjas utifrdn hur den 1 praktiken ser ut dags

liget. En oférindrad hantering innebir med de foérvintade forind

ringarna av klimatet ett férsimrat skydd.

For att upptylla ovan angivna kriterier kommer framtidens dag
vattensystem 1 hdg grad behdva anpassas efter forhdllandena som
rdder pd den aktuella platsen. Det kan konstateras att frigan inte
kommer kunna lésas enbart med kapacitetsokning av ledningsnitet,
eftersom det inte till en rimlig kostnad skulle ge énskat skydd.

Problemet kommer i stillet behova angripas frin flera hill. Av
seende nybyggnation kan det exempelvis vara friga om vart man pla
cerar byggnationer, hur byggnader hjdmissigt placeras 1 férhillan
de till gator etc., skapande av omriden som til att 6versvimmas och
begrinsningar i andelen mark som tillits hirdgéras, samt 6ppna
dagvattensystem (vilka har hogre kapacitet dn slutna ledningar).

Betriffande befintlig bebyggelse handlar det exempelvis om att
uppgradera befintliga system, leda dagvattnet ut pa grismattor i stillet
for ned 1 avloppsledningarna, skapa ytliga vattenvigar si att 6ver
svimmade ledningar inte resulterar i att vattnet leds in pd fastig
heter, skapa 6versvimningsytor och sdka efter dtgirder for att for
droja vattnet innan det ndr avloppsledningarna.
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Losningarna kommer att behdva anpassas speciellt f6r varje om
ride och de forhillanden som foreligger just dir.

Vid skyfall forhdller det sig dven s att markens karaktir, oavsett
markférhdllandena, mycket sillan (i praktiken aldrig) ir sddan att
den kan férvintas hantera de mycket stora vattenmingder som under
kort tid faller éver omridet. Aven andra 16sningar som gréna tak
etc., som kan hjilpa till att hantera drsnederborden, har inte ndgon
nimnvird betydelse vid kraftiga skyfall. Vid denna typ av neder
bord uppstdr dirmed frigan om vart vattnet ska ta vigen.

For att lyckas hantera kraftiga skyfall behévs det dirmed, i rela
tiv nirhet till omrddet dir regnet faller, skapas omriden som til att
tidvis std under vatten (kontrollerade dversvimningar). Tillskapas
inte sddana omriden eller 16sningar kommer resultatet bli att andra
omrdden stills under vatten, vilka i varierande grad kan var kinsliga
for detta. Som ovan nimnts ir skyfallen svdra att férutse. Ingen del
av landet kan rikna med att skyfall inte kommer intriffa dir.

Ett speciellt problem utgérs av de kombinerade ledningarna. Detta
bestdr dels 1 den risk som konstruktionen utgér avseende bak
trycksskador. En annan problematik nir dagvattnet sammanblandas
med spillvatten ir att man inte lingre kan utnyttja flertalet av ovan
stdende l8sningar pd grund av de sanitira oligenheter som da skulle
uppstd. Det vatten som finns i de kombinerade ledningarna limpar sig
varken for ytlig avledning eller f6r infiltrering. Vid sidan av minskad
hantering i rér utgdr det dirfér en sirskild utmaning att minska pd
hanteringen av dagvatten tillsammans med spillvatten. Det arbete
som mdste komma till stdind med minskad hantering av dagvatten i
kombinerade ledningar bér dirmed (dir detta dr mojligt) inte inrik
tas pa hantering 1 duplikatsystem eller annan rérlésning.

5.2.7  Analys av dagvattenhanteringen

Utredningens uppdrag ir bland annan att se 6ver lagen sd att be
byggd milj6 blir mer 6versvimningssiker avseende skyfallséversvim
ningar 1 forhdllande till férvintade framtida klimatférindringar.
Utmaningarna i bestdr av flera delar. Klimatférindringarna kommer
att innebira ett férindrat nederbérdsmonster. Forenklat kommer
detta innebira mer nederbord generellt och ¢kat antal kraftiga sky
fall. A ena sidan kommer lingre perioder med nederbérd gora marken
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vattenmittad vilket kommer ge dkad avrinning ovan mark. Detta
vatten kommer delvis att rinna ned 1 avloppsanliggningen via dag
vattenbrunnar, vilket kommer 6ka belastningen pé systemet och dir
med risken fér dversvimning fr@n anliggningen. Denna risk blir
storre under vinterhalvdrets férvintade nederbordsdkning dd vatten
upptagande frin vixlighet dr ligre Detta resulterar 1 att marken
snabbare vattenmittas.

Avseende kraftigare skyfall s ir dagens hanteringssystem 1 ror inte
konstruerade for att klara av att hantera dessa vattenmingder. P3 de
stillen dir hanteringen sker 1 kombinerade system ir hanteringen
istillet en riskkonstruktion som ger upphov tll éversvimnings
skador.

Vid sidan av detta pigdr pd minga hill en utveckling som for
simrar hanteringsmojligheterna. Detta sker genom att bebyggd miljo
fortitas och att byggnader placeras pa stillen som ir riskfyllda. For
titningen innebir belastningar pd tvi sitt. Det ena idr att mark som
tidigare inte var hirdgjord bebyggs. Genom detta minskas de in-
filtreringsytor som tidigare tog hand om dagvattnet “utanfor” det
allminna dagvattensystemet(och som skulle kunna utvecklats till
oversvimningszoner). Det andra bestdr 1 att tillkommande bebyg
gelse "kopplar sig” pd det befintliga systemet och 6kar belastningen
1 detta. Eftersom hanteringen 1 absoluta mertalet sker uteslutande i
ror fordrojs inget vatten, inget vatten “faller heller av” lings vigen.
Dagvattnet viltras dirmed vidare 1 systemet med kumulativt 6kade
mingder. Detta 6kar riskerna for éversvimning 1 de mest utsatta
delarna av systemet.

Utredningens uppdrag har en inriktning pd sikerhet f6r mark
anvindning. I detta utgér urbaniseringen en utmaning. Med detta
sagt, kan man inte blunda fér den situation som rider i samhillet
dir det finns ett stort behov av att 6ka antalet bostider. Detta behov
ir storst 1 de stora stiderna dir exploateringsgraden generellt ir
storst. I ndgon mén stdr dessa intressen alltsd mot varandra.

For att {3 till stdnd en lyckad dagvattenhantering behévs en hel
hetssyn pd frigorna. En helhetssyn pd frigorna innebir dels att man
tar hinsyn till hela bilden avseende vattnets vandring frin neder
bord till dess det forts tillbaka till havet. Dels ir det vidare viktigt
att man har en forstdelse for att flertalet férindringar av den fysiska
miljon 1 titbebyggelse paverkar dagvattenhanteringen. I de omrdden
dir man redan nu har problem kommer problemen till {6ljd av de
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forvintade klimatférindringarna bli virre. Genom en helhets syn
kan en hanteringen med infiltreringsytor och fordréjningsitgirder
som kan ta hand om regn ordnas mer effektivt. Vid kraftig neder
bord behovs ytliga vattenvigar, med generellt hogre kapacitet dn ror
och utpekade omrdden som tidvis kan éversvimmas (6versvimnings
zoner). Hojdsittningsfrigor av mark och byggnader utgér andra &t
girder for att skydda mot okontrollerade éversvimningar. Vilka
dtgirder som ir mest effektiva, limpliga och mgjliga idr beroende av
vilka forutsiteningar som rider 1 det aktuella omridet. Olika frige
stillningar behover dven resas beroende pd om det handlar om ex
ploatering av tidigare obebyggd mark, fortitning av ett omride eller
hantering 1 befintlig miljé utan tillkommande nybyggnation. Dag
vattenhanteringen miste dirmed utgora en del av samhillsplane
ringen och ett helhetsgrepp miste tas pd frigorna. Vidare behévs
kunskap om de individuella férutsittningarna i varje omrade for att
pa ett vilgrundat material kunna ta stillning ull vilka &tgirder som
ir limpliga att vidta.

5.3 Dagvatten som en del av begreppet avlopp

I foljande avsnitt kommer utredningen att redogéra f6r regleringen
1 MB och hur denna férhéller sig till vattentjinstlagen och PBL.

5.3.1 MB:s, PBL:s och vattentjanstlagens inbdrdes relation
till varandra avseende avloppsbegreppet

I MB regleras olika typer av verksamheter som exempelvis vatten
verksamhet och miljéfarlig verksamhet. I PBL regleras planliggning
av mark och vatten och byggande.

I MB finns regler om hinsyn och normer som har piverkan pd
frigor 1 PBL. PBL har att forhdlla sig till MB pd s3 sitt att bland
annat hushdllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. MB alltid méste be
aktas 1 frigor avseende PBL. En kommun kan exempelvis inte utan
tillstdnd anta en detaljplan som skulle innebira anvindning av mark
och vatten som kan pdverka ett naturomride som ir ett sirskilt
skydds- och bevarandeomride (4 kap. 8 § MB). Diremot finns det
varken 1 MB eller i vattentjinstlagen ndgra reglerade kopplingar mellan
lagarna. Detta innebir emellertid inte att MB:s regler inte ir tillimp
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liga avseende dagvattenldsningar enligt vattentjinstlagen, vilket bland
annat kommer till uttryck genom att en tillsynsmyndighet (MB
26 kap. 3 §) kan ingripa med féreligganden och férbud mot en va-
anliggning om MB:s krav och allminna hinsynsregler inte f6ljs
(MB 26 kap. 9 §).

5.3.2 MB:s reglering

Miljobalken syftar till att frimja en hillbar utveckling som innebir
att nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hilso
sam och god miljé (1 kap. 1§). For att kunna uppnd de évergripan
de mélen finns 1 MB bland annat sirskilda bestimmelser om vissa
verksamheter. De olika verksamheterna som avses regleras i olika
kapitel 1 MB, enligt foljande: 9 kap. Miljofarlig verksamhet och hilso
skydd, 10 kap. Verksamheter som orsakar miljéskador, 11 kap.
Vattenverksamhet, 12 kap. Jordbruk och annan verksamhet, 13 kap.
Genteknik, 14 kap. Kemiska produkter och biotekniska organismer
och 15 kap. Avfall. T foérhillande till dagvatten kan bestimmelserna
1 9 kapitlet avseende miljofarlig verksamhet och bestimmelserna i
11 kapitlet om vattenverksamhet aktualiseras.

Miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet

I 9 kap. 1§ definieras begreppet miljofarlig verksamhet. Hir fram
gdr att en sddan verksamhet bland annat kan utgoras av utslipp av
avloppsvatten. I kapitlets 2 § redogérs nirmare for vad som kan
anses utgodra avloppsvatten. Hir fastslds att med avloppsvatten avses
bland annat vatten som avleds f6r sddan avvattning av mark inom
detaljplan som inte gors for en viss eller vissa fastigheters rikning.
Vidare fastslds att avloppsvatten dven ir spillvatten eller annan fly
tande orenlighet.

I 11 kapitlet regleras vattenverksamhet (MB 11 kap. 3 §). Med
markavvattning avses en dtgird som utfors for att avvattna mark,
nir det inte ir friga om avledande av avloppsvatten, eller som utfors
for att sinka eller tappa ur ett vattenomride eller f6r att skydda mot
vatten, nir syftet med dtgirden ir att varaktigt 6ka en fastighets
limplighet f6r nigot visst indamal (MB 11 kap. 1 §). Beroende pi
omstindigheterna kan dagvattenhantering dirmed antingen utgéra
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en miljofarlig verksamhet eller en vattenverksamhet. Konstruktionen
1 MB gor att vattenverksamhet ir underordnat miljéfarlig verksam
het pd sd sitt att ndr visst vatten ir att betrakta som avloppsvatten
utgdr avvattningen ingen markavvattning.

Rent semantiskt ligger det nira till hands att bedéma att dtgirder
for hantering av dagvatten som inte ir avloppsvatten utgér vatten
verksamhet.

Mark- och miljséverdomstolen har i MOD 2014:5 haft uppe
frdgan om kategoriseringen av viss dagvattenhantering. Milet avsig
dagvattenlosningar pd ndgra fastigheter i anslutning till byggnader
pd dessa. MOD konstaterade att fastigheterna inte 13g inom detalj
planelagt omride och inte heller 1 évrigt utgjorde avloppsvatten.
Domstolen konstaterade att de vidtagna &tgirderna visserligen 1 viss
mén var till {6r att avligsna vatten frin byggnader och mark men
att dessa, med beaktande av syftet med bestimmelserna om mark
avvattning och omfattningen av de 3tgirder som typiskt sett brukar
hinféras till markavvattning, inte utgjorde sdan. I ljuset av dom
stolens avgdrande kan utlisas att det krivs det dven en viss omfatt
ning av dtgirderna for att dessa ska beaktas som markavvattning.
Aven om nigot undantag inte finns for dagvattenhantering behéver
dirmed inte all form av dagvattenhantering utanfoér detaljplan anses
utgora markavvattning.

For det fall dagvattenhantering varken utgér avloppsvattenhan
tering eller markavvattning s saknas nirmare reglering f6r hanter
ingen 1 MB.

Nir det giller utredningens inriktning, det vill siga samlad be
byggelse, ir hantering av dagvatten minga ginger att beakta som av
loppshantering eftersom det rér sig om avvattning av mark inom
detaljplan. En forutsittning ir dock att dtgirden inte gors endast fér
en viss eller vissa fastigheters rikning. Mark- och miljééverdomstol
en har i MOD 2013:49 uttalat féljande avseende vad som menas
med viss eller vissa fastigheters rikning:

Att avledandet inte bara far gilla f6r en viss eller vissa fastigheter ska
forstds s& att det inte innefattar att enstaka fastighetsigare inom en
detaljplan genom sirskild ledning avleder dag- och drinvatten enbart
for sina fastigheter. I de fall dag- och drinvatten frn exempelvis hus
grunder, tomter, tridgirdar och trafikleder inom en detaljplan avleds
genom en f6r omrddet eller del av omridet gemensam ledning ir det
dock i regel att anse som avloppsvatten och nir avledandet sker genom
en allmin avloppsanliggning ir det alltid avloppsvatten.
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Dagyvatten kan dven 1 annat fall utgora avloppsvatten om det pd grund
av fororeningar utgdr en flytande orenlighet. Detta giller oberoen
de av om detaljplan finns f6r omridet eller inte.

5.3.3  Analys gédllande definitionen av aviopp
i MB i férhallande till vattentjanstlagen

I vattentjinstlagen definieras tjinsten avlopp som bland annat bort-
ledande av dagvatten frin ett omride med samlad bebyggelse (2§
vattentjinstlagen).

I Vattentjinstlagen faller dagvatten dirmed inom begreppet av
lopp. Det krivs dock inte for att Vattentjinstlagen ska bli tillimplig
att ett omrade ir detaljplanerat.

Det kan dirmed uppkomma situationer dir dagvattenhantering
en enligt vattentjinstlagens definition dr att bedéma som avlopp men
enligt MB i stillet som markavvattning. Denna grinsdragningsproble
matik uppmirksammades dven 1 Vattenverksamhetsutredningens be
tinkande. Utredningen konstaterade att grinsdragningen utgjorde
ett problem och att en 16sning skulle kunna vara en dndring 1 defi
nitionen av avloppsvatten 1 MB till att vara densamma som 1 vatten
tjinstlagen samt att ersitta begreppet samlad bebyggelse i vatten
yinstlagen till den 1 PBL férekommande definitionen sammanhéllen
bebyggelse. Nigot forslag limnades dock inte d3 utredningen ansig
att frigan inrymdes i en storre problematik omfattande frigor som
lig utanfér utredningen. I stillet féreslogs att en ny utredning skulle
tillsittas med syfte att gora en generell Gversyn av den befintliga lag
stiftningen som berdr frigor kring avledande av vatten (SOU 2013:69
s.396 f.) Jag delar denna uppfattning att frigan boér utredas men
konstaterar att frigan om avloppsbegreppet avseende dagvatten
hantering innefattar flertalet frigor som ligger utan fér denna utred
ning, varfor den i stillet bor utredas sirskilt.

5.4 Kommunen och dagvattenhanteringen

I kapitel 4 har analyserats vilket ansvar kommunen har enligt PBL
vid planering av markanvindande. I vattentjinstlagen finns sirskilda
regler om ansvar. Nedan f6ljer en analys av dem. Analysen avser dven
frigan om vattentjinstlagens utformning fér att hantera den ckade
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risken for versvimning i1 va-system pd grund av stigande vatten
nivéer eller indrade nederbordsférhdllanden.

5.4.1 Begreppet va-huvudman

I vattentjinstlagen terfinns den rittsliga konstruktionen va-huvud
man. En va-huvudman utgérs antingen av kommunen eller av en av
kommunen kontrollerad juridisk person. Kommunen kan alltsa vilja
att sjilv behdlla huvudmannaskapet eller att organisera va-tjinsterna
enligt vattentjinstlagen pd sd sitt att man l3ter exempelvis ett kom
munaligt bolag eller ett kommunférbund vara va-huvudman.

Va-huvudmannen iger den allminna va-anliggningen. Fér att an
liggningen ska anses allmin ska dock kommunen ha rittsligt bestim
mande inflytandet éver va-anliggningen. Av 3 § 1 vattentjinstlagen
fastslds det att kommun ska anses ha ett rittsligt bestimmande in
flytande 6ver en va-anliggning om kommunen ensam eller tillsam
mans med en eller flera andra kommuner (1) helt dger anliggningen,
(2) genom idgande forfogar 6ver mer dn hilften av samtliga roster i
den eller de juridiska personer som helt dger anliggningen eller pd
annat sitt forfogar 6ver en motsvarande majoritet av beslutsmakten
1 den eller de juridiska personer som helt dger anlidggningen, (3) har
ritt att utse eller avsitta mer dn hilften av ledaméterna i1 styrelsen
for den eller de juridiska personer som helt dger anliggningen, eller
(4) utgdr samtliga obegrinsat ansvariga bolagsmin i ett handels
bolag som helt dger anliggningen.

I dagsliget dr 63 procent av alla kommuner va-huvudmin 1 den
egna kommunen, 1 21 procent av kommunerna ir regionala va-orga
nisationer huvudman, i 14 procent ir Multi-utility féretag huvud
man och 1 2 procent ir huvudmannen ett eget kommunalt bolag
(http://www.svensktvatten.se/vattentjanster/organisation-och-juridik
/va-organisationen/).

Nir kommunen sjilva dr va-huvudman brukar det benimnas att
verksamheten bedrivs i forvaltningsform. Va-verksamheten ingdr 1
dessa fall som en del i en kommunal férvaltning, exempelvis tekniskt
kontor, tekniska verken, samhillsbyggnadsférvaltning, gatukontor
eller annan liknande férvaltning. Med begreppet regionala va-orga
nisationer avses att verksamheten bedrivs 1 en regional organisation,
det vill siga med flera kommuner tillsammans. Organisationen kan
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vara antingen ett aktiebolag eller ett kommunalférbund. Nir det giller
denna form behover det dock inte vara s att organisationen svarar
for samtliga va-tjinster utan kan exempelvis endast vara dgare av ett
vattenverk eller ett avloppsreningsverk. Aven om organisationen d§
dger en del av va-anliggningen ir den inte va-huvudman eftersom
den inte svarar f6r vattentjinsterna gentemot brukarna. I forhil
lande till brukarna ir det d3 i stillet kommunen eller exempelvis ett
kommunalt bolag som ir huvudman. Nir det giller Multi-utility
foretag dr detta det samma som eget kommunalt bolag med den skill
naden att bolaget dven tillhandah8ller nigon annan tjinst, exempel
vis fjirrvirme, elnit eller bredband.

Svenskt Vatten genomférde genom ett konsultbolag 2010 en
undersékning avseende hur olika kommuner i Sverige organiserat sig
1 férhéllande till huvudmannaskapet. I rapporten listas att flertalet
kommuner f6r diskussioner/6verviganden kring frigan om att driva
huvudmannaskapet 1 samverkansform med andra kommuner
(http://www.svensktvatten.se/globalassets/organisation-och-juridik
/kartlaggning-organisationsformer.pdf).

I dricksvattenutredningens betinkande En trygg dricksvattenfor
sorjning (SOU 2016:32) trycks pd just frigan om samverkan och
bland annat foreslds att det 1 vattentjinstlagen ska inféras en be
stimmelse om att kommunen ska tillvarata méjligheter att samverka
med andra kommuner avseende vattenférsoérjning. Aven Svenskt
Vatten lyfter vid seminarier och i sin information fram de synergi
effekter som kan uppnds vid samverkan mellan flera kommuner och
att detta kan vara ett sitt for mindre kommuner att klara de utma
ningar som man stdr infor avseende vattentjinsterna i framtiden.

I framtiden kan det dirmed tinkas att fler kommuner bedriver
sin verksamhet 1 annan form ir ren férvaltningsform och att annan
in kommunen i fler kommer utgéra va-huvudman.

Den rittsliga konstruktionen med en va-huvudman ir relevant
da vissa skyldigheter och rittigheter enligt vattentjinstlagen avilar
kommunen och vissa den rittsliga konstruktionen va-huvudman.
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5.4.2  Ansvaret for att ordna vattentjanster

Om det med hinsyn till skyddet fér minniskors hilsa eller miljon
behéver ordnas vattenférsérjning eller avlopp 1 ett stérre samman
hang for en viss befintlig eller blivande bebyggelse, ska kommunen
bestimma det verksamhetsomrdde inom vilket vattentjinsten eller
vattentjinsterna behover ordnas, och se till att behovet snarast, och
s linge behovet finns kvar, tillgodoses i verksamhetsomridet genom
en allmin va-anliggning (6 § vattentjinstlagen).

Kommunens skyldighet att ordna med vattentjinster ir alltsd

behovsstyrd.

Miljokriteriet

Dagvattenhantering genom en allmin va-anliggning kan allts aktu

aliseras pa grund av ett behov av skydd f6r miljon. Om dagvatten

anliggning anordnas mot bakgrund att det finns ett behov av skydd
for miljon, far det i regel anses forutsittas att dtgirder vidtas for
rening av dagvattnet, exempelvis genom markfiltrering av vattnet.
P4 vissa hdll i landet férekommer 16sningar {or att hantera rening av
dagvatten genom filtrering. Med detta sagt kan konstateras att den
absoluta merparten av dagvattnet i Sverige slipps ut 1 vattenrecipien

ten utan att dessfoérinnan filtreras. Losningar for filtrering av dag

vatten kan ocksd vara viktiga for att hantera och jimna ut flodes

toppar. Frigan om nir och hur dagvatten bér infiltreras dr omfat

tande och ingdr inte 1 utredningen. Miljokriteriet kommer dirfér
inte att behandlas vidare 1 avseendet kommunens ansvar.

Hilsokriteriet

Det andra kriteriet — skydd fér minniskors hilsa — tar frimst sikte
pa att hindra att sanitira oligenheter ska uppsta. Historiskt sett har
hilsokriteriet frimst handlat om hantering av spillvatten och dricks

vatten. I propositionen till vattentjinstlagen uttalas f6ljande betrif

fande hilsokriteriet, prop. 2005/06:78 s. 79:

Det ir dock i férsta hand hilsoskyddsskil som motiverar utbyggnaden
av en allmin va-anliggning. Hinsyn skall vidare tas till vad en modern
boendestandard kan anses kriva och till rena bekvimlighetssynpunkter,
va-l6sningarnas varaktighet och hillbarhet, betydelsen av méjliga fram
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tida férindringar i fastighetens anvindning och dgarférhéllanden, samt
de rent tekniska och ekonomiska férhillandena.

Det ir oklart om uttalandet ska tolkas som att en modern boende
standard f3r anses ligga inom begreppet hilsa. Frigan om kopplingen
mellan hilsokriteriet och dagvattenhantering har av allt att doma
inte uppfattats som ndgot problem. I propositionen till vattentjinst
lagen (s. 47) fastslas vidare:

Utbyggnadsskyldighet bor allts gilla om det 1 ett omride med en sam
lad bebyggelse finns ett faktiskt behov av en samlad 16sning av dag-
och drinvattenfrigorna, dvs. nir avvattningen av bebyggelseomridet
med hinsyn till va-lagstiftningens skyddsintressen behover 1sas 1 ett
stérre sammanhang.

Inte heller i praxis har frigan om férhdllandet mellan hilsokriteriet
och kommunens eventuella skyldighet avseende tillhandahillandet
av hantering av dagvatten klarlagts fullt ut. Statens va-nimnd har i
BVa 73/10 férpliktat en kommun att ta in en fastighet 1 verksamhets
omrdde f6r dagvatten, det vill siga att genom allmin va-anliggning
tillgodose fastighetens behov av dagvattenavledning. Den aktuella
fastigheten 18g i samlad bebyggelse med ett 50-tal andra fastigheter.
I omridet fanns allmin va-anliggning fér dricksvatten och spill
vatten. I mélet ifrigasatte ingen av parterna om det foreldg ett be
hov av en dagvattenlosning. Frigan i mélet gillde i stillet om dag
vattenavledningen skulle ske genom en allmin va-anliggning eller
genom att avledningen kunde ordnas pd ett annat sitt utan kom
munens medverkan (ett eftersatt kloakledningssystem). Nimnden
skriver foljande 1 avgoérandet:

Det har i mélet inte ifrdgasatts att ett behov féreligger av dagvatten
avledning for L- A M:s fastighet liksom f6r de ca 50 6vriga fastigheter
som 1 dag uppgivits vara anslutna till det gamla kloakledningssystemet.
Detta ledningssystem torde 1 vart fall ha en &lder av 70-80 &r och fir
antas inte ha varit féremil f6r egentligt underhll under flera tiotals 4r.
S&vil dagvatten frdn fastigheterna som dikningsféretagets vatten och
vigdagvatten belastar ledningssystemet och linsstyrelsen har i yttran
det som sin uppfattning anfort att den samlade bebyggelsen med hin
syn till minniskors hilsa har behov av ett fungerande dagvattennit.
Utredningen visar sdledes att det befintliga ledningsnitet f6r dag
vatten dr gammalt, inte underhillet under ldng tid och att ansvaret for
dtgirder med anliggningen kan dvila dgaren av nitet — en sedan ca 50 ir
avsomnad oregistrerad férening som inte ens kommunen i egenskap av
medlem férmétt hilla aktiv. Med hinsyn till ett ostridigt behov av
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dagvattenavledning for ett 50-tal fastigheter for att tillgodose skyddet
fér minniskors hilsa och di ndgon ansvarig {6r verksamheten 1dag
som skulle kunna kompetent och l8ngsiktigt driva denna inte kan
férutses, miste kommunen enligt Va-nimndens mening anses ha en
mojlighet och skyldighet att med stdd av 6 § vattentjinstlagen se till
att dagvattenfrigan fir en varaktig och tillfredsstillande 1&sning.
Denna kommunens skyldighet att ordna med allminna vattentjinster
enligt 6 § dr ovillkorlig s& linge behovet av en vattentjinst finns kvar
och kan inte lingre uppfyllas genom att va-frigan ordnas pd ett annat
sitt utan kommunens medverkan. Inte heller krivs enligt vattentjinst
lagen att omrddet ir detaljplanelagt for att en dagvattenanliggning
skall betraktas som allmin. Kommunen skall siledes i sidant fall full
gora sin skyldighet genom en kommunal anliggning som den iger eller
har ett rittsligt bestimmande &ver (prop. 2005/06:78 5.28 f).

Aven om parterna disponerar 6ver frigorna i milet och dirigenom
styr nimndens prévning kan ind3 uttolkas av det ovanstiende att
krav p hantering av dagvatten kan vinna gehér under dberopande
av hilsoskil.

En koppling som skulle kunna géras mellan dagvattenhanteringen
och hilsa ir att en byggnad, dir inte dagvattenfrigan 16sts, kan drab
bas av vattenskador 1 grunden som 1 forlingningen kan ge upphov
till mogel, vilket paverkar de boendes hilsa.

Hur l3ngtgdende kommunens skyldigheter ir att ordna dagvatten
hantering pd grund av behovet 1 férhillande till mianniskors hilsa fir
anses ndgot oklart.

Ordnas i ett storre sammanhang

Vid sidan av hilso- och miljokriteriet krivs dven att va-frigan be
héver ordnas i ett storre sammanhang. Innebdrden av begreppet “ett
stérre sammanhang” ir att det normalt ska réra sig om ett flertal
fastigheter. Aven om det kan féreligga ett stort behov fér en ensam
fastighet att £8 va-fragan 16st pd grund av hilsoskal, aktualiserar detta
som grund inte en skyldighet f6r kommunen att ordna vatten
tjinster.

I forarbetena anges att “stérre sammanhang” som minimum bor
vara en nigot si nir samlad bebyggelse om 20-30 fastigheter. En
avvigning miste emellertid alltid goras i det enskilda fallet. Om
exempelvis de sanitira oligenheterna ir stora kan skyldighet for
kommunen att ordna va-tjinster uppkomma dven vid ett firre antal
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fastigheter. Bilden méste dven nyanseras pd s sitt att skyldighet
mycket vil kan komma i friga om det ror sig om en fastighet med
relativ nirhet till ett verksamhetsomrade. Att s8 ir fallet har fastslagits
1 flera avgéranden frdn Statens va-nimnd, bland annat BVa 13/10
och 3/09. I BVa 13/10 fastslogs att den enskilda fastighetens nirhet
till ett verksamhetsomride med allmin va-anliggning (fastigheten
lig ca 150 m utanfor verksamhetsomridet och mellan 150-200 m frin
nirmaste anslutna fastighet) inte 1 det fallet blev avgérande. Verk

samhetsomrddet hade nyligen firdigstillts och fastigheten ansigs ha
ett sidant faktiskt och planmissigt samband med de va-utbyggda
omradena att ett kommunalt utbyggnadsansvar féreldg. I Mark- och
miljoéverdomstolens avgdrande 4062-09 fastslogs att en skyldighet
foreldg att anordna vattentjinster i ett omrdde med landsbygds

bebyggelse. Domstolen gjorde inte nigon annan bedémning in va-
nimnden som uttalat f6ljande avseende friga om avlopp:

Oaktat att exploateringsgraden inte pitagligt synes avvika frin vad
som dr normalt fér svensk landsbygdsbebyggelse, att det fir anses
foreligga sddana fortjanster med att 16sa avloppsfrigan i ett stérre sam

manhang, inte minst {or att pa sikt motverka patagliga oligenheter for
miljon, att forutsittningarna for ett tillskapa ett allmint verksamhets

omride {or vattentjinsten avlopp ir uppfyllda.

Avgorandena torde inte kunna lisas pd annat sitt dn att domstolen
inte bedémde att det ir en absolut férutsittning att det rér sig om
samlad bebyggelse for att storre sammanhang ska anses foreligga.

Man kan dock utlisa en skillnad vad giller dagvatten (samt drin
vatten) och &vrigt avloppsvatten i denna del.

Av 2 § i vattentjinstlagen framgdr att avlopp utgors av bortled
ande av dagvatten och drinvatten frén ett omrdde med samlad be
byggelse eller frn en begravningsplats och bortledande av spillvatten
eller bortledande av vatten som har anvints f6r kylning.

I paragrafen utgoér samlad bebyggelse en forutsittning fér bort-
ledande av dagvatten, medan samma férutsittning inte uppstills for
spillvatten och kylvatten. Detta innebir att fastighetsigare i omrd
den dir det finns en allmin va-anliggning avseende dricksvatten
och spillvatten inte kan kriva att kommunen iven tillhandahéller
l6sningar f6r dagvattenavrinning om inte omridet kan anses utgéra
samlad bebyggelse (eller utgér en begravningsplats). Nigon annan
slutsats kan dirmed inte géras in att skyldigheten att ordna med
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vattentjinst avseende dagvatten férutsitter samlad bebyggelse med
omkring 20-30 fastigheter.

Det foreligger en begreppsskillnad mellan vattentjinstlagen och
PBL:s reglering om detaljplanekrav (se avsnitt 3.7.1). I PBL anges
sammanhdllen bebyggelse och i vattentjinstlagen samlad bebyggelse.
Dirmed kan det uppstd en diskrepans mellan kommunens skyldig
het att detaljplanera ett omride och nir skyldighet att ordna vatten
tjinster kan aktualiseras. Denna skillnad ir avsiktlig och syftar till att
inte binda skyldigheten att anordna vattentjinst till att omradet ska
vara detaljplanerat (prop. 2005/06:78 s. 46 {.), se dven avsnitt 5.3.3.
I realiteten forhller det sig emellertid ofta s3 att frigorna om detal;
plan och skyldighet att ordna vattentjinster sammanfaller.

Omfattningen av kommunens skyldighet att anordna vattentjinster

Kommunens skyldighet att anordna vattentjinster dr begrinsad till
ett visst omride (verksamhetsomride). Det ir, oaktat vem som ut

g6r huvudman, kommunen som bestimmer vilket geografiskt omride
som utgdr verksamhetsomrddet. Kommunen ska ocksd bestimma
vilka vattentjinster som ska tillhandahéllas i omridet (vattenforsorj

ning och avlopp, varav avlopp utgors av dagvatten, drinvatten,
spillvatten och kylvatten). Inom samma anliggning kan det dirmed
finnas flera verksamhetsomrdden som 1 olika omfattning tillhanda
hiller vattentjinster. Utanfér omridet foreligger motsatsvis 1 regel
ingen skyldighet att 16sa va-frigorna. Om va-tjinster erbjuds en
fastighet utanfér verksamhetsomréadet sker det 1 stillet pa avtalsbasis.
Som grund definieras omrddet genom angivande av vilka fastigheter
som ingdr i detta. Vid stora fastigheter, exempelvis jordbruksfastig
heter, kan dock omradet begrinsas till att avse en del av fastigheten.

Analys av kommunens skyldighet att tillhandahalla
vattentjanster

I viss mén foreligger allts en osikerhet om i vilken omfattning
dagvattenhanteringen pa grund av hilsoskil kan utgéra en skyldig
het att anordna vattentjinster. Frigan forefaller emellertid inte ut
gora nigot reellt problem och anledningarna till detta kan vara flera.
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Dels ir det kommunen som bestimmer vart och 1 vilken om
fattning tjinsterna ska tillhandahillas. Skyldighet féreligger att ordna
yjdnsterna nir vattentjinstlagens kriterium ir uppfyllda. Inget hindrar
dock att kommunen 1 storre utstrickning in vad lagen kriver an
ordnar va-tjinsterna. Ett sidant beslut gér inte heller att 6verklaga.

Som redogjorts fér 1 avsnitt 4.2.1 har kommunen vid planligg
ning en skyldighet att se till att bebyggelse lokaliseras till mark som
ir limplig med hinsyn taget till risken f6r bland annat éversvimning.
Det mest normala for att se till att marken idr limplig 1 f6rhéllande
till dagvatten ir att ordna en va-anliggning. Detta eftersom en 16s
ning av dagvattenfrdgan i ett storre sammanhang kan utgéra en
forutsittning for att ett omrade ska kunna detaljplaneras f6r bebygg
else. Under sddana omstindigheter ir det dock regleringen 1 PBL
och inte vattentjinstlagen som férutsitter hantering av dagvatten.

5.4.3  Ansvaret vid driften av anlaggningen

Konstruktionen i vattentjinstlagen innebir att den som iger va-
anliggningen utgér va-huvudman. De skyldigheter som foéreligger
avseende driften uppstdr dirmed mellan va-huvudman och fastig
hetsigare.

Ansvarets uppbyggnad

I 2 § regleras att med fastighetsigare i vattentjinstlagen avses den
som iger en fastighet inom en allmin va-anliggnings verksamhets
omrdde eller innehar sddan fast egendom med tomtritt, stindig
besittningsritt, fideikommissritt eller pd grund av testamentariskt
férordnande.

Skadestindsansvaret enligt lagen baseras pa partsforhillandet mellan
fastighetsigare och va-huvudman. Ovriga typer av skadestinds
tvister i anledning av driften av va-anliggningen, som inte tar sin
grund i partsforhillandet far 16sas genom allminna utomobligatoriska
skadestdndsregler. Lagens regler giller inte 1 skadestdndstvister mellan
olika fastighetsigare eller fastighetsigare utanfér verksamhetsomridet.

Att fastighetsidgarna méste ha sin fastighet inom verksamhets
omridet innebir att inte heller en fastighetsigare, med fastighet
utanfor verksamhetsomridet, som genom avtal med huvudmannen
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nyttjar vattentjinster tillhandah8llna av va-huvudmannen kan begi
ra skadestind med stéd av vattentjinstlagen- trots att parterna di
stdr 1 ett avtalsforhdllande till varandra.

I lagen regleras va-huvudmannens ersittningsskyldighet 1 44—46 §§
och fastighetsigarens 1 47 §. Skadestindsansvar enligt lagen kan av
se sdvil personskada, sakskada som ren f6rmogenhetsskada (48 §).

Ansvaret dr uppbyggt pé si sitt att ersittningsskyldighet fore
ligger om ndgon av parterna dverskrider sin ritt eller dsidositter en
skyldighet enligt lagen eller foreskrift som meddelats med stéd av
denna. For att en skadestidndskyldighet ska intrida krivs inte nigon
annan typ av felaktigt handlande vilket resulterat 1 att ansvaret har
beddémts inte vara culpabaserat. Bakgrunden ir ett uttalande i for
arbetena till VAL 70, dir departementschefen uttalade att det i prin
cip ror sig om ett skadestdndsansvar oberoende av villande (NJA II
1971 5. 94).

I skadestdndsritten forekommer huvudsakligen tva typer av an
svar. Det ena ir strikt ansvar och det andra ir ett culpaansvar, vilket
innebir att ett oaktsamt beteende utldser ansvar.

Med strikt ansvar avses att ndgon har ett ansvar att ersitta en
viss skada oberoende av dennes agerande. Skyldigheten att ersitta
skadan beror dirvid endast pd vilket sitt som skadan har upp
kommit. Strikt skadestindsansvar finns pa vissa omrdden fastslaget
1 lag. P4 andra omrdden har ett strikt ansvar tillkommit genom
praxis. Exempelvis foreskrivs 1 10 kap. 3 § sjolag (1994:1009) att en
oljeskada ska ersittas av fartygets dgare, dven om varken igaren
eller nigon som han svarar f6r ir villande tll skadan. T 19 § lag
(2007:1150) om tillsyn &ver hundar och katter fastslds att en skada
som orsakas av en hund ska ersittas av dess dgare eller innehavare,
dven om han eller hon inte véllat skadan.

Detta ir tva fall dir det helt klart ror sig om strikt skadestinds
ansvar. I annan lagstiftning férekommer annan typ av reglering som
ocksd utgdr strikt ansvar. I 2 kap. 2§ Jarnvigstrafiklag (1985:192)
fastslds att en resande som skadas till £6ljd av jirnvigsdriften medan
han uppehéller sig i eller stiger pa eller av ett jirnvigsfordon, ska av
jirnvigen ha ritt till ersittning for sin skada, men att jirnvigen ir
fri fr&n ansvarighet, om skadan har orsakats av omstindigheter som
inte kan hinforas till sjilva jirnvigsdriften och som jirnvigen inte
hade kunnat undg3 eller forebygga féljderna av iven om den hade
vidtagit alla dtgirder som rimligen hade kunnat krivas av den. Lik
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nande reglering forekommer 1 lagens 5 kap. avseende personskador
pad andra personer, sisom passagerare fore pastigning eller efter
avstigning, jirnvigens personal, tjuvikare och fotgingare eller cyklist
som skadas i en jirnvigskorsning. Ansvaret 1 jirnvigslagen beteck
nas som rent strikt med undantag f6r force majeure. Force majeure
kan enkelt uttryckas som en juridisk term hinforlig till oférutsig
bara hindelser och effekter, ett exempel pd force majeure kan
exempelvis vara virderrelaterade hindelser som kraftiga stormar,
orkaner och naturkatastrofer.

I VAL 70 reglerades skadestdndsskyldigheten i 29 § som fastslogs
att om huvudman eller fastighetsigare 6verskridit sin ritt eller
3sidosatt sin skyldighet i férhéllande till den andre, skulle han &ter
stilla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersitta
skadan. T NJA 1993 s. 764 uttalade Hogsta domstolen (med hin
visning till NJA 1983 s. 209, 1984 s. 721 och 1991 s. 580, Bengtsson,
SvJT 1985 s. 659 samt Bouvin-Qvistrom, Va-lagstiftningen, 1993,
s. 145 ff.) att det klargjorts att kommunens ansvar enligt 29 § VAL 70
var strikt. Aven i NJA 1997 s. 468 fastslog Hogsta domstolen att
det foreldg ett strikt ansvar enligt 29 §.

Vid inférandet av vattentjinstlagen fordes ett resonemang om
ansvarsformen 1 vattentjinstlagen (prop. 2005/06:78 s.104 f):

Aven om ansvaret enligt rittspraxis har uttolkats som ett ansvar utan
villande har ansvaret ind8 avgrinsats av att det krivs en dvertridelse av
en viss norm. Det ir inte befogat att lindra detta ansvar i framtiden.

Mojligen skulle man kunna &verviga om ansvaret borde vara rent
strikt 1 den traditionella bemirkelsen. Ett rent strikt ansvar skulle
innebira en i vissa avseenden visentlig utvidgning av ansvaret. Sirskilt
huvudmannen skulle 8liggas ett ansvar {6r 1 princip alla skador som
drabbar anvindarna dven om anliggningen har utformats med iakt
tagande av skiliga sakerhetsmarginaler For fastighetsiigarna skulle en
sddan utvidgning inte bli fullt s markant med hinsyn till att de 1 ritts
praxis redan har dlagts ett stringt ansvar (NJA 1983 s. 209).

Ett strikt ansvar skulle i och fér sig ha lagtekniska férdelar. En
utvidgning av skadestdndsansvaret kriver dock att den ir motiverad av
ett verkligt behov. Det kan visserligen hivdas att ett rent strikt ansvar
skulle verka {6r en 6kad aktsamhet. Nir det giller fastighetsigarna lir
det argumentet knappast kunna ha nigon betydelse med hinsyn till
det stringa ansvar som redan giller. Ett stringare ansvar mot huvud
mannen skulle & andra sidan riskera att medféra att den allminna an
liggningen skulle 8 dimensioneras for att klara inte enbart sidana
situationer som med viss sannolikhet skulle kunna intriffa utan for att
klara alla tinkbara situationer. En sidan uppdimensionering av exem
pelvis dagvattenledningar kan normalt inte motiveras ekonomiskt.
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Det stringa ansvar som redan i dag ir fastlagt i rittspraxis dr trots
allt att foredra. Det ir inte orimligt att den 3terstdende risken for
skador i mera extraordinira fall fortfarande far biras av den skadelidande
parten. Ansvaret bér liksom i dag uttryckligen anknytas till dvertridel
ser av de rittigheter och skyldigheter som enligt va-lagstiftningen giller
fér huvudminnen och anvindarna. Tidigare avgéranden frin Hogsta
domstolen kan ocksd 1 fortsittningen tjina som vigledning.

I forarbeten till vattentjinstlagen fastslds alltsd att skadestinds

regleringen inte ska vara annorlunda in 1 VAL 70 och att tidigare
avgoranden frin Hogsta domstolen alltjimt kan tjina som vigled

ning. Samtidigt uttalar man att ansvaret inte utgér ett rent strikt an

svar 1 den traditionella bemirkelsen. Utredningens slutsats ir dirfor
att det far anses oklart hur ansvarsformen 1 vattentjinstlagen juri

diskt tekniskt ska bedomas. Trots detta ir ansvaret klart pd s sitt
att skadestindsskylighet giller i férhillande till 6verskridande av en
ritt eller 3sidosittande av en skyldighet enligt lagen.

Ansvaret i forhédllande till 6versvimningar

Ansvar enligt vattentjinstlagen kan aktualiseras pd grund av flera
olika orsaker kopplade till de tjinster som tillhandahills genom va-
anlidggningen. Nir det giller de frigor som utredningen har att ut
reda ir det frimst det ansvar som va-huvudmannen har i férhéllande
till risken f6r dversvimning som ir relevant. Avseende dagvatten
hantering ir det dven 1 stort sett uteslutande éversvimningsfrigor
som aktualiseras i férhallande till fastighetsigare. Oversvimningar
frdn en va-anliggning kan ske pd flera olika sitt. Den allvarligaste
formen av ¢versvimningar frdn va-anliggningen, som ir den som
generellt sett orsakar de stora skadorna ir nir anliggningen orsakar
dversvimningar i byggnader.

Va-huvudmannens ansvar fér 6versvimningsskador regleras 1
lagens 45 §. Dir fastslds att huvudmannen ansvarar f6r versvim
ningsskada pd en fastighet inom den allminna va-anliggningens
verksamhetsomridde om huvudmannen &sidosatt en skyldighet enligt
lagen (eller foreskrift som meddelats med st6d av lagen) och 3sido
sittandet har medfért att vatten som avsetts tillhandahillas eller
ledas bort genom va-anliggningen ytledes eller pd annat sitt tringt
in i fastigheten.
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En viktig avgrinsning ir alltsd att ansvaret ir kopplat till anligg
ningen. Aven om det finns en va-anliggning i ett omride ansvarar
inte va-huvudmannen for alla typer av éversvimningar. For att an
svar ska uppstd ska skadan ha orsakats av vatten som skulle ha letts
bort av anliggningen.

Huvudmannens ansvar intrider dir ridigheten tar vid, det vill
siga vid forbindelsepunkten om en sidan finns. Forbindelsepunkten
ir den plats dir fastighetsigarens anliggning kopplas thop med den
allminna va-anliggningen. Om anliggningen inte har nigon for
bindelsepunkt, ska det i stillet finnas en anordning f6r bortledande
av vatten. Det ir fastighetsigarens ansvar att ledning av dagvattnet
fram till f6rbindelsepunkten fungerar. Skulle skada uppst pd grund
av brister pd fastighetsigarens anliggning kan ndgot ansvar inte riktas
mot huvudmannen. Huvudmannen svarar for brister 1 den allminna
va-anliggningen och fastighetsigarens ledningar utgér inte del av
den allminna va-anliggningen. Inte heller vigdiken, rinnstenar, rinn
stensbrunnar eller ledningar utgér som grund del av anliggningen.

Ansvar for en 6versvimningsskada intrider om en skyldighet en
ligt lagen har 6vertritts. Enligt 13 § har va-huvudmannen en skyl
dighet att ordna anliggningen genom — avseende avlopp — att ordna
ledningar och andra anordningar frin varje férbindelsepunkt och
anordningar fér bortledande av vatten som inte sker genom en
forbindelsepunkt samt de anordningar som 1 6vrigt behovs for att
anliggningen ska fylla sitt indamal och tillgodose skiliga ansprik pd
sikerhet.

Regeln idr allmint utformad. Det gér inte att utifrin den nirmare
utlisa vad skiliga ansprik pd sikerhet innebir, detta har i stillet ut
vecklats genom praxis.

Huvudmannens ansvar ser i realiteten annorlunda ut beroende
pd anlidggningens utformning.

Om anliggningen har separerade system (det vill siga system
dir dag- och spillvatten gir i olika ledningar) ska funktionen i spill-
vattenledningen vara sidan att denna ir tit och inte piverkas av
mingden dagvatten. Denna princip fastslogs i avgorandet Statens
va-nimnds mil BVal5/84 som sen faststilldes av Vattendverdom
stolen (VOD DTVa 2/85). Domen 6verklagades till Hogsta dom
stolen som inte meddelade nigot prévningstillstind. En fastighets
dgare ska dirmed i stort sett aldrig behéva rikna med 6versvimning
1 spillvattenledningen 1 ett separerat system. Va-huvudmannens ansvar
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1 denna del dr dirmed strikt s linge 6versvimningen beror pd den
allminna va-anliggningen. D3 det ir fastighetens spillvattenanslut
ningar som leder in 1 byggnaden innebir det 1 realiteten strikt an
svar f6r baktryckskador. De ginger som baktrycksskador uppstér i
separerade system beror det pd tillskottsvatten. Exempel pd nir
sddana problem uppstdr kan vara att varken dagvattenledningen
eller spillvattenlednigen ir tit varvid vatten frin dagvattenforande
ledning licker in 1 spillvattenledningen, alternativt att spillvatten-
ledningen tar in vatten frin marken runt ledningen (det vill siga
regnvatten som tagits upp av marken och sen sjunker ned mot grund
vattnet). En annan orsak kan vara felkopplingar vid férbindelse
punkten s& att dagvattenservicen frin fastigheten ir kopplade pd
spillvattenledningen.

Betriffande kombinerade system ir situationen i viss mn annor
lunda. Hégsta domstolen fastslog i NJA 1984 s. 721 att om en
anliggning hade utforts 1 enligt med Svenska Vatten- och avlopps-
verksféreningen (nuvarande Svenskt Vatten) utarbetade anvisningar
om dimensionering i publikationen VAV P28 s var lagens krav pd
skiliga ansprdk pd sikerhet uppfyllda sdvida det inte i det sirskilda
fallet foreldg ndgon utredning som foéranledde annan bedémning.
Hogsta domstolen skirpte genom NJA 1991 s. 580 kraven genom
att 1 friga om dagvattenférande ledningar fastsld att det inte ir
tillrickligt att gingse dimensioneringsnormer har iakttagits. I stillet
var det avgdrande for om lagens sikerhetskrav uppfyllts den rid
ande totala &versvimningsrisken for ansluten bebyggelse. Denna
bedémning ska goras med hinsyn till féreliggande sikerhetsmargi
naler som exempelvis nivdskillnaden mellan killargolv och lednings
hjissa. Vidare att det i Svenska Vatten- och avloppsverksféren
ingens (nuvarande Svenskt Vatten) publikation VAV P49 angetts
att som godtagbar standard for ett avloppsnit ingdende i allmin va-
anliggning med avseende pd risk f6r killaréversvimning bér denna
anordnas och skotas s att de mest utsatta fastigheterna statistiskt
sett inte loper risk att drabbas av 6versvimningar med kortare dter
komsttid dn tio &r.

Hogsta domstolen har inte senare provat frigan om sikerhets
kraven 1 skadestdindsmail avseende 6versvimningar 1 byggnader pd
fastigheter anslutna till vattentjinster. I ligre instanser har dock
rittsfallet tolkats s8, gillande sikerhetskraven, att dgare av fastig
heter med golvbrunnar eller andra fria inloppséppningar 1 killar
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golvsnivd frin dagvattenférande avloppsledning normalt inte ska
behéva rikna med killaréversvimningar via ledningen vid mindre
intensiva regn dn tiodrsregn. Funktionskravet avseende kapaciteten
1 avloppsanliggningen har ansetts uppfyllt om dimningshéjden i
ledningen vid tiodrsregnet legat under killargolvsnivin med de fria
inloppséppningarna, vilket bland annat fastslis 1 Statens va-nimnds
avgorande BVa 47/93 och BVa 33/00. Numera rider en samsyn i
branschen pd att va-huvudmannen har ett ansvar fér att anligg
ningen ska klara ett regn som inte ir intensivare in ett 10-8rs regn,
och att ndgot ansvar for kraftigare regn in detta inte foreligger. Det
kan hir vara av vikt att poingtera att Hogsta domstolen 1 rittsfallet
inte gjorde ndgot uttalande avseende tiodrsregn utan endast att den
1 milet aktuella anliggningen inte uppfyllde sikerhetskraven.

Rittsutvecklingen har alltsd gitt frin generella dimensionerings-
krav pd avloppen till funktionskrav pd anliggningen. Denna férind
ring stiller hogre krav pd huvudmannen eftersom individuella bedom
ningar mdste goras for att funktionskravet ska anses uppfyllt.
Funktionskraven gér dven att dimensioneringen av avlopp kan vara
olika beroende pd 6vriga forhdllanden och sikerhetsmarginaler,
som exempelvis nivdskillnad mellan avloppsledningens hjissa och
tilliten dimningsniva vid de simst beligna fastigheterna.

Nir det giller bedémningen av funktionskraven har det varit
viktig friga vad som utgér normen, varvid branschpraxis och all
minna rekommendationer fr8n branschorganisationer utgjort en
viktig méttstock. P4 omridet dagvatten utgoér Svenskt Vatten en
betydelsefull branschorganisation och deras rekommendationer ir
av stor vikt. I dagsliget finns Svenskt Vattens rekommendationer i
Publikation P110. Hir rekommenderas, avseende befintliga avlopps
system med kombinerade ledningar, att trycklinjen 1 killargolvsnivd
inte ska 6verstigas vid regn understigande tiodrsregn, det vill siga
samma grins som uttolkats som gillande ritt. Mot bakgrund av att
normen ir sikerhetsbaserad kan det dock dven noteras att Svenskt
Vatten 1 publikationen anger att kombinerade avloppssystem utgor
en riskkonstruktion. Normalt utgér det ett medvetet risktagande
att bedriva verksamhet genom en riskkonstruktion. Stillningstag
andet i publikationen férefaller rimligt d& kombinerade avlopps
system vid 6verbelastning leder ut avloppsvatten 1 byggnader genom
golvbrunnar och andra installationer kopplade till byggnadens spill-
vattenservice. Att en sidan hantering ir accepterad fir anses std
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stick 1 stiv med de uttalanden som gjorts i propositionen om att
héga krav ska stillas pd va-huvudmannen (jimfér ovan under rubrik
ansvarets utformning). Domstolen ir inte pd nigot sitt bunden av
de funktionskrav som angetts i publikationen P110. En domstol
skulle dirmed vid beaktande av de uttalanden som gjorts i férarbet
ena kunna bedéma att det inte ir forenligt med kraven pd sikerhet
att bedriva verksamheten i en sidan konstruktion och att om va-
huvudmannen viljer att tillhandahilla tjinsten genom en sidan s
fir denne stdr risken for detta.

Som redogjorts f6r ovan ir va-huvudmannens ansvar kopplat till
att en skyldighet har 3sidosatts. I Statens va-nimnds avgorande
BVa 47/93 var flertalet fastigheter uppe till bedémning. Samtliga
fastigheter hade drabbats av killaréversvimning pd grund av samma
regn och var alla anslutna till den allminna va-anliggningen. Samt
liga fastigheter 18g i omriden med kombinerat avloppssystem.
Nimnden skiljde pi fastigheterna och biféll talan fér vissa och
ogillade talan avseende andra. Avgérande for utgdngen var att vissa
fastigheter 1ig pa en risknivd som fick anses acceptabel och andra inte.

En annan konsekvens av ansvarsutformningen i vattentjinstlagen
ir att ersittningsskylighet f6r hela skadan utfaller om anliggningen
inte lever upp till sikerhetskraven. I Statens va-nimnds avgérande
BVa 99/97 fastslogs ocksd denna princip. Mélet avsig en dversvim
ning vid ett mycket kraftigt regn med 100 mm p& tvd timmar, vilket
kategoriserar regnet som ett 200-drsregn. Med utgingspunkt av
ansvar i forhdllande till ett tiodrsregn borde nigot ansvar dirmed
inte kunna utkrivas. I rittsfallet konstaterades dock att va-anligg
ningen inte var dimensionerad f6r att klara ens ett tiodrsregn varfor
skadestindsskyldighet fastslogs. Nimnden uttalade dirvid:

Aven om det alltsd godtagits att anslutna fastigheter riskerar att f3 till
bakastrommande avloppsvatten 1 drineringen vid tiodrsregnet, ir det
emellertid uppenbart att det inom ramen f6r skiliga ansprik pi siker
het miste ligga en begrinsning av vilket baktryck av detta slag som
fastighetsigaren skall behova tolerera.

Nimnden stillde dock inte va-huvudmannens tillkortakommande 1
forhdllande till normen mot fastighetsigarens skada, utan 1 stillet
domdes hela den orsakade skadan (i de delar talan bifslls) ut. Kon
sekvensen av anvarets utformning ir alltsi att om huvudmannen
inte uppfyller normen avseende sikerhet, har denne att ersitta hela
skadan oaktat hur liten bristen ir 1 forhillande till normen.

217

Dagvatten



Dagvatten

SOU 2017:42

Konsekvenserna av detta kan 1 realiteten bli stora. Ovan har redo
gjorts for skyfallet 1 Malmo 2014. Skyfallet var av sddan omfattning
att det absolut utgjorde en extraordinir hindelse, vida 6verstigande
ett tiodrsregn. VA SYD:s kostnader for skadestind, har redovisats i
avsnitt 5.2.5. Aven om méngt fler drabbats av 6versvimningen be
talas ersittning endast ut till de brukare gentemot vilka VA SYD
inte kunna uppfylla skilig nivd av sikerhet.

Nir det giller hur ansvaret skulle pdverkas av en forindrad dag
vattenhantering kan konstateras att 1 de fall, vilka 1 dagsliget utgor
den absoluta majoriteten, det finns en férbindelsepunkt och bort
ledandet sker i ledningar s ir det relativt klart vad som ir en del av
va-anliggningen och vad som inte ir det. Vid en omstillning till
mer Oppna dagvattenldsningar blir grinsdragningarna inte lika tyd
liga. Avgérande f6r vad som utgér en del av va-anliggningen ir vilka
anordningar som huvudmannen anlagt {6r bortledande av dagvatten.
Dessa anordningar ingdr i anliggningen. I Statens va-nimnds maél
BVa 50/89 bedémdes exempelvis en stensatt bickfira ingd i en
allmin anliggning. Det kan mycket vil tinkas att exempelvis vig
diken, som generellt inte utgér en del av va-anliggningen, kan be
démmas utgora en del av va-anliggningen om det ir genom dessa
som dagvattnet leds bort.

Det foreligger ocksd viss osikerhet vilka krav som kan stillas pd
hanteringen 1 férbindelselosa anliggningar, di denna friga aldrig
provats av domstol. En rimlig avvigning ir dock att det fér dessa
boér uppstillas samma krav som fo6r kombinerade ledningar, det vill
siga att de mest utsatta fastigheterna statistiskt sett inte loper risk
att drabbas av 6versvimningar med kortare dterkomsttid in tio &r.

Analys av ansvaret for driften

I den frigestillning som gitt ut tll forsikringsbolagen (se av
snitt 5.2.3) har forsikringsbolagen svarat pd i vilken utstrickning som
de i dagsliget regressar mot va-huvudmannen vid baktrycksskador
(vilket dven kan innefatta baktryck i andra typer avloppssystem).
Svaren frin bolagen ir inte angivna i procent och utgdr uppskatt
ningar. Svaren har 1 stillet varit; "Alla om inte utredningen visar pd
ansvarsfribet for kommun”, ”I de flesta fall men med olika framging”
och I princip alla baktrycksskador”. Aven om inte allt for stora slut
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satser kan dras utifrdn dessa svar, tyder de ind3 pd att en stor del av
alla baktrycksskador i dagsliget faller inom va-huvudmannens
ansvar. En slutsats skulle kunna vara att va-huvudminnen ménga
gdnger har svirt att leva upp till kraven pd skiliga ansprik pd siker
het i vattentjinstlagen.

Frigan om ansvarets omfattning 6vervigdes infér inférandet av
vattentjinstlagen (prop. 2005/06:78 s. 104). Man konstaterade di
att va-huvudmannen och fastighetsigarnas skyldigheter mot varandra
endast kan upphéra om behovet av vattentjinster upphor. Vatten
yjinstlagens utformning knyter dirmed va-huvudman och fastig
hetsigare starkt till varandra, vilket bedémdes utgéra skil for den
sirskilda ansvarsformen.

De forvintade klimatférindringarna med de utmaningar som
dessa innebir utgdr inte skil for att litta pd ansvaret, utan om
ndgot 1 stillet skirpa det. Ett alternativ skulle kunna vara att inféra
en tydlig reglering om ett rent strikt ansvar i vattentjidnstlagen. Ett
sddant ansvar skulle dock kunna innebira stora ekonomiska konse
kvenser. Aven om ansvarsutformningen i vattentjinstlagen ir speciell
far den ind4 beaktas som rimlig 1 férhallandet mellan va-huvudman
och fastighetsigare.

Hirtill innebir redan den gillande ansvarsstrukturen, med en
skyldighet 1 férhéllande till en funktionsnivd, att va-huvudmannen
stdr infér utmaningar d& ett framtida tiodrsregn fir forvintas vara
mer omfattande in dagens.

Det storsta problemet med éversvimningar frin va-anliggningar
hér samman med de kombinerade ledningarna. Genom sin konstruk
tion utgdr de en sirskild risk f6r 6versvimning in i byggnader. Skulle
kombinerade ledningssystem generellt forklaras inte nd upp till
skilig nivd av sikerhet, pd grund av sin riskkonstruktion, skulle det
innebira en stor forindring for landets va-huvudmin. A andra sidan
talar informationen frin forsikringsbolagen ovan om att merparten
av anliggningarna ind3 inte lever upp till gillande krav. Kombi
nerade ledningar 1 va-anliggningar uppskattas ha en total lingd pd
omkring 7 500 km. Svenskt Vatten har anfért att eftersom de kom
binerade ledningarna frimst finns inne i stiderna skulle det vara
mycket dyrt att bygga om dessa till separerade system. Svenskt Vatten
har gjort en grov uppskattning p4 att kostnaden fér en ombyggnad
skulle uppgd till mellan 110 och 150 miljarder kronor. Till detta
skulle dven tillkomma kostnaden fér byte av allminna kombinerade
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serviser samt kostnader for fastighetsigare for byte av alla privata
kombinerade servisledningar.

Aven om det bor vara en utgingspunkt fér kommunerna att
hanteringen av dagvatten i kombinerade system bor minska kan det
1 dagsliget inte 6verblickas vilka konsekvenser ett férindrat ansvar
1 férhéllande till kombinerade ledningar skulle ge upphov till.

For att minska risken for 6versvimningar frén kombinerade led
ningar kan dven andra férindringar genomféras. Kombinerade led
ningar finns inte bara i Sverige utan dven i minga andra linder. I flera
linder har man, f6r att komma ifrén problemen med baktrycks
skador, infért reglering om tving for fastighetsigaren att installera
baktrycksskydd. Ett sddant skydd kan vara konstruerat p3 olika sitt;
allt frdn manuella ventiler till mekaniska och elektroniska losningar.
Gemensamt for dem alla dr dock att de vid aktivering hindrar vatten
frdn att passera bakit i ledningen. Installationen kostar frin nigra
tusenlappar till uppemot 20 000 kronor beroende pd utférande.

I Sverige finns inga mojligheter att via vattentjinstlagen stilla
krav pd att fastighetsigare ska installera bakvattenventiler. IVL
Svenska Miljoinstitutet och Svensk Férsikring tittade 2012 i rappor
ten B2029, Vattenskador orsakade av baktryck i avloppssystemet —
erfarenheter, regler, hantering och tekniska l6sningar pd bland annat
frigan om baktrycksskydd. Erfarenheterna som redovisats frin
Tyskland ir wll stor del positiva. Reglering ger dock inte ett hundra
procentigt skydd, vilket beror pd flera olika faktorer, exempelvis
felaktiga installationer eller bristande underhll. Andra typer av pro
blem kan till exempel vara att skadedjur forstért titningar. En
faktor som identifierats ir att problem ofta uppstir 1 samband med
dgarbyten dd ventilerna gléms bort och inte underhills.

Aven i Sverige har man arbetat med baktrycksskydd. I rapporten
redogérs for erfarenheterna frin bland annat Géteborg. Dir har va-
huvudmannen tidigare installerat och 6verldtit baktrycksskydd och
driftsansvar till fastighetsigare som haft hog risk for killaréver
svimningar. Detta fungerade till dess fastigheten bytte dgare. D3
underhélls inte skydden varvid de férlorade sin funktion. Ett annat
problem uppstod genom att vattnet inte kunde rinna ut ur killaren
pd grund av stopp 1 skyddet. Med anledning av problemen har vidare
installationer endast skett pd de allminna avloppsserviserna dir va-
huvudmannen sjilv kan underhilla dem och endast pd separerade
spillvattenledningar dir det inte finns risk for tryckhdjning pd fel
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sida ventilen (det vill siga att tillstrémsvatten inte kan komma ut i
den allminna anliggningen med dversvimningsskador som {6ljd).

Aven om krav inte kan stillas p4 backventiler s har frinvaron av
sddana medfért konsekvenser i vissa fall. T tvi avgoranden frin
Vattendomstolen (VOD dom DTVa 10 och 11/85) har en fastighets
idgare, som trots tidigare oversvimning och ett meddelande frin
kommunen om uppdimningsrisker i allminhet, inte installerat nigot
baktrycksskydd for att skydda sig mot éversvimningsskador, an
setts medvillande varvid skadestindet jimkats till hilften. Det ska
hir beaktas att dessa avgéranden ir i tiden innan den praxisindring
som redogjorts for genom vilken va-huvudmannen numer har ett
funktionsansvar. Med anledning av denna praxisindring ir det rim
ligt att forutsitta att principerna frdn Vattendverdomstolen spelat
ut sin roll. Senare har statens va-nimnd i (BVa 34/98) fastslagit att
den omstindigheten att en installerad backventil (det vill siga en
typ av baktrycksskydd) inte fungerat pd avsett vis inte foranlett
ndgon jimkning av va-huvudmannens skadestindsskyldighet. I detta
fall utgjorde en backventil ett krav enligt bygglovet. Va-nimnden
uttalade 1 mélet f6ljande:

Det ir ostridigt att fastigheten vid tillfillet f6r dversvimningen var
utrustad med den backventil som bygglovet féreskriver. Erfarenheten
visar emellertid att en sidan automatisk backventil pd en avloppsled
ning inte ger ndgot helt sikert skydd mot tillbakastrémmande avlopps
vatten. Funktionen kan storas exempelvis genom att papper och annat
avfall som slipps ut frin va-installationen eller som féljer med bak
vattnet hindrar klaffen att sluta titt. Det skulle kriva en i det nirmaste
stindig tillsyn for att motverka detta. Och det kan inte girna begiras
av fastighetsigaren. Mot bakgrunden av att backventilen siledes inte
ens med normal tillsyn garanterar att bakvattenupptringning inte sker
via golvbrunnarna, kan inte anses att kommunen har visat fog fér pd
stdende om makarna L:s medvéllande till versvimningsskadorna. Deras
yrkande om ersittning for resterande del av sjilvrisken skall dirfor

bifallas.

Ur ett perspektiv kan baktrycksskydd ses som en l6sning pd pro
blemen med baktrycksskador. Utifrin perspektivet effektiv dagvatten
hantering skulle man kunna argumentera fér att detta vore en
kostnadseffektiv [3sning. Losningen ir dock inte helt siker och kan
ge upphov till andra problem. Ett bestdr i skyddet sett ¢ver tid i
forhallande till fastighetsigarens underhdll av skyddet. En risk som
uppstdr ir dven att ventilen kan resultera 1 att fastigheten drinker
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sig sjilv genom att vattnet inte kan komma ut (beroende pd hur
ventilen installeras). Ett annat problem ir att systemet med bak

trycksskydd férutsitter att samtliga skydd inom ett utsatt omréde
fungerar. Vid baktryckskador letar sig vattnet ut i byggnader (van

ligtvis killare). I nigon mén blir dirmed varje killare ett vattenmaga

sin. Om 80 procent av ventilerna fungerar tillfredstillande kommer
det vatten som annars skulle hirbirgeras 1 dessa byggnader 1 stillet
flyttas vidare och foérvirra 6versvimningarna hos de 20 procent dir
ventilerna inte fungerar. Att inféra en mojlighet att stilla krav pd
installationsdtgird skulle bryta mot vattentjinstlagens dvergripande
struktur om att regelringen avser anvindandet och inte installa

tionsforeskrifter (se proposition 2005/06:78, s. 77). Det ir dirfor inte
limpligt att inféra en sddan ordning i lagen.

Det ska hir poingteras att inget hindrar att férsikringsbolagen 1
sina avtalsvillkor stiller krav pd baktrycksskydd. Svensk Forsikring
har anfort att det visserligen inte dr s3 att det foreligger ndgot for
mellt hinder, men att det dr svirt {6r férsikringsbolagen att stilla
sddana krav. Om ett forsikringsbolag skulle inféra ett sddant krav
som ska betalas av fastighetsigaren, si finns det en stor risk att
fastighetsigaren viljer att forsikra sig 1 ett annat bolag utan sddant
krav. Av konkurrensrittsliga skil f&r forsikringsbolagen inte sam
verka om gemensamma villkor. Om i stillet forsikringsbolaget later
installera sddant skydd, s& miste kostnaden tas ut pd premien. Det
medfor en risk att forsikringstagaren byter forsikringsbolag nist
kommande &r till ett bolag med ligre premie eftersom forsikrings
avtal i konsumentfoérhdllanden inte fir vara lingre n ett ar.

Sammanfattningsvis kan konstateras att eftersom fastighets
dgaren tvingas in 1 en avtalsliknande situation med en férutbestimd
motpart motiverar detta ett stringt ansvar fér va-huvudmannen
(det kan hir pdpekas att samma ansvarsform, med samma argument,
giller avseende fastighetsigarens skadestdndsansvar gentemot va-
huvudmannen). Ett sddant ansvar dr dven rimligt mot bakgrund av
att det ir kommunen som har mojligheterna att dvergripande 16sa
dagvattenhanteringen.
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5.4.4 Vattentjanstlagens ansvarsreglering i forhallande
till kommunens skadestandsansvar vid planering
av markanvandande

I kapitel 4 har en ansvarsférdelning mellan stat, kommun och
fastighetsigare behandlats. I avsnitt 4.2.1 redogors for det kommu
nala skadestdndsansvar som kan aktualiseras vid myndighetsutov
ning genom PBL. Skadestdndsansvar fér kommunen grundas i dessa
fall pd allminna skadestindsrittsliga regler 1 skadestdndslagen. An
svar forutsitter att kommunen varit virdslos vid planliggningen
och kan bland annat avse virdsloshet i forhillande till risken for
oversvimning pd grund av nederbérd. Ansvaret preskriberas tio ir
efter planbeslutet. Eftersom genomférandetiden fér en detaljplan
dr 10-15 3r hinner kommunens ansvar minga ginger preskriberas
innan eller 1 nira anslutning till att bebyggelsen firdigstillts. Dartill
kommer att en stor del av nybyggnationen sker utifrdn ildre detal;
planer, dir kommunens ansvar redan hunnit preskriberas.

Vid samma 6versvimningsskada pd grund av nederbord kan alltsd
ansvar rent objektivt foreligga dels pd grund av att kommunen varit
vardslés vid planliggningen 1 forhillande till risken for dversvim
ning och dels enligt vattentjinstlagens regler om 6versvimningen
hade koppling till en va-anliggning som inte uppfyllde kraven pi
skilig sikerhet.

I 1 kap. 1 § skadestindslagen fastslds att bestimmelser om skade
stdnd 1 lagen giller, om inte annat ir sirskilt foreskrivet eller for
anleds av avtal eller i 6vrigt foljer av regler om skadestind 1 avtals
forhillanden. Skadestdndslagen ir en generell lag och det som kommer
till uttryck 1 lagen ir principen att speciallagstiftning har foretride
framfér en mer allmin lag, vilket utgor en allmin rictsprincip ("lex
specialis” tar 6ver ” lex generalis”). Ur ett sidant perspektiv kan éver
vigas om vattentjinstlagens ansvarsregler trider istillet for kom
munens allminna skadestindsansvar vid myndighetsutévning. Denna
princip giller framfér allt nir en speciallag triffar samma rittssubjekt
(med rittsubjekt avses fysiska personer och juridiska personer som
kan inneha rittigheter och skyldigheter) som den generella lagen.
Tv4 olika rittssubjekt kan pd olika grunder vara skadestindsskyldiga
fér samma skada. I sidana fall torde det i stillet krivas reglering om
ansvarsovertagande for den ena parten.
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P3 minga omriden ir det helt klart att det dr en person som har
skadestidndsansvar fér en given skadestdndgrundande hindelse. Inom
andra omrdden kan det vara si att flera personer utifrdn olika per
spektiv dr skadestdndsskyldiga. Det vill siga att flera bir ett skade
stdndsgrundande ansvar fér en intriffad skada. Som exempel kan
nimnas att det inom arbetsrittens omride tinkas situationer dir en
person skadar en annan och arbetsgivaren samtidigt brustit mot
skyddsregler som ska skydda arbetstagaren.

I vattentjinstlagen utgdr va-huvudmannen motpart till fastighets
dgaren och inte till kommunen. Detta talar i viss mén {6r att vatten
yjinstlagens ansvarsregler inte ersitter kommunens allminna skade
stdndsansvar vid myndighetsutévning. Vad som komplicerar det hela
ir att va-huvudmannen inte utgér ett rittssubjekt 1 sig, utan endast
en rittslig konstruktion. Det ir i stillet den som de facto dr va-huvud
man som utgdr det rittsliga subjektet, alltsi antingen kommunen
eller en annan juridisk person, exempelvis ett kommunalt bolag.

Ett starkt skil som talar f6r att ansvaret i vattentjinstlagen
troligtvis inte ersitter kommunens allminna skadestdndsansvar vid
planliggningen ir att ansvaret avser olika foreteelser. I det ena fallet
handlar det om myndighetsévning och 1 det andra fallet om vilka
krav som kan stillas pd en avgiftsfinansierad tjinst. Kommunens
ansvar vid planliggningen omfattar att marken ska vara limplig for
bebyggelse iven med hinsyn till 6versvimningsrisk, vilket innebir
ett bredare ansvar in vattentjinstlagens som 1 detta avseende forut
sitter att 6versvimningen kan relateras till va-anliggningen. Utred
ningens bedémning ir att ansvarsreglerna i vattentjinstlagen inte
ersitter kommunens ansvar for planliggningen. Det dr i samman
hanget viktigt att pdtala att en skada naturligtvis inte ersitts tvd
ginger. Om ersittning erhdllits genom exempelvis vattentjinstlagen
kan den inte direfter ersittas igen, eftersom skada di reglerats, dven
om ansvar for planliggningen skulle kunna visas.

I praktiken innebir vattentjinstlagens skarpare ansvarsregler att
det generellt sett dr mer fordelaktigt att rikta sin talan mot va-huvud
mannen. Vad utredningen kunnat finna har inte nigon kommun
3lagts att betala skadestdnd pd grund av virdsléshet vid detaljplane
ringen av ett omride som resulterat 1 dversvimning pd grund av
nederbérd, medan det finns ett stort antal avgéranden dir va-
huvudmannen funnits skadestdndskyldig mot bakgrund av vatten
yinstlagens ansvarsreglering. Innebérden 1 praktiken ir siledes att
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skador vid ansvarskonkurrens i1 avgérs mot bakgrund av vatten
tjanstlagens anavarsregler.

En situation dir ansvar enligt skadestdndslagen skulle kunna aktua
liseras dr vid en 6versvimning som inte ir relaterad till va-anligg
ningen, som exempelvis en ytledes 6versvimning som inte beror pa
va-anliggningen.

En annan friga dr om Sversvimningar vid kraftigare nederbérd,
dir va-anliggningen uppfyller funktionskraven, skulle kunna aktuali
sera skadestindsansvar f6r kommunen pd den grund att marken
varit olimplig i1 férhillande till risken for éversvimning. Utred
ningens bedémning ir dock att mojligheterna till att nd framging
med ett ansvarsutkrivande 1 ett sddant fall fir bedémas som mycket
sma. I avsnitt 4.2.1 underrubrik; Utredningens analys av skadestinds
ansvaret, har jag konstaterat att det rent allmint dr svirt att pdvisa
virdsloshet 1 ansvarsfrigor av den hir typen eftersom det saknas
nirmare riktlinjer f6r kommunen avseende acceptabla risknivier.

I realiteten innebir det gillande rittsliget att om en fastighets
dgare som drabbats av 6versvimning inte kan utkriva ansvar av va-
huvudmannen, fir fastighetsigaren sjilv bira kostnaderna (ofta
genom lanspriktagande av sin forsikring).

5.4.5 Utomobligatoriskt skadestand kopplat till driften
av va-anlaggningen

Vattentjinstlagen reglerar forhillandet mellan fastighetsigare och
kommunen (innefattat va-huvudmannen). Ansvar kan inte krivas av
utomstiende med stod 1 lagen. T ritespraxis har dock fastslagits ett
ansvar pd allmin skadestindsrittslig grund genom NJA 1997 s. 468.
Genom rittsfallet fastslogs att en innehavaren av en renvattenanligg
ning hade ett strikt skadestdndsansvar f6r skador orsakade av vatten
utslipp frin anliggningen. En viktig aspekt hir ir att det skulle ge
en situation dir va-huvudmannen har ett mer omfattande ansvar
mot utomstdende personer in fastighetsigare som ir tjinsteutnyttjare.
Avseende detta uttalade hégsta domstolen féljande:

Med anledning av kommunens invindning att strikt ansvar {6r lickage
skador pd allmin skadestindsrittslig grund skulle innebira ett stringare
ansvar dn vad kommunen har gentemot va-abonnenter pd va-rittslig
grund kan erinras om att ocksi huvudmannens ansvar gentemot abon
nenterna enligt 29 § lagen (1970:244) om allminna vatten- och avlopps
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anliggningar fér skador som orsakas av brister i va-anliggningen ir
oberoende av villande, jfr NJA 1993 s. 764 samt Sv]T 1994 s. 875.

HD finner silunda att kommunen bir strikt skadestdndsansvar for
de skador som orsakats av utstrémmande vatten frin den brustna
renvattenledningen. HovR:s domslut skall dirfor faststillas.

Som redogjorts for ovan har ansvaret i vattentjinstlagen i proposi

tionen inte bedémts vara strikt 1 den bemirkelse som generellt av

ses. Det dr far anses hogst oklar vilka slutsatser som kan dras av det
aktuella rittsfallet.

5.4.6  Annan relevant lagstiftning

I vattentjinstlagen finns ingen reglering som ger forutsittningarna
for den markitkomsten som behovs f6r ordnandet va-anliggning
en. Stoédet for vidtagande av dtgirder for att exempelvis 13 tillging
till utrymme for anliggningen finns 1 stillet 1 annan lagstiftning.

I egenskap av markigare i bebyggda omriden kan kommunen
dven ordna med hantering utan att behéva anvinda sig av nigon
lagstiftning for att erhdlla rittigheter. Minga ginger dr exempelvis
va-anliggningarna i stor omfattning dragen pd kommunens mark
exempelvis under det kommunala vignitet.

Ledningsrittslagen

Genom ledningsrittslagen ges mojlighet att pd annans fastighet f3
dtkomst till mark for va-anliggningen. Rittigheten blir en sakritts
ligt skyddad rittighet. Av 2 § foljer att lagen bland annat giller for
vatten- eller avloppsledning som ingdr i en allmin va-anliggning.
Ledningsrittslagen kom till bland annat med syftet att siker

stilla ett effektivt forfarande for att {8 ritt att dra ledningar pa annans
mark. I propositionen konstaterades att alternativet, expropriation,
1 tskilliga fall syntes vara alltfér omstindigt och kostsamt (prop.
1973:157 5. 81). I motiven till lagen framgdr dven att man i led
ningsrittslagen efterstrivat nira éverensstimmelse med expropria
tionsrittsliga bestimmelser (NJA II 1974 s. 197). I samma motiv
uttalande har fastslagits att vatten- och avloppsledningar avser ror
under mark och att diken, kanaler och liknande anliggningar faller
utanfor ledningsbegreppet. Ledningsritt kan allts inte med st6d av
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ledningsrittslagen erhdllas fér sddana anordningar. Det kan antas
att stillningstagandet ir en konsekvens av ingripandegraden i fastig

hetsinnehavarens dgande. Generellt fr det antas vara mindre ingrip

ande for fastighetsigaren att ndgon fir ritt att dra ledningar under
jord 1 forhéllande till exempelvis ett dike genom fastigheten.

Genom ledningsrittslagen kan rittighet f3s inte bara for sjilva
ledningarna utan dven, d3 det behovs, andra f6r ledningen erforder
liga anordningar som transformatorer och pumpstationer.

Vad som kan anses utgéra sddan anordning har provats 1 NJA
1982 5. 700. Mélet avsdg ianspriktagande av cirka 3 800 m* fér en
avslamningsanliggning med markbiddar. Anledningen till behovet
av en sddan anliggning var att vattnet i ledningen behévde renas
innan det slipptes ut. Fastighetsigaren motsatte sig anliggningen
bland annat under dberopande av att avloppspumpstationen och
avslamningsanliggningen var av sddan omfattning att de inte kunde
anses innefattas i1 begreppet andra tillbehor” enligt ledningsritts-
lagen. Hogsta domstolen fastslog att anliggningen utgjorde ett till
behér. Domstolen férde ett lingre resonemang om vad som kunde
ses som tillbehér och bedémde att en anliggning av stort omfing
alltjimt kunde utgora ett tillbehér om anliggningen var nodvindig
for ledningens funktion som ledning. Eftersom de aktuella ledning
arna inte skulle kunna anvindas utan avslamningsanliggningen (pa
grund av att anvindningen férutsatte en reningsanliggning av fore
varande eller liknande slag) fanns det ett sidant samband mellan
roren och anliggningen att den dirav skulle kunna anses utgéra
tillbehér. Anliggningen utgjorde inte heller inte pd grund av stor
lek eller indama4l eller av annan orsak en 1 férhillande till ledningen
s& sjilvstindig enhet att den pd den grunden inte kunde betraktas
som ett tillbehdr. En invindning som gjordes 1 mélet utan att vinna
gehor, var att anliggningen gjorde ett for stort intrdng pa fastig
heten. I det aktuella mailet ansdgs inte intringet for stort. Marken
avsdg en mindre del odlad jord (potatisland) och 1 6vrigt skogsmark
bevixt med ungskog. Beddmningen hade troligtvis blivit en annan
om intringet istillet avsett en fastighet dir marken exempelvis
utgjorde tridgird 1 nira anslutning till bostadshuset.
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Anléiggningslagen

Genom anliggningslagen skapas férutsittningar for att ordna med
vattentjinster for flera fastigheter genom gemensamhetsanligg
ningar. Sddana anliggningar drivs av de fastighetsigare som har del
1 anliggningen. P3 ett nationellt plan ir detta en viktig lagstiftning
for hanteringen av vatten och avlopp. Storst dr dock betydelsen
utanfér titorterna dir det inte finns nigon allmin va-anliggning. I
anliggningslagen fastslds i 1 § andra stycket att lagen inte giller en
allmin vatten- och avloppsanliggning. Anliggningslagen ir dirmed
undantagen tillimpning inom vattentjinstlagens tillimpningsomréde.
Forklaringen till det torde vara att anliggningslagens syfte ir att 16sa
frigor som ir gemensamma for flera fastigheter, det vill siga ett
formulerat sitt for fastighetsigare att gemensamt 6sa en viss friga.
Nir vattentjinstlagen ir tillimplig ligger 1 stillet denna skyldighet
pd kommunen.

I forhdllande till dagvattenhantering ir anliggningslagens tillimp
ningsomride bebyggelse som inte ir att bedéoma som samlad men
indd s pass bebyggd (eller pd grund av geologiska forhillanden)
att dagvattenhanteringen pd en fastighet pdverkar andra fastigheter.

Frigan om vattentjinster enligt vattentjinstlagen kan komma
att aktualiseras genom att ett omride utvecklas (fértitas). Om dag
vattenhanteringen 1 omridet redan ir lést genom en gemensam
hetsanliggning foreligger inget behov av att 16sa frigan genom en
allmin va-anliggning (9 § vattentjinstlagen), se exempelvis under
avsnitt 5.4.2 redogjorda rittfallet BVa 73/10 dir frégan var uppe for
bedémning. I rittfallet aktualiseras dven en annan viktig friga. Genom
att anldggningen inte var ordentligt skott och underhéllen fanns ett
behov av att 18sa va-frigan i ett stérre sammanhang. Skyldighet fore
lag dirmed f6r kommunen att tillhandahdlla dagvattenhantering
genom en allmin va-anliggning, trots att en gemensamhetsanligg
ning fanns.

Mojligheter att stodja upp dagvattenhanteringen genom PBL

I detaljplaneringen av ett omride har kommunen méjligheter att
reglera frdgor som underlittar dagvattenhanteringen.

Initialt kan konstateras att kommunen 1 detaljplanen ska ange
grinser for allminna platser, kvartersmark och vattenomriden
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(4 kap. 5 § PBL). Vid nyexploatering utgor detta ett viktigt instru
ment och en grundliggande férutsittning for att klara av dagvatten
hanteringen, di det dirigenom kan tillskapas utrymme fér dagvatten
hantering pa olika sitt till skydd fér éversvimningar vid kraftiga
skyfall. Detta kan exempelvis ske genom att tillse att omrddet har
tillrickligt med allmin platsmark som iven tidvis kan hirbirgera
vatten frin skyfall.

Kommunen har ritt att i detaljplanen reglera markens hojdlige,
vilket skapar ytterligare forutsittningar for att kontrollera och styra
vattnets vigar och exempelvis leda det till utvalda éversvimnings
ytor foér hantering av kraftiga skyfall. I planen kan ocksd bestim
mas 1 vilken utstrickning som markytan ska vara genomslipplig,
det vill siga inte hdrdgjord. Regleringsmojligheten avseende markens
héjdlige och genomslipplighet framgir av 4 kap. 10 § PBL.

En annan mojlig vidtagbar &tgird ir reglering av byggnaders ut
formning 6ver och under mark. Exempelvis finns méjlighet att fér
bjuda killare i omriden dir det ir olimpligt med sddana.

For det fall det aktuella omridet saknar allmin va-anliggning far
kommunen i detaljplanen kriva att en viss anliggning, som kom
munen inte ska vara huvudman for, har ordnats fér att bygglov ska
medges, 4 kap. 14 § PBL.

Markreservat fér gemensamhetsanliggning kan ocksd bestim
mas 1 detaljplan, precis som servitut och ledningsritter samt vilka
anliggningar som ska utgéra gemensamhetsanliggningar. Vidare kan
det dven regleras vilka fastigheter som ska delta i gemensambhets
anliggningarna samt vilka utrymmen som ska tas i ansprdk for an
liggningarna.

5.4.7  Analys av vattentjanstlagens utformning

En av frigorna i utredningen dr om vattentjinstlagen ir utformad
for att hantera den 6kade risken for 6versvimning i va-system. Det
kan dirvid initialt konstateras att vattentjinstlagen utgér en ansvars

lagstiftning som reglerar skyldigheter och rittigheter mellan fastig

hetsigare och kommunen (inbegripet va-huvudmannen). Vid sidan
av regler om finansiering finns i vattentjinstlagen ingen reglering som
ger varken kommunen eller va-huvudmannen de férutsittningar
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som krivs for att kunna uppfylla sitt ansvar. Detta giller frimst mo;j
lighet att f3 tillgdng till mark fér anordnande av va-anliggningen.

Vattentjinstlagen ir inriktad pd funktioner och va-huvudmannen
ir relativt fri att utforma anliggningen s som finnes mest limpligt.
Som exempel finns det redan 1 lagen méjligheter till en forbindelse
16s hantering av dagvatten.

Vad som i stillet dr kan vara problemet ir att annan lagstiftning
inte ir anpassad till ansvaret 1 vattentjinstlagen och att va-huvud
mannen dirigenom inte har de verktyg som behovs for att ordna
dagvattenhanteringen. Som exempel har det till utredningen férts
fram &sikter om att det ir kommunen och inte va-huvudmannen
som rdr over den typ av frigor som skulle kunna méjliggora ett
skydd mot kraftiga skyfall genom exempelvis planering av omrédet.

Det behovs en forindrad dagvattenhantering for att 3 till stdnd
ett 6kat skydd mot nederbérdséversvimningar. Tillgdng till mark,
oavsett om hanteringen sker 1 rorledningar eller genom &ppna
dagvattenldsningar, ir en grundliggande forutsittning for att anligg
ningarna ska kunna uppforas. I ledningsrittslagen finns regler som
ger mojlighet att dra ledningar pd annans mark. Lagen ir begrinsad
till ledningar (och vissa for deras funktion erforderliga anord
ningar) och kan generellt inte avse 6ppna dagvattenldsningar. For
oppna dagvattenldsningar aktualiseras i stillet andra lagar, exempel
vis PBL och expropriationslagen. Atgirder som planering av mar
kens anvindande, andelen genomslipplig mark och olika héjder av
marken kan regleras 1 detaljplan av kommunen.

Beroende pd om va-huvudmannen utgors av kommunen eller av
ett sjilvstindigt rittssubjekt, har huvudmannen formellt olika férut
sittningar att [¢sa dagvattenhanteringen. Vidare dger kommunen pd
manga orter mark, bland annat genom det kommunala vignitet och
allminna platser. Egen mark kan som grund anvindas fér anligg
ande av atgirder for att forbittra dagvattenhanteringen, exempelvis
genom Oppna dagvattenldsningar och éversvimningszoner. Samma
mojlighet foreligger inte om va-huvudmannen 1 stillet utgors av en
fristiende juridisk person. Ur detta perspektiv kan konstruktionen
med en va-huvudman utgéra ett problem om en férindrad dag
vattenhantering ska komma till stind.

Det finns flera bakomliggande orsaker till att man valt kon
struktionen med en va-huvudman 1 vattentjinstlagen. Ett viktigt
skil dr att en sidan konstruktion medger ett samarbete mellan flera
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kommuner och att drift 1 bolagsform kan ge vissa skalfordelar (se
bland annat Svenskt Vatten utveckling, Rapport Nr 2015-23: Att
driva VA i egen f6rvaltning — den lilla kommunens erfarenheter och
utmaningar). Fér mindre kommuner kan denna méjlighet vara viktig
for att kunna rekrytera den kompetens som behévs. En juridisk
person kan vara va-huvudman 1 flera kommuner, vilket skapar bittre
forutsittningar for att klara uppgifterna i vattentjinstlagen.

Det ska hir pipekas att regleringen 1 vattentjinstlagen med ett
huvudmannaskap inte far leda till att lagens grundliggande ingings
virden kommer i skymundan. Dagvattenhantering ir, 1 de fall frigan
behéver [6sas 1 ett stérre sammanhang, en kommunal angeligenhet.
Va-huvudmannaskapet ger kommunen en méjlighet att dga anligg
ningen genom till exempel ett kommunalt bolag. Ur det perspekti
vet har kommunen att sorja 6r att huvudmannen kan fullgéra sina
uppgifter. Detta visar sig tydligt genom att va-huvudmannen alltid
star 1 ett kraftigt beroende till kommunen. En helt basal férutsitt
ning for att va-huvudmannen &verhuvudtaget ska kunna bedriva
ndgon form av verksamhet ir att ekonomiska medel finns tillging
liga. Va-huvudmannen har ingen bestimmanderitt éver detta, utan
taxan regleras helt av kommunen. Skulle ett strikt resonemang om
formell behérighet foras, skulle va-huvudmannen inte kunna ta nigot
ansvar eftersom denne inte har mojlighet att paverka inkomsterna
till verksamheten. P4 samma sitt har va-huvudmannen inte nigon
som helst bestimmanderitt 6ver vart verksamheten ska bedrivas.
Aven detta styrs av kommunen.

Syftet med ett huvudmannaskap har aldrig varit att skapa skilje
linjer mellan kommun och va-huvudman. Det ir dirfor olyckligt
nir det uppstdr dsiktskillnader mellan va-huvudmin och kommunen
avseende dagvattenhantering och samhillsbyggande, vilket vid de
kontakter utredningen haft uttryckts inte vara ovanligt. Sidana upp
levelser har beskrivits bide av va-huvudmin och kommunala fére
tridare. Som exempel kan nimnas att det frin va-huvudminnens
sida har anférts att kommuner ibland kan bebygga nya omriden
eller fortita bebyggd miljo utan att reflektera dver vilka effekter det
far for dagvattenhanteringen.

Lagen ir tydlig med att va-huvudmannen méste vara rittsligt kon
trollerad av kommunen och utgor dirmed en del av den kommunala
sfiren. En va-huvudman och kommunen ska alltsd i grunden inte ha
ndgra intressemotsittningar (storre dn vad som kan uppstd 1 alla orga
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nisationer och férvaltningar dir olika intressen ska hanteras). Om
va-huvudmannen utgérs av en annan juridisk person in kommunen
ir det viktigt att kommunen 1 sin dgarroll ser till att mojligheter skapas
fér va-huvudmannen att klara kraven pd dagvattenhanteringen.

Aven om en annan juridisk person in kommunen innehar huvud
manaskapet ir ett samarbete en forutsittning for att va-huvudman
nen ska klara sina uppgifter. Frin Svenskt Vatten har uppmirksam
mats att flera av deras medlemmar till dem uppgett att de 6nskar att
f komma in tidigare 1 kommunens planeringsprocess av omriden.
Ju tidigare 1 planeringen dagvattenfrigorna beaktas, ju stérre méjlig
heter finns att hitta de mest optimerade och effektiva 16sningarna.
En stirkt koppling mellan dagvattenhanteringen och samhillsplane
ringen bor kunna ¢ka forutsittningarna fér att en forindrad han
tering av dagvattnet ska kunna 8stadkommas.

5.5 Fastighetsagares ansvar vid anviandandet
av va-anlaggningen

En viktig del av fastighetsigarens ansvar ir skyldigheten att betala
va-avgiften (se vidare avsnitt 5.7). Fastighetsigarnas primira ansvar
ir att genom avgifter ticka kostnaderna f6r anliggningen.

En fastighetsigare kan bli skadestdndskyldig om denne har éver
skridit sin ritt eller 8sidosatt en skyldighet enligt vattentjinstlagen
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen och
detta orsakar va-huvudmannen skada. En fastighetsigare har dir
med samma typ av ansvarsform som va-huvudmannen (se exempel
vis NJA 1983 s. 209)

En fastighetsigare har relativt stora rittigheter avseende anvind
andet av va-anliggningen. Som grund har fastighetsigaren ritt att
anvinda en allmin va-anliggning, om fastigheten finns inom va-
anliggningens verksamhetsomrde, fastighetsigaren behver en vatten
yinst och behovet inte kan tillgodoses bittre pd annat sitt (16§
vattentjinstlagen). Frin detta finns vissa undantag i 17-18 §§ genom
vilka va-huvudmannen dels har ritt att under vissa foérhéllanden
vinta med att utféra de anliggnings- eller utbyggnadsarbeten som ir
nddvindiga for att fastighetsigaren ska kunna anvinda va-anligg
ningen, samt vigra att 1ita en fastighet kopplas eller vara kopplad
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till va-anliggningen innan anliggningsavgift betalats eller fastighetens
va-installation har visentliga brister.

Nir det giller vilka skyldigheter som féreligger for fastighets
dgaren vid anvindandet av va-anliggnigen regleras dessa i lagens 21 §:

En fastighetsigare fir inte anvinda en allmin va-anliggning pd ett sitt
som innebir

1. att avloppet tillférs vitskor, imnen eller féremal som kan inverka
skadligt pi ledningsnitet eller anliggningens funktion eller pd annat
sitt medfér skada eller oligenhet,

2. att huvudmannen fir svirt att uppfylla de krav som stills pd va-
anliggningen och driften av den eller att 1 6vrigt uppfylla sina skyl
digheter enligt lag, annan forfattning eller avtal, eller

3. andra olidgenheter f6r huvudmannen eller nigon annan.

Vidare framgar av 23 § att regeringen fir bemyndiga kommunen att
nirmare meddela foreskrifter om anvindningen av den allminna
anliggningen. Ett sddant bemyndigande finns ocksd 1 vattentjinst
férordningen. Innebérden ir att kommunen fir meddela nirmare
foreskrifter avseende de frigor som fastslis 121 §.

En central friga ir om den allminna forumleringer i 21 § inne
bir en ritt for kommunen att i nirmare féreskrift begrinsa fastig
hetsigarens ritt att anvinda anliggningen avseende tjinsten bort-
ledande av dagvatten. Konsekvensen av att en sidan ritt inte skulle
finnas ir att fastighetsigaren har ritt att limna allt sitt dagvatten
vidare till va-anliggningen utan begrinsning.

Regleringen ir till sin utformning &ppen vilket ocksd varit lag
stiftarens avsikt. Genom en ren bokstavstolkning av paragrafen
skulle man kunna sluta sig till att relativt omfattande begrinsningar
foreligger for fastighetsigaren. Som exempel kan nimnas att ett
mycket stort antal olika former av anvindande av den allminna va-
anliggningen skulle kunna tinkas innebira nigon typ av oligenhet
foér va-huvudmannen.

Det kan konstateras att regeln i praktiken inte anvinds f6r detta
indama4l dven om motsatsen inte gér att utlisa.

For att kunna bedéma om 21 § medger en ritt att kriva att
fastighetsigare ska begrinsa sitt anvindande av tjinsten dagvatten
ir det nodvindigt att analysera paragrafens ursprung och bakom
liggande syften. En begrinsningsregel har funnits linge inom den
lagstiftning som reglerat allminna va-anliggningar. I VAL 55 fanns
ett féorbud mot att 1 en allmin avloppsledning slippa ut ett imne
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som genom fritning, slambildning eller pd annat sitt kunde skada
anliggningen. Anliggningen skulle 1 6vrigt anvindas med ”nédig
forsiktighet” sd att oligenhet f6r andra anslutna fastigheter och for
va-huvudmannen sdvitt méjligt undveks. Nir lagen senare ersattes
av VAL 70 reglerades frigan om begrinsning i lagens 21 §. Initialt
hade regeln da féljande lydelse: "Allmdn va-anliggning skall brukas
sd att oligenbet for huvudmannen och annan sdvitt méjligt undvikes”
senare indrades formuleringen till "En allmdin va-anliggning skall
brukas sd att det inte uppkommer oligenhet for huvudmannen eller
annan samt s att det inte uppstar svdrigheter for huvudmannen att
uppfylla kraven fran miljé- och hélsoskyddssynpunkt eller att i vrigt
uppfylla sina dligganden enligt lag eller annan forfatining eller enligt
avtal.”.

Departementschefen uttalade avseende méjligheten till begrins
ning att det inte var limpligt med en exemplifiering i lagen om vad
fastighetsigaren hade att forhilla sig till. En exemplifiering gjordes
dock av Departementschefen om vad det var {6r typ av frigor som
det skulle kunna vara frdgan om. Det konstaterades dirvid att hit
hérde sddant som regler om skyldighet f6r brukare att med hinsyn
till vattentillgingen och vid behov begrinsa sin vattenférbrukning.
Utover detta var friga om inskrinkningar i ritten att 1 avloppsled
ning slippa ut industriellt avloppsvatten eller annat avloppsvatten
av sirskild beskaffenhet eller imnen och féreméil, som kan skada
anliggningen eller driften. Slutligen omnimndes att man (vid in
forande av duplikatsystem) kunde féreskriva férbud om att i spill-
vattenledning slippa ut dagvatten.

Nir lagregeln direfter dndrades anférdes 1 specialmotiveringen
att paragrafen kompletterades med vissa uttryckliga férbud avseende
anvindandet kopplade till miljo- och hilsoskyddsintressen med
mera. Nir man dir dter tog upp frigan om vad som kan foreskrivas
omnimns foreskrifter for att sikerstilla att avloppsslammet har en
godtagbar kvalitet.

Vid inférandet av den nu gillande lagstiftningen gjordes en ana
lys av det di gillande rittsliget. Dirvid konstaterades (prop.
2005/06:78 s. 43) att syftet med en allmin va-anliggning primirt ir
att tillgodose hushéllsférbrukares normala behov av vattenforsorj
ning och avlopp. Det konstaterades dven att det dirfér finns en
skyldighet att genom va-anliggningen tillhandahilla tjinster som
tillgodoser detta behov. Tjinster av annan kvalitet och kvantitet
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behover inte tillhandahillas utan sirskilt 8tagande. Direfter fast
slogs vad som kunde anses utgéra ett normalt behov. Avseende
drickvatten konstaterades att rittstillimpningen himtat ledning
frin livsmedelverkets foreskrifter och rdd och att minimistandarden
(det vill siga hushéllskvalitet) avseende vattenforsdrjning och spill
vatten befists genom Svenskt Vattens normalférslag till allminna
bestimmelser fér brukande av en kommuns allminna vatten- och
avloppsanliggning. Svenskt Vattens normalforslag konstateras reg
leras (av intresse hir) att huvudmannen inte ir skyldig att ta emot
spillvatten vars beskaffenhet pd ett inte ovisentligt sitt avviker frdn
normalt hushéllsspillvatten. Vidare att huvudmannen inte heller ir
skyldig att ta emot avloppsvatten som med storre fordel kan avledas
pd annat sitt. Det konstateras avslutningsvis att det i normalfor
slagen inte stillts upp nigon motsvarande kvalitativ eller kvantitativ
begrinsning av huvudmannens tjinster fér omhindertagandet av
dag- och drinvatten och kylvatten. Det omnimns inte heller att en
sddan begrinsning skulle anges ndgon annanstans.

Nigon annan slutsats kan inte dras dn att man 1 denna genom
ging av gillande ritt 1 propositionen funnit att de di gillande reg
lerna inte gav stdéd f6r att begrinsa kvantitativt anvindande av
yansten dagvatten. Trots att inget stdd for att kvantitative kunna
begrinsa fastighetsigarnas anvindning av tjinsten dagvatten kunde
utlisas avseende den ddvarande lagstiftningen, fordes inget resone
mang om att en sidan ritt borde foreligga. Det konstaterades 1 stillet
att regeln skulle kompletteras med ett uttryckligt utslippsférbud
mot skadliga imnen (se punkten 1 ovan i paragrafen). Direfter fast
slogs att lagens allmint angivna bestimmelser inte var tillrickliga i
alla situationer, samt att olika uppfattningar kunde férekomma i
friga om vad som var skadligt eller vad som annars kunde medféra
oligenheter. Mot den bakgrunden féreslogs att det borde finnas en
mojlighet f6r kommunen att mer detaljerat ange vad som krivs av
fastighetsigaren vid anvindningen (punkten 2 och 3 ovan i para
grafen).

I syfte att sitta nigon form av ram féreslogs att férutom intresset
av en god hushdllning med naturresurserna s skulle de foreskrifter
som kunde komma att behévas f6r anvindningen av en allmin va-
anliggning inte tjina nigot annat syfte in att tillgodose va-lagens
skyddsintressen att virna om minniskors hilsa och miljén fére
skrifter som behovdes for att anliggningens syfte inte skulle for
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felas. Det konstaterades vidare att vad som frimst borde kunna
komma 1 friga var foreskrifter som gjorde det méjligt att precisera
vad fastighetsigaren fir slippa ut i den allminna avloppsanligg
ningen. Direfter anmirktes att det genom foreskrifter borde vara
mojligt f6r kommunen att peka ut dmnen, féremdl och annat som
inte far slippas ut 1 anliggningen. Det konstaterades sirskilt att det
dven borde vara mojligt att inskrinka fastighetsigares ritt till vatten
uttag, sirskilt fér annat indamdl in som motsvarar hushills
férbrukning, nir det annars finns risk for oligenheter vid driften av
va-anlidggningen.

Det har siledes inte genom den historiska utvecklingen av regeln
uttalats att denna bér kunna anvindas till att kvantitativt begrinsa
ritten att anvinda tjinsten dagvatten. Utifrdn det uttalande som
redogjorts for ovan forefaller det som att den 6ppna formulering
ens syften ir inriktade pd ett anvindande som skulle skada anligg
ningen, att dess syfte skulle férfelas eller annan anvindning som
kan bedémas som direkt felaktig. Ett omfattande 6verlimnande av
dagvatten till anliggningen kan visserligen vara besvirande for va-
huvudmannen, men ir generellt inte nigot som kan betraktas som
ett anvindande som skadar anliggningen eller gor att syftet forfelas.

Det forefaller orimligt att 1 21 § ldsa in en ritt att forbjuda varje
form av anvindning som skulle medféra oligenhet f6r va-huvud
mannen. Det méste 1 sammanhanget beaktas att regeln inte har
ndgot uttalat syfte att forflytta ansvaret pd s sitt att fastighets
dgarna kan tvingas att ta del av omhindertagandet enbart av den
anledningen att va-huvudmannen har svirt att leva upp till sina
skyldigheter enligt lagen. Utgdngspunkten méste vara att va-huvud
mannen har att leva upp till sina skyldigheter.

En annan aspekt som talar fér att regeln inte innefattar en sddan
ritt dr lagens allminna ingdngsvirde, det vill siga att de minimikrav
som kan stillas pd va-tjinsterna ir att de tillgodoser det normala
hushéllsbehovet. Den absoluta merparten av dagvattenhanteringen
pa fastigheter inom allminna va-anliggningar sker genom rérled
ningar, vilket medfér en hantering utan nigon begrinsning. Det
vatten som hamnar i fastighetsigarens dagvattenservice limnas obe
grinsat 6ver till va-anliggningen. En sidan hantering utgoér dirmed
det ”normala” och det ligger nirmast till hands att dra slutsatsen att
detta utgor ett normalt hushillsanvindande. Det ir ocksd utifrin
ett sddant anvindande som dagens samhillen planerats.
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Svenskt Vatten och SKL har anfért att man dr av uppfattningen
att den nuvarande regleringen kan innebira en ritt f6r kommunen
att utfirda foéreskrifter om flédesbegrinsningar, eftersom ritten att
uppstilla krav pd fldesbegrinsningar ligger i linje med utformningen
av vattentjinstlagen. Stdndpunkten baseras pd att regeln fastslar att
fastighetsidgaren inte fir anvinda den allminna va-anliggningen pd
sidant sitt att de krav som kan stillas pd anliggningen inte kan
uppfyllas och att anliggningen inte fir anvindas pd sitt som med
for skada eller oligenhet f6r va-huvudmannen eller annan. Vidare
har Svenskt Vatten och SKL anfért att detta stillningstagande fir
stdd av de allminna uttalandena i férarbeten betriffande vad fastig
hetsidgaren ir skyldig att iaktta vid anvindandet, bland annat att
fastighetsigaren har ett allmint ansvar att inte anvinda anliggning
en pd ett sitt som medfor en skada eller oligenhet f6r huvudman
nen. (prop. 2005/06:78 s. 75 f).

Det som kan konstateras att 21 § till sin utformning inte uttalar
ndgot hinder mot en féreskrift med innebérden att fastighetsigaren
begrinsas 1 sin ritt att anvinda tjinsten avlopp avseende bort-
ledande av dagvatten. Av forarbetsuttalandena forefaller det emeller
tid som att man avsett andra frdgor dn begrinsning av dagvatten.

Den aktuella frigan har inte provats av domstol och det kan inte
uteslutas att en sidan skulle komma fram till att det var mojligt for
kommunen att féreskriva om en kvantitativ begrinsning for fastig
hetsigaren genom 21 § allminna utformning. Det foreligger dirmed
en osikerhet om det idag finns en ritt f6r kommunen att stilla
krav pd begrinsning av fastighetsigarens anvindning av va-anligg
ningen avseende dagvatten.

5.6 Lansstyrelsens roll i férhallande
till vattentjanstlagen

Staten har genom linsstyrelsen ett tillsynsansvar betriffande vatten
janstlagen, vilket regleras i lagens 51 §. Tillsynen avser kontroll av
att kommunen fullgér sina skyldigheter enligt lagens 6 § gillande
skyldigheten att ordna vattentjinster genom en allmin va-anligg
ning. Kommunen har enligt bestimmelsen en skyldighet att vid be
hov av en allmin va-anliggning bestimma det verksamhetsomride
inom vilket vattentjinsten eller vattentjinsterna behéver ordnas, och
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se till att behovet snarast, och s linge behovet finns kvar, tillgodo
ses 1 verksamhetsomrddet genom en allmin va-anliggning.

Linsstyrelsen far foreligga kommunen att ordna vattentjinster i
visst omrdde. Ett sddant foreliggande far dven férenas med vite.

Nigot tillsynsansvar 6ver befintliga anliggningars utformning och
kapacitet finns inte i vattentjinstlagen. I 6 § fastslds visserligen att
kommunen ska se till att behovet av vattentjinster tillgodoses 1 verk
samhetsomridet genom en allmin va-anliggning. Detta skulle kunna
utlisas som att kommunen, enligt 6 §, dven har ett ansvar fér att
anliggningen uppfors pd ett sddant sitt att behovet faktiskt blir till
godosett. Sett ur ett sidant perspektiv skulle d linsstyrelsen dven
ha ett tillsynsansvar &ver anliggningens utformning. Detta har av
allt att doma inte varit syftet. I prop. 2005/06:78 till lagen uttalas i
forfattningskommentaren till 51 § (vilken reglerar linsstyrelsens
tillsynsansvar):

Den nuvarande ordningen som ger en mojlighet f6r linsstyrelsen att
foreligga kommunen att fullgdra sin utbyggnadsskyldighet behills och
paragrafen tydliggor linsstyrelsens tillsynsansvar. Det ir meningen att
linsstyrelsen som tillsynsmyndighet skall vaka &ver och verka for att
kommunen ordnar och vidmakthéller en allmin va-anliggning dir det

behovs.

I propositionen uttalas inte heller ndgot annat ansvar f6r linsstyr
elsen dn detta. Slutsatsen ir dirmed att linsstyrelsen har ett ansvar att
se till att allminna va-anliggningar skapas, men inte tillsynsansvar
over hur anliggningen i realiteten ordnas och drivs.

Som redogjort 1 avsnitt 5.3.1 kan tillsynsfrigor for staten dven
aktualiseras med anledning av MB, men d3 avseende att va-anligg
nigen inte uppfyller miljokrav.

5.7 Vattentjansternas avgiftsfinansiering
5.7.1 Va-taxa och va-avgifter

Fastighetsigares skyldighet att betala avgift for va-anliggningen intri
der s& fort fastigheten finns inom en va-anliggnings verksamhets
omride och, med hinsyn till skyddet fér minniskors hilsa eller
miljon, behovet inte kan tillgodoses bittre pd annat sitt (24 § vatten
yinstlagen). Avseende kostnaderna f6r avvattnande av allmin plats
mark intrider en skyldighet for fastighetsigaren att betala avgift
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om fastigheten finns inom va-anliggningens verksamhetsomride,
om fastigheten ir bebyggd eller enligt en detaljplan ir avsedd for
bebyggelse, och behover, eller har nytta av, bortledande av vatten
frdn allmin platsmark. En férutsittning dr att huvudmannen har
ordnat de anordningar som behévs for bortledandet av vatten frin
allmin platsmark inom va-anliggningens verksamhetsomride och
informerat fastighetsigaren om detta (26 § vattentjinstlagen).

Dagvatten ingdr som en del av va-tjinsterna och utgoér dirmed
en del av vad kommunerna kan ta ut avgifter for.

Grunden for avgifterna utgors av en taxa (va-taxa). Taxan sitter
upp reglerna for hur avgiften ska beriknas. Oavsett 1 vilken form
som vattentjinsterna bedrivs, det vill siga vem som utgér huvud
man (kommunen eller kommunkontrollerad juridisk person), ir
det kommunen som bestimmer taxan (34 § vattentjinstlagen). P4
grundval av taxan fr sedan avgifter tas ut.

Fastighetsigaren ska utifr8n taxan kunna berikna sin avgift.
Antingen genom att avgifterna ir bestimda 1 taxan eller att taxan
ger de faktorer som gor att taxan kan beriknas. Berikningen av va-
avgiften kan dock géras av va-huvudmannen.

Av kommunallagen (1991:900) framgér att kommuner inte fir
ta ut hogre avgifter dn vad som svarar mot kostnaderna for de
yinster eller nyttigheter som de tillhandahiller (sjilvkostnadsprin
cipen). Innebérden av detta ir att avgifterna inte fir anvindas fér
att finansiera annat in vattentjinsterna. I vattentjinstlagen kommer
detta till uttryck 1 30 § som fastslar att avgifterna inte fr 6verskrida
det som behodvs f6r att ticka de kostnader som ir nodvindiga for
att ordna och driva va-anliggningen. En konsekvens av att avgift
erna inte fir 6verskrida det som behovs for att ticka de kostnader
som ir nddvindiga for att ordna och driva va-anliggningen ir att
dessa naturligtvis inte fir finansiera annat in vattentjinsterna. En
annan del ir frigan om i vilken omfattning som avgifter far tas ut
for finansiering s att anliggnigen erhiller en hogre kapacitet in
vad lagen kriver. Den nirmare inneborden av regleringen 1 30 § har
overlimnats till rittstillimpningen. Innebérden av regleringen fir
anses innebdra att avgiftsfinansiering inte kan anses mojlig for inve
steringar avseende dagvattenhanteringen som skulle ge anliggningen
en kraftig "6verkapacitet” 1 férhillande till va-huvudmannens skyl
digheter att tillgodose skiliga ansprdk pd sikerhet i forhillande till

risken for 6versvimning. Exakt vart denna grins gir fir antas vara
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beroende av en mingd olika férhillanden som fir férvintas vara
olika for varje specifikt omride. Praxis saknas avseende frigan avse

ende avgiftsuttag f6r anordnande av en “6verkapacitet” avseende
dagvattenhanteringen. Det kan dirmed konstateras av en viss osiker

het foreligger avseende 1 vilken omfattning va-avgifterna kan anvin

das for finansiering av exempelvis dversvimningszoner mot kraftiga
skyfall (se avsnitt 3.6.1 om hur va-avgifter anvints {6r finansiering
av dtgirder).

Kommuner ska vidare behandla sina medlemmar lika, om det
inte finns sakliga skil for annat (likstillighetsprincipen). I 31 § fast
slds att avgifterna skall bestimmas si att kostnaderna foérdelas pd de
avgiftsskyldiga enligt vad som ir skiligt och rittvist. Av 32 § fram
gdr att anliggningsavgifterna skall bestimmas pa berikningsgrunder
som innebir att en fastighetsigare inte behéver betala mer 4n vad
som motsvarar fastighetens andel av kostnaden fér att ordna va-
anliggningen. I detta ligger att fastigheter som anvinder va-tjinsterna
pa samma sitt och ir lika stora ska betala lika mycket 1 avgift.

Ett viktigt inslag 1 hur avgifterna fordelas dr den sociala kost
nadsférdelningsregeln. Denna innebir att brukaren efter sin nytta
av anlidggnigen ska bidra till kostnaderna fér alla 1 anliggningen in
gdende ledningar och andra anordningar. Konsekvensen ir att samma
avgift kan tas ut av tvi fastigheter med samma brukande och storlek,
dven fast den ena har korta transporter 1 anliggningen medan den
andra, som 1 detta hinseende ir placerad lingst bort, har ldnga trans
porter.

Principen, som kom till uttryck i forarbetena till VAL 55 ir 1
nuvarande lagstiftning till viss del modifierad. Av 31 § 1 vattentjinst
lagen fastslds att om vattentjinsterna for en viss eller vissa fastig
heter pd grund av sirskilda omstindigheter medfér kostnader som i
beaktansvird omfattning avviker frin andra fastigheter i verksam
hetsomridet, ska avgifterna bestimmas med hinsyn till skillnaderna.
Det ir dock endast omstindigheter som ir kopplade till tillhanda
hillandet av tjinsterna och va-tekniska omstindigheter som fir
utgora grund for olika férdelning.

Avgifterna delas upp i tv olika delar, anliggningsavgifter och
brukningsavgifter. Brukningsavgiften avser 16pande kostnader. An
liggningsavgiften ir inte avsedd att ticka kostnader for anligg
ningens drift och underhdll och far dirfor inte sittas hogre dn att
den svarar mot fastighetens andel i kostnaden for att ordna den all
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minna va-anliggningen. Diremot finns det inte nigot hinder mot
att anliggningskostnader ticks genom brukningsavgifter.

5.7.2  Mdjligt avgiftsuttag for framtida investeringar

Vid inférandet av vattentjinstlagen konstaterades att det redan
enligt praxis frin VAL 70 fanns mojlighet att fondera éverskott i
va-verksamheten. Overskott och underskott kunde i princip jimnas
ut inom tre ir genom exempelvis en justering av taxan. En lingre
tid hade dven godtagits i praxis om va-huvudmannen haft en antagen
plan om hur en utjimning skulle ske.

I propositionen konstaterades att de som idag har fordel av
gemensamhetsanliggningen bor ha ett ansvar for att den bibehills
eller ersitts och att rittviseskil talar for att kostnaderna fordelas
dver anliggningens livslingd. I propositionen ansdgs att det fanns
fog for betraktelsesittet att dagens anvindare bér ha ett ansvar for
att en va-anliggning bibehlls och ersitts och féljaktligen bidrar till
tickningen av de kostnader som det innebir. Tanken var att anligg
ningens fortbestdnd skulle kunna tillgodoses genom utékade mojlig
heter att avsitta medel till framtida nyinvesteringar som kom hela
va-kollektivet till godo. I vattentjinstlagen inférdes dirfér storre
mojligheter att avsitta medel f6r framtida nyinvesteringar enligt {6l
ande tanke (prop. 2005/06:78 s. 91 1.):

En utékning av fonderingsutrymmet bér gilla de fonderingsméjlig

heter som redan har godtagits i rittspraxis och som visentligen avser
hur &verskott frin verksamheten kan disponeras fér detta indamail. I
framtiden bor dirfor avgiftsmedel kunna {8 sirredovisas 1 en resultat

fond inom ramen {6r det egna kapitalet. Medlen bor sedan dterforas till
verksamheten pd ettdera av tvd sitt. Det ena, som finns enligt gillande
ritt, dr att medlen antingen anvinds for att kompensera underskott
under de tre nirmast féregiende dren eller for att finansiera l6pande
underhéllsdtgirder eller taxesinkning inom de tre nirmast kommande
dren. Det forutsitts att avgiftsmedel som anvinds pd det hir viset dr av
ullfillighetskaraktir. Det andra sittet, som bor utvidgas, dr att medlen
reserveras for framtida nyinvesteringar som kommer hela va-kollektivet
till godo. Det bér i sd fall ske genom att medel motsvarande investe

ringsutgiften avsitts for detta indamdl i en sirskild investeringsfond.
En sidan avsittning bor bara 3 avse bestimda dtgirder som redovisas 1
en faststilld investeringsplan. Av planen bor framgd de beriknade kost

naderna fér dtgirderna, nir man avser att ta de avsatta medlen i ansprdk
och 6vriga upplysningar som behdvs for att avsittningens storlek skall
kunna bedémas, dvs. beddma om avsittningen ir rimlig eller inte. Lagen
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bér inte innehdlla nigon bestimd tidsgrins for planen, men f6r dess
trovirdighet bor férutsittas att investeringarna inte ligger for ldngt fram
1 tiden, normalt mindre dn tio 4r. Skulle de avsatta medlen av nigon
anledning inte komma till anvindning som planerat, bor de dterforas
till den 16pande redovisningen. Nir sedan investeringsutgiften har bok
forts bor investeringsfonden successivt upplosas Gver investeringens
nyttjandeperiod i takt med de avskrivningar som investeringen medféor.

Fonderingsmgjligheterna framgir av 30 § vattentjinstlagen dir det
faststills att medel far avsittas till en fond f6r framtida nyinveste
ringar, om (1) det finns en faststilld investeringsplan, (2) avsitt
ningen avser en bestimd &tgird, (3) dtgirden och de beriknade kost
naderna f6r den redovisas i planen, (4) det av planen framgr nir de
avsatta medlen dr avsedda att tas 1 ansprdk, och (5) planen inne
hiller de upplysningar som 1 dvrigt behovs for att bedéma behovet
av avsittningens storlek.

Fonderingsmojligheterna dr av allt att déma inte ndgot som 1
nigon nirmare omfattning utnyttjas runt om i landet. En férklaring
till detta kan vara att det uppfattas som bittre att [dna till investe
ringar pd l&nemarknaden, istillet f6r av brukarna av va-anligg
ningen.

Under dessa férhdllanden kan nigon indring med eventuellt ytter
ligare mojlighet till fondering inte anses ¢ka finansieringsmojlig
heterna av investeringar 1 va-anliggningarna.

5.7.3  Va-avgifter i Sverige

Nils Holgersson-gruppen gor drligen en rapport éver va-avgifterna
1 Sverige. Syftet med rapporten ir att kartligga priserna 1 Sveriges
olika kommuner fér bland annat kostnaden avseende vatten och
avlopp for att synliggora de prisskillnader som finns. Mlet med
rapporten ir att skapa debatt och 1 forlingningen sinkta priser f6r
kunderna. Gruppen bestdr av representanter frin HSBs Rikstérbund,
Hyresgistféreningen Riksforbundet, Riksbyggen, SABO och Fastig
hetsigarna Sverige. Arliga rapporter har getts ut sedan 1996. Den
senaste rapporten avser avgifterna for 2016. Rapporten ir upplagd
pa si sitt att en fiktiv bostadsfastighet "placerats” 1 alla landets kom
muner for att jimféra vad kostnaden blivit f6r bostaden i varje
kommun. P4 det sittet har man forsokt att skapa ett jimforelsetal
for att kunna jimfoéra de olika kommunerna med varandra. Den
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fiktiva bostadsfastigheten utgors for 2016 av en flerbostadsbyggnad
om 1000 kvm férdelat pd 15 ligenheter med medeltal om 67 kva
dratmeter boyta vardera och totalt 2 000 kvm tomt.

I rapporten konstateras att avgifterna fér vatten och avlopp fér
fjarde dret i rad 6kat tre ginger mer in inflationen. Vidare konsta
teras att avgiftshdjningen 2016 var 2,5 procent i genomsnitt medan
inflationen dittills var 0,8 procent. Jimférelsen 2016 uppges 1 rappor
ten visa att kostnaden for en ligenhet i Solna, som har ligst avgift
av alla kommuner, ir 1 645 kronor. I Tanums kommun, som har
hogst avgift, ir kostnaden f6r samma ligenhet enligt sammanstill
ningen 8 863 kronor. Avgiften i Solna uppgdr dirmed till 18,5 pro
cent av avgiften 1 Tanum. I Tanum skedde dven en avgiftshojning
mellan 2015 och 2016 om 6,15 procent medan det i Solna inte skedde
nigon prishdjning. Genomsnittsavgiften 1dg pd 4 342 kronor och
medianavgiften pd 4 302 kronor. Ett forhdllande som gor att siff
rorna i undersdkningen kan vara missvisande ir att tjinsterna i vissa
kommuner delvis finansieras med skattemedel medan den i andra
kommuner helt finansieras med va-avgifter. Kostnaderna fér va-
anliggningen kan dirmed avvika frin va-avgiften.

Den kommun som 1 procent hade den hégsta hojningen mellan
2015 och 2016 var Bjurholms kommun dir det skedde en 6kning
om 9,71 procent. I 22 av landets kommuner hade man en avgifts
sinkning mellan 2015 och 2016, 1 108 kommuner var avgiften ofér
indrad och 1 160 kommuner skedde en avgiftshéjning. Detta ger en
bild éver avgiftens 6kning mellan dessa ir dven om en bittre blid
kriver en jhimforelse 6ver flera dr. Det kan ocksd konstateras att i
de kommuner som minskade avgiften var det 1 minga fall (13 av 22
kommuner) som avgiften sinktes med under en procent, medan f6r
de kommuner som 6kade avgiften var det en mindre andel (15 av
161) som hade en héjning pd under en procent. Att titta pd pris
férindringen 1 procent kan ge en till viss del missvisande bild d4 det
inte talar om vad den faktiska prishéjningen var. Exempelvis kan
nimnas att bdde Huddinge och Stockholm hade héga procentuella
héjningar pd 14,48 procent, men indd utgoér de Sveriges nist och
tredje billigaste kommuner avseende kostnader f6r den fiktiva ligen
heten — deras 13ga avgift gor att den procentuella férindringen inte
gav sd hogt utslag 1 kronor riknat. P4 motsvarande sitt kan konsta
teras att Ockelbos sinkning pd 4,95 procent ger en storre férind
ring 1 faktiska kronor (dir Stockholms hojning innebir 216 per ir
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och Ockelbos sinkning innebir 356 kronor). I faktisk férindring i
kronor hade Hofors den hogsta sinkningen fér ligenheten med
794 kronor. Den hogsta faktiska hojningen hade Vaxholm med
1 497 kronor.

Tittar man nidrmare pd de 20 dyraste och 20 billigaste kommunerna
lyder de som foljer:

Billigaste: Solna, Huddinge, Stockholm, Visterds, Lidings, Orebro,
Sundbyberg, Danderyd, Halmstad, Botkyrka, Avesta, Lidkoping,
Karlshamn, Sigtuna, Ostersund, Kristianstad, Lund, Sollentuna,
Helsingborg, Mora.

Dyraste: Norberg, Vansbro, Berg, Lessebo, Kramfors, Solleftes,
Hammaro, Alvdalen Hogsby, Malung-Silen, Vaxholm, Skinnskatteberg,
Munkedal, ArJang, Stromstad, Firgelanda, Nordanstig, Ockelbo,
Norrtilje, Tjorn, Tanum.

Generellt kan man siga att de billigaste kommunerna, med ndgra
undantag, ir befolkningstita kommuner, i snitt 116 640 invinare
per kommun (Aven bortriknat Stockholm med sina 923 615 invén
are blir snittet 74 168), medan de dyraste ir kommuner med firre
invénare, 1 snitt 13 081 (dir Norrtilje med sina 58 669 invénare sticker
ut, évriga kommuner har samtliga under 20 000 invdnare). Kommun
snittet f6r hela landet dr runt 34 000 invnare per kommun. Den
slutsats man borde kunna dra av detta ir att det generellt sett ir
dyrare att ordna och driva en allmin va-anliggning i glesbefolkade
omrdden, dir det torde bli friga om fler l6pmeter rér per invinare,
samt att kostnadsmissiga stordriftsférdelar inte blir lika stora.

I de 20 billigaste kommunerna ligger avgiften pd mellan 1 645 kro
nor och 2 648 kronor, 1 de dyraste mellan 6 143 kronor och 8 863
kronor. Bland de dyraste kommunerna utmirker sig Tjérn (7 713 kro
nor) och Tanum (8 863 kronor) genom att vara cirka 1 000 kronor
och 2 000 kronor dyrare dn den tredje dyraste kommunen Norrtilje
(6 973 kronor). En forklaring till detta torde kunna vara att bide
Tjorn och Tanum har ett mindre befolkningsunderlag tillsammans
med det faktum att férhdllandena ir sidana, med mycket berg, att
det f&r férmodas vara kostsamt att ligga ror till anliggningen.

Om man forutsitter att kostnaderna i framtiden kommer att 6ka
for vattentjinsterna pd grund av klimatférindringarna finns en pro
blematik i vad som framkommer av rapporten. Stora procentuella
skillnader ir inte lika problematiska om samtliga avgifter ir relativt
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18ga. Blir avgifterna relativt sett hoga kan samma spridning emeller
tid vara problematisk. Hur stor skillnad som kan anses acceptabel
ir dock nirmast en politisk friga. Identifierar man befolkningstit
heten som den frimsta orsaken till spridningen férefaller det som
ett rimligt antagande att liknande férhéllanden kan bestd dven vid
en fordyrad va-hantering.

En alternativ orsak till kostnadsskillnaderna skulle kunna vara
att de kommuner som har hogst avgift kommit ldngt 1 sitt arbete
med klimatanpassning och dirmed vidtagit dtgirder som 3terspeg
las i va-avgiften. I ett sidant fall borde man kunna se ett samband
med kommunernas ranking i IVL Svenska miljéinstitutets rapport
NR B261 (se kap. 3.6.1). De 20 frimst rankade kommunerna i den
rapporten ir (med inom parentes rankingnumret i Nils Holgerson
gruppens kartliggning) Vinersborg (41), Lomma (127), Uppsala
(31), Stockholm (2), Géteborg (49), Vixjo (154), Trelleborg (78),
Jonképing (63), Staffanstorp (39), Visterds (4), Botkyrka (10), Ystad
(141), Danderyd (8), Kristianstad (16), Sundsvall (212), Olofstrém
(188), Karlstad (60), Laholm (136), Uddevalla (238), Givle (28)
och Malmé (21).

Nigon sddan tendens kan av ovanstdende inte utlisas utifrdn
denna ranking. Visserligen ir kommunerna spridda i friga om hur hog
kostnad de har for vatten och avlopp, men om nigot kan utlisas ir
det mer si att dessa kommuner befinner sig bland den ”billigare
halvan” av kommuner in tvirt om.

Utredningens slutsats ir att de skillnader som i dagsliget fore
ligger f6r va-tjinsterna i landets olika kommuner inte ir s kraftiga
att modellen for finansiering spelat ut sin roll eller behover ind
ras/stodjas upp. Vid okade krav pd tjinsterna kan det dock vara sd
att skillnaderna blir s3 stora att denna slutsats kan behéva omvir
deras. Det kan konstateras att investeringsbehov i1 framtiden dven
kan foreligga for andra va-tjinster in dagvattenhantering. Ett okat
investeringsbehov konstaterades dven 1 Dricksvattenutredningens
betinkande En trygg dricksvattenférsérjning, SOU 2016:32.

I det betinkandet fastslogs dock dven att avgifterna i Sverige ur
ett internationellt perspektiv ir 18ga (a.a. s. 857). I det betinkandet
gjordes dven en versyn av va-avgifternas omfattning nationellt (a.a.
s. 101 £.). Det konstaterades att den totala arliga va-avgiften uppgick
till omkring 21 miljarder kronor.
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5.7.4  Slutsatser avseende finansieringen av vattentjansterna

Generellt foreligger goda mojligheter f6r kommunerna att fritt
utforma sina taxor. Det ir emellertid viktigt att taxorna utformas
pa ett sidant sitt att principerna i vattentjinstlagen om skilig och
rittvis kostnadsférdelning foljs. Genom en vilavvigd utformning
av taxan kan denna medfora en beteendestyrande effekt. Till skill
nad frin dricksvatten och spillvatten ir det svirt att pd samma sitt
koppla avgiften for dagvatten till férbrukning. Det dr dirfor viktigt
att kommunerna identifierar vilka kostnader som de facto uppstir
for dagvattenhanteringen och utformar taxan med beaktande av dessa.

Historiskt sett har den frimsta faktorn utgjorts av storleken pd
fastigheten. I minga kommuner regleras inte taxan pd ndgot sitt i
relation till dagvattenhanteringen utan baseras i stillet p& kostnad
erna for dricksvatten och spillvatten. En ytterligare mojlighet som
foreligger via taxan ir att premiera dtgirder som forbittrar mojlig
heterna till en effektiv dagvattenhantering. I en del kommuner gors
detta redan i dag. Som exempel kan nimnas att Stockholm har en
reduktion av anliggningsavgiften med 50 procent om fastigheten
sjilv tar hand om sitt dagvatten lokalt inom fastigheten. Avseende
brukningsavgiften kan fastighetsigaren erhilla reduktion eller befri
else frin avgiften om &tgirder vidtagits for att f6rdroja eller redu
cera mingden dagvatten pd fastigheten, alternativt inte har ndgon
koppling avseende dagvatten till anliggningen.

I Linképing finns en mojlighet att vid inrdttande av fordro;
ningsmagasin triffa separat avtal med Tekniska verken (va-huvud
mannen).

I Goteborg har det beslutats om en sirskild taxa fér dagvatten
(ddr det tidigare varit en gemensam post for vatten och avlopp).

Taxeutformningen utgér en del i att {3 till stdnd en effektiv dag
vattenhantering och kan ocksd anvindas for att {3 fastighetsigarna
att pd frivillig vig ta hand om dagvatten pa den egna fastigheten.
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1 Sammanfattning

Medeltemperaturen 1 Sverige férutses stiga med tre till fem grader
till 2080-talet jimfért med dren 1960-1990. Vintertemperaturen kan
komma att 6ka med tio grader i norra Sverige. Nederborden kom
mer att 6ka under alla rstider, men mest i norra Sverige och mest
pd vintern. Havsnivhojningen 1 sddra Sverige motsvarar den globala.
Lingre norrut sker 6kningen i lingsammare takt med anledning av
den landhojning som fortfarande pagir efter forra istiden. Till foljd
av denna férindring behévs samhillet anpassas fér att motverka de
skador som ett férindrat klimat fér med sig.

I slutet av 2015 beslutade regeringen att tillsitta en utredning som
skulle analysera ansvarsfordelningsprinciper mellan stat, landsting,
kommuner och enskilda i frigor {6r att genomféra klimatanpass
ningsdtgirder till f6ljd av ett gradvis forindrat klimat (M 2015:15).
Denna rapport ir en underlagsrapport till utredningen 1 vilken kost
naderna av att genomféra klimatanpassningsdtgirder kopplat till ett
forindrat klimat under perioden fram till 2100 skattas och analy
seras. Denna nationella kostnadsskattning ska ge en bild av de kost
nader som klimatanpassningsarbete utgér och siledes bidra till 6kad
forstdelse av omfattningen av problembilden som féljer av ett for
andrat klimat. Typer av klimatanpassningsdtgirder ar avgransat till:
Oversvarnmngar frin hav, Oversvimningar frin sjoar och vatten
drag, Oversvimningar frin skyfall, Ras och skred, Kusterosion samt
Erosion frin vattendrag.

Berikningarna av kostnaderna har baserats pd offentligt material
av redan genomférda eller planerade klimatanpassningsdtgirder. For
att riskklassificera Sveriges kommuner och samla in kostnadsuppgift
er har Ramboll gjort en kartliggning av samtliga kommuner 1 Sverige
men dven inhimtat information ifrén ett flertal myndigheter och
andra organisationer. Det svenska dataunderlaget f6r kostnadsupp
gifter f6r klimatanpassningsitgirder visade sig vara mycket begrin
sat och var tvunget att utbreddas. Det gjordes genom att insamla
data om kostnadsuppgifter frin danska kommuner. Extrapolering
en av kostnader frdn den insamlade datan har baserats pd kommuners
och titorters riskkategori samt dess befolkningsstorlek och befolk
ningsdensitet.

Den totala kostnaden foér att genomféra klimatanpassnings
tgirder 1 Sverige till f6ljd av ett forindrat klimat har skattats till
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137-205 mdkr. Den stérsta kostnadsposten utgdrs av adaptions
kostnader for versvimningar, primirt f6r dversvimningar frin havet
och skyfall. Adaptionskostnaderna till {6ljd av erosion utgér ca 2 pro
cent och adaptionskostnaderna till f6ljd av ras och skred utgor ca
2 procent av totalkostnaden. Kostnaden for klimatanpassningsdtgir
der ir storst 1 Svealand (88-131 mdkr) f6ljt av Gétaland (47-71 mdkr)
och minst i Norrland (2-3 mdkr)

Det finns ett stort antal studier och dokument som beriknar och
belyser kostnader forknippade med naturkatastrofer i form av éver
svimningar, ras och skred samt erosion. Kostnaderna férknippade
med naturkatastrofer ir ménga till antalet och fokus for rapporter
dir kostnader skatttas ir i mangt och mycket olika. Ndgra exempel
ir; kostnaden for skredet i vid E6 1 Smdréd (176 mnkr); uppskatt
ning av dversvimning av Milaren (600 mnkr), kostnad fér parasit
utbrott i Ostersund (180 mnkr).

2 Inledning

Ramboll Management Consulting (fortsittningsvis Rambéll) har fatt i
uppdrag av Klimatanpassningsutredningen (M 2015:04) att ta fram
en underlagsrapport for utredningens fortsatta arbete med att skatta
kostnaderna for att klimatanpassa mark i1 ny och befintlig bebyg

gelse. De klimatanpassningsitgirder som analyserats ir avgrinsade till
oversvimningar, ras och skred samt erosion. Arbetet har genom

forts under hosten 2016.

2.1 Bakgrund

I slutet av 2015 beslutade regeringen att tillsitta en utredning som
skulle analysera ansvarstordelningsprinciper mellan stat, landsting,
kommuner och enskilda i frigor for att genomféra klimatanpass
ningsdtgirder till {6ljd av ett gradvis forindrat klimat (M 2015:15).
Utredningen tillsattes f6r att se dver ansvarsfordelningen mellan olika
aktorer for forebyggande dtgirder, som syftar till att undvika nega
tiva konsekvenser av klimatférindringen. Sirskilt fokus ligger pd
forindringar 1 form temperatur- och nederbérdsférindringar. I dags
liget finns det oklarheter i ansvarsférdelningen mellan dessa aktorer,
vilket bl.a. patalats av Miljomalsberedningen, SKL och SMHI. I Kli
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matanpassningsutredningens uppdrag ingdr att limna forslag pd en
ny ansvarsfoérdelning.

Sedan tidigare har det framhdllits att delar av samhillet inte ir
dimensionerat fér varken dagens eller framtidens klimat." Detta
kan f negativa konsekvenser som exempelvis 6versvimningar. Att
genomfora klimatanpassningsdtgirder ligger 1 samhillets intresse
eftersom kostnaderna férknippat med klimatanpassning sannolikt
understiger de eventuella skadekostnaderna.’

2.2  Syfte och fragestallning

I denna rapport skattas och analyseras kostnaderna av att genom
fora klimatanpassningsdtgirder kopplat till ett forindrat klimat under
perioden fram till 2100. Vidare har ocksi exempel tagits fram for
att illustrera eventuella skadekostnader som kan uppstd om klimat
anpassningsitgirder inte genomférs. Syftet med detta ir att skatta
totalkostnader p& nationell niva. Detta har tidigare inte gjorts, tidi
gare studier har i stillet skattat kostnader for &tgirder for ett specifikt
omréde, t.ex. en stricka pd en ilv eller en stad. Denna nationella kost
nadsskattning ska ge en bild av de kostnader som klimatanpassnings
arbete utgor och siledes bidra till 6kad forstdelse av omfattningen
av problembilden som féljer av ett férindrat klimat.

2.3  Avgransningar

Kostnaderna for klimatanpassningsitgirder ir 1 denna rapport av
grinsat till tgirder for:

1. Oversvimningar frin hav
2. Oversvimningar frin sjéar och vattendrag
3. Oversvimningar frin skyfall

4. Ras och skred

! Se t.ex. SMHI (2015).

2 Se t.ex. OECD Economic Aspects of Adaptation to Climate Change: Costs, Benefits and
Policy Instruments (2008), Stern Review on the Economics of Climate Change (2006), En EU-
strategi for anpassning till klimatférindring (KOM (2013) 216) samt IPCC, AR 5, WG I,
Climate Change 2014, Impacts, Adaptation and Vulnerability.
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5. Kusterosion

6. Erosion fl"gll’l vattendrag

Alla kostnader (exklusive f6r ras och skred) for har skattats baserat
pa tidigare genomférda kostnadsuppskattningar f6r projekt for de
olika dtgirdstyperna. Ramball har sdledes inte tagit stillning till om
genomfoérda klimatanpassningsitgirder 1 dessa projekt ir de mest
kostnadseffektiva eller indamélsenliga. Vidare har kostnader upp
skattats utifrdn vilken risk for negativa konsekvenser till foljd av
klimatférindringar en viss kommun har baserat pd offentliga upp
gifter, inga filtstudier eller dylikt har alltsd genomforts.

Mojlighet att studera Sveriges topografi i samband med riskklass
ning av versvimning av skyfall, vattendrag eller hav, har inte legat
inom ramen for detta uppdrag. For att en sddan studie ska vara
anvindbar f6r riskklassning behéver relativt detaljerade analyser ut
foras. Konsekvensen av att inte studera topografin blir att omfatt
ningen av dversvimningskinsliga omrdden i de urbana omrddena
inte vigs in 1 riskklassningen och dirmed inte heller i framtagandet
av kostnaderna for 6versvimningsitgirderna.

Atgirder for att skydda mot 100-arshindelser har varit referens
punkten fér kostnadsberikningarna.” Hinsyn har tagits till om klimat
anpassningsdtgirder bor genomfdras pd en specifik titort eller kom
mun och 1 s3 fall i vilken grad. Bedémningen av om en 4tgird bor
goras eller ej och 1 vilken utstrickning ir baserad befolkningsdensitet
och folkmingd for respektive kommun och titort.

Hur kostnaderna férdelar sig mellan olika instanser 1 samhillet;
stat, landsting, kommuner och enskilda, ligger utanfér ramarna fér
uppdraget. Analysen begrinsas till perioden 2017-2100. Skadekost
nader kommer inte att beriknas utan beskrivs baserat pd ett antal
exempel frin tidigare genomforda rapporter.

3 Avgrinsningen dr genomford di befintliga rapporter pd omrddet oftast gjort berikningar
baserat p& 100-drs hiindelse.
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2.4 Rapportens struktur

I kapitel 3 beskrivs klimatanpassning; vad det ir, varfor det behovs
och hur statusen ir i Sverige i dag. I kapitel 4 beskrivs metoden fér
riskklassificering och kostnadsberikningar fér Sveriges kommuner
kopplat till klimatanpassningsdtgirder. Metoden for riskklassificering
av kommuner och kostnadsberikning redovisas uppdelat pd typ av
klimatanpassningsdtgird. Slutligen redovisas resultaten i kapitel 5.
Resultaten redovisas uppdelat pd typ av klimatanpassningsdtgird
och uppdelat p4 landsdelar.

3 Klimatanpassning i Sverige

Vider utgors av temperatur, lufttryck, molnighet och andra egen
skaper hos atmosfiren vid en viss tidpunkt. Klimatet ir ett medel
virde av dessa, normalt sett riknar man med 30-irsmedelvirden. Med
klimatférindring avses trender i det globala eller regionala klimatet
under en viss tidsperiod, sdsom hogre medeltemperaturer eller 6kad
och intensivare nederbérd. Mer nederbérd dkar risken f6r dversvim
ning och kan dven leda till ras och skred genom forsimrad mark
stabilitet. Oversvimning, ]ordskred och ras samt erosion kallas for
klimateffekter. Dessa far i sin tur konsekvenser for bl.a. bebyggelse,
infrastruktur. Med klimatpdverkan avses pdverkan pd klimatet som
leder till klimatférindring.

Berikningar utférda av SMHI, visar liksom tidigare gjorda sam
manstillningar att Sverige redan har blivit varmare och mer neder
bérdsrikt. Temperaturen kommer att stiga mer i1 Sverige och
Skandinavien in det globala genomsnittet. SMHI har redogjort for
nya scenarierna for Sverige i rapporten Uppdatering av det klimat
vetenskapliga kunskapsliget.* Medeltemperaturen i Sverige férutses
stiga med tre till fem grader till 2080-talet jimfért med dren 1960—
1990. Vintertemperaturen kan komma att 6ka med tio grader i norra
Sverige. Nederbérden kommer att 6ka under alla drstider, men mest
1 norra Sverige och mest pd vintern. P4 sommaren 1 sédra Sverige dr
okningen betydligt mindre och ungefir hilften av klimatmodell-
simuleringarna visar t.o.m. pi minskande nederbord f6r delar av Syd

* SMHI, Klimatologi nr 9, 2014.
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sverige. FN:s klimatpanel har i ett hogscenario bedémt att den globala
havsnivin kan komma att stiga med upp till en meter de nirmaste
hundra 4ren, for att sedan fortsitta att stiga under minga hundra ir.
Havsnivdhojningen 1 sddra Sverige motsvarar den globala. Lingre
norrut sker 6kningen i lingsammare takt med anledning av den land

héjning som fortfarande pdgar efter forra istiden. Vad betriffar vindar
och stormar i Sverige 1 framtiden ir resultaten mer osikra. Enligt
SMHI kommer det f6r Sveriges del dven i framtiden att finnas mer
eller mindre stormrika &r eller drtionden och férekomsten av stormar
kommer troligen inte att skilja sig visentligt frin hur det forhdller
sig 1 dagens klimat.

Risken for versvimningar kommer att 6ka under det nirmaste
seklet till f6ljd av extrema vattenfléden i sjoar och vattendrag, 6kan
de och mer intensiv nederbérd och stigande havsnivier. Havsnivd
hoéjningen leder till 6kad éversvimningsrisk vid hogvatten 1 kustom
ridena, sirskilt 1 sédra Gotaland dir det inte finns nigon landhojning
som kompenserar. Nir éversvimningarna dkar pdverkas bebyggelse
och infrastruktur, vilket kan leda till att samhillsviktiga funktioner
ocksd pdverkas. Kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ir i minga
fall sirskilt sirbar for klimatférindringar d det 1 kustnira omrdden
finns ett stort antal miljéer och ildre stider av stor kulturhistorisk
betydelse. Atgirder for att minska konsekvenserna av éversvimning
kan goras forebyggande eller som skyddsdtgird. Forebyggande 3t
girder separerar dversvimningsrisken och det hotade virdet genom
styrande dtgirder och normgivning. Det kan handla om att i fysisk
planering forhindra placering av nya eller kompletterande verksam
heter och bebyggelse 1 6versvimningshotade omriden, besluta om
flytt av byggnad eller verksamhet eller att reglera ligsta grundligg
ningsniva for bebyggelse. En forebyggande dtgird kan ocksd handla
om anpassning av verksamheter for att minska de negativa konsekven
serna 1 hindelse av en 6versvimning, exempelvis dtgirder pd byggna
der, infrastruktur, anpassning av verksamheter eller processer. Skydds
dtgirder syftar till att reducera dversvimningshot, sdrbarhet eller
konsekvens genom bland annat utveckling av naturliga éversvim
ningsskydd som att stirka fordrdjningskapaciteten eller infiltrations
kapaciteten och olika typer av flodesreglering. Vilken eller vilka
skyddsdtgirder som ir mest limpliga miste analyseras utifrdn situa
tionen pa varje specifik plats.
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Kraftig nederbord och 6kade fléden 1 vattendrag liksom hojda
och varierande grundvattennivier dkar risken fér ras och jordskred.
De 6kade riskerna uppstdr framfér allt 1 omriden dir risken dr hog
redan i dag. Géta idlvdalen 4r en av de mest skredkinsliga dalging
arna i Sverige och Statens geotekniska institut (SGI) genomférde
under 2009-2012 den s.k. Géta idlvutredningen med anledning av
dkade floden 1 dlven vid ett férindrat klimat. Utredningen har visat
att det inom Géta idlvdalen finns minga omriden som redan i dag
har en hég skredrisk och att riskerna dessutom kommer att oka 1 ett
forindrat klimat. Klimatférindringen innebir att omkring 25 pro
cent av de kartlagda omrddena kommer att 8 en hogre riskniva fram
till &r 2100, om inga dtgirder vidtas. Om inga &tgirder vidtas bedoms
storleken pd de omrdden som 1 dag har hog skredrisk 6ka med cirka
10 procent fram till &r 2100. SGI har sedan Géta dlvutredningen
pabdrjat arbetet med att skredriskkartera ytterligare tio vattendrag.
Dessa vattendrag identifierades 2012 som de mest betydelsefulla att
kartera ur ett samhillsekonomiskt perspektiv och SGI har tagit
fram en inbérdes rangordning av de tio utpekade vattendragen.
Angermanilven, Sivein, Norrstroms utlopp och Norsilven ir de
som bedémts som mest angeligna att skredriskkartera i ett forsta
skede. Liksom for éversvimning kan skredrisker begrinsas bide
genom att minska sannolikheten for skred och genom att mildra
konsekvenserna av ett skred’. Det handlar bide om att forbittra
stabiliteten f6r befintliga férhllanden och om att motverka att stabi
liteten férsimras i framtiden. Det kan t.ex. handla om stédfyllningar,
ibland 1 kombination med avschaktning och begrinsning av mark
belastning. Behovet av stabilitetsforbittrande dtgirder miste ocksd
vigas mot mojligheten att minska riskerna pd annat sitt, till exempel
genom att flytta verksamhet eller indra markanvindningen.

En stigande havsnivd 6kar risken f6r stranderosion. Erosion ir
nednétning och transport av jord, berg eller annat material efter pd
verkan frin till exempel vind, rinnande vatten eller vigor. Erosion ir
en naturlig process som pédverkar kuster, vattendrag och sjéar och
skapar fysiska férutsittningar f6r ménga virdefulla och hotade arter.
Erosion kan ocksd vara ett hot mot byggnader och samhillsviktig
infrastruktur. De sydligaste delarna av landet, Skine, Blekinge,
Halland och Vistkusten blir mest utsatta fér havsnivihojningen och

> Gota dlvutredningen, 2012.
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dirmed dven for erosion. Ligtrycksbanor och vindar paverkar ocksd
havsnivin och dirmed risken f6r 6versvimningar och erosion lings
kusterna. Erosion kan ocks3 ske lings vattendrag och sjdar till foljd
av 6kad nederbérd och avrinning. Liksom vid éversvimning och ras
och skred finns olika typer av tgirder for att motverka erosion.
Erosionsskydd brukar delas in 1 hirda eller mjuka skydd. Syftet med
de hirda skydden ir att antingen hindra sanden frin att transpor
teras vidare lings med stranden eller att stabilisera kustlinjen. Det
kan handla om s3 kallade hovder, en pirkonstruktion som ofta an
liggs vinkelritt mot stranden, strandskoning dir ett skyddande skikt
av sten liggs pad de erosionskinsliga slinterna eller vigbrytare av sten
for att minska vigorna och dirmed erosionen p strinderna. Sddana
skydd hindrar erosion men risken finns att erosionen drabbar om
kringliggande strandomriden dn hirdare av stranderosion, eftersom
sandtillférseln till dessa strandavsnitt frin det skyddade omridet
stryps. Mjuka eller naturanpassade skydd innefattar alla de typer av
skydd dir man tar hjilp av naturen, som plantering av vegetation,
utplacering av sandstaket och utliggning av sand, si kallad strand
fordring. Syftet med de mjuka skydden ir att anvinda de naturliga
strandprocesserna for att skydda stranden.

4 Metod

I detta kapital redovisas metod och antaganden kopplade till resul
taten i kommande kapitel.

Arbetet har bestdtt av en kartliggning av Sveriges kommuner, dels
hur deras risknivd ser ut kopplat till klimatférindringar och dels
om de har gjort kostnadsskattningar f6r klimatanpassningsdtgirder
(6versvimning, ras och skred samt erosion). Baserat pd denna kart
liggning samt inhimtande av information frin myndigheter och
andra aktdrer har en modell utvecklats for att skatta kostnader for
klimatanpassningsdtgirder pA kommunniva. Processen beskrivs 1 figur
nedan.
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‘Insamlande av data

Riskklassificering av kommuner

Kostnaderna for klimatanpassning ...

‘ Standardisering av kostnader

L

‘Sammankoppling av riskklassificering och kostnader

4

‘ Extrapolering av kostnader

4

4.1 Riskklassificering av kommuner

For att riskklassificera Sveriges kommuner har Rambéll gjort en kart
liggning av samtliga kommuner i Sverige men dven inhimtat informa
tion ifrin ett flertal myndigheter och andra organisationer.® Tabellen
nedan beskriver resultatet av denna riskklassificering. Tillvigagings
sittet beskrivs lingre ner 1 texten.

Tabell 1

Resultat fran riskklassificeringen av kommunerna.

Klimatanpassningsatgard Riskklass 0 Riskklass 1 Riskklass 2 Riskklass 3 Riskklass 4

Oversvamning hav 71 %
Oversvamning sjbar och 50 %
vattendrag

Oversvamning skyfall 100 %
Ras och skred 69 %
Erosion 99,5 %

6 % 8%
43 % 5%
3% 7%
0,5%

15 %
2%

8% 13 %

Kélla: Rambolls bearbetning

4.1.1 Kartliggning av Sveriges kommuner

Kartliggningen av Sveriges kommuner har genomforts genom att
soka efter relevanta dokument p4 respektive kommuns hemsida, eller
dokument som kommunen hinvisat till pd hemsidan. De sokord
som anvints dr klimatanpassning, dversvimning, skyfall, ras, skred,
erosion, risk- och sdrbarhetsanalys, 6versiktsplan och variationer av
dess sokord (t.ex. 6versvimningar, skredrisk osv.). Dir sokordet fatt
en triff har texten eller dokumenten genomsokts efter behov av

¢ Datainsamlingen har utférts som en enklare s6kning pd kommuners, myndigheters och andra
organisationers hemsidor. S8ledes kan dokument ha missats.
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tgirder for klimatanpassning samt for kostnader for dessa dtgirder,
se tabell 2 nedan.

Tabell 2 Sokord for datainsamling pa kommunernas hemsida

Sokord Beskrivning

Klimatanpassning Namns ordet pa hemsidan eller pa annan plats pa webbplatsen,
finns dokument som beskriver klimatanpassning pa nagot satt?

Oversvamning Hav Kan téatorter drabbas av dversvamning orsakade av stigande
havsyta?

Oversvamning Sj6/Vattendrag Kan tatorter drabbas av dversvamning orsakade av hoga
vattennivaer eller hoga floden i vattendrag?

Oversvamning Skyfall Kan tatorter drabbas av dversvamning orsakade av skyfall?

Ras Kan tétorter drabbas av ras?

Skred Kan tatorter drabbas av skred?

Kusterosion Foreligger risk for kusterosion inom tatorten/urban mark eller
utanfér urban mark?

Erosion Vattendrag Foreligger risk for erosion i vattendrag inom tatorten/urban mark?

Kélla: Rambélls bearbetning

Det har varit svért att hitta relevant underlagsmaterial hos kommu

nerna. Klimatanpassningsplaner har till exempel funnits tillgingliga
hos 49 procent av kommunerna. Det kan finnas fler kommuner som
har klimatanpassningsplaner di dessa dokument ibland anvinds som
arbetsmaterial och inte alltid faststills dirfor inte lagts upp pd kom

munens hemsida. Klimatanpassningsplanerna visar vilka problem
kommunen har men omfattar inte kostnader. I de fall man p& kom

munens hemsida hinvisat till ett relevant dokument som inte funnits
pa hemsidan har mejlkontakt tagits med kommunen for att £ doku

menten.

4.1.2 Andra informationskillor
Linsstyrelser

P3 linsstyrelsernas hemsidor beskrivs klimatanpassning och vad det
innebir. P4 samtliga linsstyrelsers hemsidor, férutom fér Séderman
land, har handlingsplaner for klimatanpassning hittats. Dock nimns
det inga kostnader for klimatanpassningsdtgirder 1 handlingsplanerna.
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Statliga myndigheter och foretag

Ett antal utvalda myndigheter och organisationer som har bedémts
relevanta for arbetet har kontaktats f6r att bistd med underlag pd
olika sitt. Nedan foljer en redogorelse for de kontakter som har tagits.

Sveriges Geologiska Undersokning (SGU) och Statens Geotekniska
Institut (SGI)

SGU, SGI och Geografiska Informationsbyrdn har genomfért en
GIS-analys dir syftet har varit att ta fram en riskbedémning for ras
och skred 1 urban miljo fordelat ver Sveriges kommuner, samt en be
démning av kostnaden for klimatanpassningsitgirder kopplade till
detta. Analysen har tagit hinsyn till finkorniga jordarters skredbeni
genhet, var det finns bebyggelse samt férvintade nederbérdsforind
ringar i ett framtida klimat. Tre olika metoder har f6r kostnadsberik
ningar har anvints. En ir baserad pd kommuners ansékningar foér
stod frdn MSB och de tvd andra baseras pd data frin Gota ilvs-
utredningen. Inom metoden med ansékningskostnader frin MSB
innefattas iven omrdden med morinjordar, vilka kan ge upphov av
slamstrémar. Morinjordars utbredning och skredbenigenhet har
dock, av SGU, enbart bedémts ha en marginell inverkan nira bebyg
gelse och snarare vara ett problem {6r infrastruktur sdsom jirnvigar
och vigar utanfér titbebyggda omrdden. Morinjordar har dirfor
inte tagits med i analysen.

Kostnad har sedan bedémts bide med och utan klimatparameter
for att £3 fram den kostnad som uppstir enbart pd grund av klimat
foérindringar. Kostnadsberikningarna bygger dels pd de ansékningar
som kommit in fr&n kommunerna till Myndigheten fér samhillsskydd
och beredskap (MSB) gillande ras- och skredférebyggande &tgir
der och dels pd kostnadsanalyser frén Goéta ilvs-utredningen” som
skalats upp till stérre omraden. I bilaga 3 finns en mer utférlig be
skrivning av ras- och skredanalysen.

SGU har iven tagit fram en kartering i form av en GIS-karta éver
Sveriges kusts erosionskinslighet. Kusten har delats in 1 fyra kate

7 Skredrisker i Gota dlvdalen i ett férindrat klimat. Slutrapport Del 1 — Samhillskonsekvenser.
Statens geotekniska institut, 2012.
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gorier och SGU har féreslagit vilka problem och skyddsdtgirder
som kan vara aktuella fér de olika delarna av kusten.

Svenskt Vatten

Kontakt med Svenskt Vatten har tagits for att underséka om det
genom deras arbete finns underlag f6r extrapolering av kostnader fér
anpassningsdtgirder for dversvimningar som orsakats av skyfall.
Grinssnittet mellan omfattning foér ledningsférnyelse och klimat

anpassning har diskuterats. Klimatanpassning f6r éversvimning som
orsakats av skyfall kommer inte att l3sas enbart genom att anpassa
ledningssystemet utan méste ses som en del 1 samhillsplaneringen.
Svenskt Vatten deltar i arbetet med att ta fram strategier for detta
arbete, men det finns i dagsliget inget underlag som kunnat anvin

das i detta projekt.

Ramboll har inte funnit nigon tydlig grinsdragning mellan kost
naden f6r ledningsférnyelse och kostnaden f6r tgirder som ingr i
klimatanpassning och har dirfor valt att utgd ifrdn att kostnaderna
for klimatanpassning ligger utanfor kostnaden for ledningsférnyelse.

Myndigheten for Sambillsskydd och beredskap (MSB)

MSB arbetar f6r att minska de negativa effekter som ett férindrat
klimat kan ge upphov till. Myndigheten bedriver dven forskning med
avseende pd naturolyckor. MSB har frimst bidragit med informa
tion kring éversvimningsrisker 1 sjoar och vattendrag genom de
karteringar och prioriteringar som de har gjort inom andra projekt.

Sveriges Meteorologiska och Hydrologiska Institut (SMHI)

SMHI har kontaktats angdende extrem korttidsnederbérd (skyfall)
i ett framtida klimat. Rapporten "Klimatologi nr 6”° visar pd hur ett
tiodrsregn med en varaktighet pd mellan 30 minuter till ett dygn for
vintas férindras fram till 4r 2100. Aven data for 100-3rsregn med

8 Klimatologi nr 6, Extrem korttidsnederbérd i klimatprojektioner f6r Sverige, Jonas Olsson
et.al.
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samma forutsittningar som inte finns med i ovan nimnda rapport
har erhéllits direkt fran SMHI.

4.1.3  Oversvimningar frin hav

De kustnira kommunerna kommer att paverkas av éversvimning
pd grund av havsnivdhéjningen. Hur omfattande versvimning blir
beror dels pd vilken nettohavsnivdhdjning som kan forvintas samt
pd hur stor landhojningen ir. I figur 1 nedan visas nettoeffekt av
havsnivihojning och landhéjning i Sverige.”

?TPCC 2013-2014.
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Figur 1
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Nettoeffekt av havsnivahdjning och landhdjning i Sverige under
férutsattning av en global havsnivahéjning pa en meter under
100 ar. Berdkningen av landhdjningen ar baserad pa
Lantmateriets landhéjningsmodell NKG2005LU
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Kélla: IPCC Framtidens havsnivder AR5 WG 2 2013-2014, Naturvardsverket, SMHI.

Hoga vattenstdnd 1 havet paverkas av bland annat vind och luft
tryck. Enligt SMHI kommer hoga vattenstind dr 2100, pd grund av
till exempel storm, troligen inte att skilja sig visentligt fr&n hur det
forhaller sig i dagens klimat'®. Oversvimningens omfattning beror
ocksd pd kustens topografi; En plan kuststricka kan ge en omfat
tande dversvimning medan en brant kuststricka ger en mindre om

1% Klimatanpassningsportalen; http://www.klimatanpassning.se/hur-forandras-klimatet/
temperatur/storm-1.21290
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fattande 6versvimning. Inom detta uppdrag har méjligheten att analy
sera Sveriges kuststrickas topografi inte funnits.

Urban miljés lige vid kusten, lige fér samhillsviktiga funktioner
och andra intressen avgor hur srbar den urbana miljon ir. De risk-
och sirbarhetsanalyser funnits i datainsamlingen har varit mycket
fa och har visat risk och sdrbarhet for enskilda detaljplaner i kust-
nira ligen. Riskklassning av kommunerna gillande éversvimning
frdn hav har dirfor tagits fram med utgdngspunkt frén kartan som
visar nettoeffekt av havsnivdhojning och landhojning i Sverige, se
Figur 1 1.

Den forindrade havsytehoijningen har delats i tre riskklasser

Riskklass 1 = gron-bld kuststricka (0-0,3 m férindrad havsnivd)
Riskklass 2 = gul-gulgron kuststricka (0,3-0,6 m férindrad havsniva)
Riskklass 3 = orange-rod kuststricka (0,61 m férindrad havsnivd )

Riskklass 1 (nettohdjning 0-0,3 m) innebir troligen att endast punkt
visa skyddsdtgirder behover utforas medan dtgirderna for riskklass 2
och 3 kriver mer omfattande dtgirder. Riskklass O innefattar de kom
muner som inte ligger vid kusten.

Figur 2 Andel kommuner per riskkategori, 6versvimningar fran hav
Riskklass 3
Riskklass 2
Riskklass 1

Riskklass O 71%

Kélla: Rambolls bearbetning
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4.1.4  Oversvimning frin sj6 och vattendrag

Riskklassning av kommunernas kinslighet for ¢versvimning frdn
sjoar och vattendrag baseras pd en tidigare genomférd kartliggning
av MSB", samt p4 kartliggning av Sveriges kommuner. Enligt MSB
ir 18 titorter utpekade dir konsekvenserna av éversvimning frin
sjdar och vattendrag anses vara stora, varav Uppsala, Goteborg,
Kristianstad, Karlstad och Kungsbacka ir sirskilt sdrbara.

Figur 3 Andel kommuner per riskkategori, 6versvimningar fran sjoar
och vattendrag

Riskklass 3 2%
Riskklass 2
Riskklass 1

Riskklass O 50%

Kélla: Rambolls bearbetning

Riskklassificeringen ir genomférd pd en 4-gradig skala (ju hogre risk

klass desto hogre risk) och resultatet illustreras 1 Figur 3 ovan. En
kommun har bedémts som riskklass 3 eller 2 baserat pA om MSB be

domt dem som mycket stor respektive stor risk fér dversvimning
fran sj6 och vattendrag. Vidare har de kommuner som inte klassats
som riskklass 3 eller 2 kategoriserats baserat p& om kommunen
grinsar till ett vattendrag eller en sj6. En kommun har klassats som
riskklass 1 om den grinsar till vatten och 0 om den inte gor det 1
nigon betydande omfattning.

"' MSB, Identifiering av omriden med betydande 6versvimningsrisk, Steg 1 i férordningen
(2009:956) om &versvimningsrisken — preliminir riskbedémning, 2011-12-19.
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4.1.5 Oversvimning frin skyfall

Simuleringarna kring extrem korttidsnederbord i ett framtida klimat
innehdller relativt stora osikerheter och skiljer sig dven dt beroende
pad vilket tidssteg som viljs, till exempel om ett regn med varaktighet
pa 30 minuter eller ett med sex timmar viljs. For simuleringarna av
100-rsregnen ligger dessutom virdena kring vad som ir acceptabelt
for en extremvirdesanalys pd grund av begrinsningar vid extrapole
ring. Samtliga simuleringar visar dock p4 att den extrema korttids
nederbérden kan férvintas att 6ka i hela Sverige. Baserat pd denna
information har samtliga Sveriges kommuner bedémts ha en 6kad
risk for skador frin skyfall under perioden till och med &r 2100.
Sveriges kommuner ir dock olika sdrbara och dirmed utsatta for
risker gillande 6versvimning frin skyfall i varierande grad. Risk och
sirbarheten beror pd stadens tithet, topografi, andelen gréna ytor,
samhillsviktiga funktioners ligen, dagvattensystemets kapacitet och
utformning m.m.

Figur 4 Andel kommuner per riskkategori, skyfall

Kélla: Rambolls bearbetning

Figur 4 ovan illustrerar riskklassning kopplat till skyfall. Bedém

ningen utgdr frén att alla kommuner har behov av dtgirder men di
underlag for att kategorisera kommunernas enskilda behov saknas
har endast en riskklassning valts. Enstaka kommuner har haft doku

ment sisom risk- och sdrbarhetsanalys, klimatanpassningsplan eller
dylikt som beskriver éversvimningar till {6ljd av skyfall som ett
problem. Dessa kommuner ir dock s {3 att urskiljning av dem inte
ansetts vara relevant.

4.1.6 Ras och skred

SGU och SGI har genomfért en GIS-analys for att riskklassa Sveriges
kommuner med avseende pd ras och skred. Hir har dven kostnader
for klimatanpassningsdtgirder relaterat till ras och skred bedémts.
Riskklassningen har gjorts mellan 1 och 4 dir 4 ir den hogsta risk
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klassen. Figur 6 nedan visar hur skredbenigenhetsklasserna férdelar
sig 6ver Sverige. Mer information om analysen och riskklassificering
en finns 1 Bilaga 3.

Figur 5 Andel kommuner per riskkategori, ras och skred

Riskklass 4 13%

Riskklass 3 8%

Riskklass 2 7%

Riskklass 1 3%

Riskklass O 69%

Kélla: SGU
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Figur 6 Indelning av Sverige i skredbenigenhetsklasser baserat pa
SGU:s kartlaggning (PM — Kostnader for forebyggande av skred,
2016-11-22)

Teckenférklaring

] MYCKET BEGRANSADE FORUTSATTNINGAR FOR JORDSKRED
[] BEGRANSADE FORUTSATTNINGAR FOR JORDSKRED

] PATAGLIGA FORUTSATTNINGAR FOR JORDSKRED

[ BETYDANDE FORUTSATTNINGAR FOR JORDSKRED

B GOTA ALV

Kélla: SGU

4.1.7 Erosion

En sammanstillning av hur erosionsférhdllanden ser ut lings Sveriges
strinder och kust finns i en kartering framtagen av SGU i samband
med detta uppdrag, se figur 8 nedan. Karteringen grundas pd expert
bedémningar av kuststrickor, utférd med stéd av jordartskarta,
héjdmodell och flygbilder (ortofoto) och har utforts av en arbets
grupp av erfarna jordartsgeologer. Resultaten har granskats av ytter
ligare tvd experter.
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Figur 7 Andel av Sveriges kuststrdacka per riskkategori
Riskklass 1 0.50%

Riskklass 0 99.50%

Kélla: SGU, bearbetning av Rambdll

Erosionen har potential att piverka stora ekonomiska virden, inte
bara i urban miljé. Dirfor har underlag f6r kostnadsberikning for
densamma utdkats till att dven inkludera strickor som inte ligger i
direkt anslutning till urban miljé. SGU har ocks? klassat strinders
och kustens erosionskinslighet samt foreslagit dtgirder (se tabell 3
nedan). Pdverkade strickors lingd har himtats frin karteringen.
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Figur 8 Riksoversikt strand- och kusterosion

Pagaende betydande erosion i I&sa jordlager
Pagaende langsam erosion i klint (berg)
- Erosionskanslig strand i évrigt

— | huvudsak ej erosionskanslig strand

B

Kélla: SGU, 2016-11-23
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Tabell 3 Kategorisering, definition och ldangd av SGU gallande
erosionsrisk langs strand- och kuststrackorna

Klicka har for att ange tabellens underrubrik.

Klass Lingd (km) Definition htgard

Ej erosionskansligt 12 608  Kust som inte uppfyller kriterier Inga atgarder nodvandiga.
enligt nedan

Erosionskdnsligt 502  Framst sandstrander i vagexpo- Forebyggande erosionsskydd

nerade lagen som uppvisar knappast meningsfullt att utféra,
tecken pa sedimenttransporti  annat an mdjligen i anslutning

langs stranden eller andra till sarskilt samhallsviktig an-
tecken pa erosion som inte kan  14ggningar i Sydsverige. | dvrigt
betecknas som betydande. far erosionsproblem hanteras

Strander med tydlig palagring  nar de eventuellt upptrader och
av sediment p.g.a. sediment-  genom planering av strandnéra
transport langs kusten rdknas  markanvandning.

ocksa hit
Pagéaende langsam 156  Avser har i forsta hand strand- Mycket svart eller omgjligt att
erosion néra brant i kalksten eller anlagga effektiva skyddséatgar-
annat sedimentart berg der i denna kategori. Erosions-
problematiken bor hanteras
genom Overvakning av branter i
néarheten av bebyggelse samt
planering av markanvandningen
néra klinten.
Pagaende betydande 52  Kust och strander med tydliga Kan vara aktuella for delar av
erosion spar av betydande pagéende  dessa strander dar riskanalys

erosion, t.ex. slanter med aktiv visar att bebyggelse, infra-
erosion, eller strander i dvrigt ~ struktur m.m. kan skadas.
med dokumenterad erosion.

Kélla: SGU

Utifrdn ovan beskrivna kategorier har en riskklassificering genom
forts. Baserat pd beskrivningen av de skyddsdtgirder som foljer varje
kategori har en riskklass fér kostnadsbedémning tagits fram. Risk
klass 1 innefattar strickan for pigdende betydande erosion dir
skyddsdtgirder sdsom till exempel strandfodring och vigbrytare
kan anliggas. For de andra tre kategorierna bedéms mojligheter till
skyddsdtgirder som inga eller i sammanhanget relativt smi kostna
der for klimatanpassningsdtgirder uppstd. For strickan som klassas
som pigiende lingsam erosion kan det till exempel finnas en kost
nad for 6vervakningssystem etc. Denna kostnad ir dock vildigt svir
att bedoma. For strickan som klassas som erosionskinslig kan flera
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samhillsviktiga byggnader och andra installationer bli aktuella att
skydda. Utan en mer djupgdende analys av hela kuststrickan och
den typen av byggnader/installationer som finns lings med denna
gdr det inte heller hir att bedéma en korrekt kostnad. T det senare
fallet kan det dessutom i manga fall vara billigare att flytta sjilva an
ligeningen d& nya behov inom sambhillsplaneringen uppstdr in att
anligga erosionsskydd.

Det forekommer dven erosion 1 vattendrag sdsom ilvar, dar och
bickar. P4 grund av att erosion ofta hinger samman med ras och
skredrisk dr detta inte riskklassificerat separat utan det finns delvis
inarbetat 1 SGU:s underlag om ras och skred.

4.2 Skattning av kostnader
4.2.1 Metod for berikning

Kostnader for klimatanpassningsdtgirder har i forsta hand inhimtats
vid kartliggningen av kommunerna som beskrivits tidigare. Under
kartliggningen har rapporter eller andra dokument med firdiga kost

nadsskattningar av olika klimatanpassningsdtgirder tagits fram och
sammanstillts. Under kartliggningen framkom att dataunderlaget i
Sverige ir mycket begrinsat, eftersom enbart ett fital kommuner
uppskattat kostnader for att genomféra dtgirder. I vissa fall har kost

nadsskattningar gjorts men med otydliga avgrinsningar vilket gjort
att dessa varit tvungna att exkluderas. P4 grund av det bristfilliga
Svenska dataunderlaget har kostnader ocks3 samlats in frin danska
kommuner for att bredda underlaget. Siledes gors antaganade att
l6sningar och kostnader fér klimatanpassningstgirder ir snarlika
mellan Sverige och Danmark. Det bristande underlaget f6r kostnads

uppgifter har givetvis en pdverkan pa kvalitén f6r kostnadsskattning

arna vilka skulle vara mindre osikra om underlagsmaterialet hade
vart bredare. I bilaga 2 ges en 6vergripande beskrivning av kostnads

uppgifterna for svenska och danska kommuner.
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Tabell 4 Svenska och danska kommuner dar kostnadsuppgifter
inhdmtats fran

Typ av klimatanpassningsatgard  Svenska kommuner Danska kommuner
Oversvimning fran hav Goteborg stad Randers kommun
Uddevalla Lggstgr stad
Oversvamning fran sjdar Arvika kommun Bjerringbro kommun
och vattendrag Giteborg stad Fredensborg kommum
Varnamo kommun Holbak kommun
Oversvamning fran skyfall Goteborg stad Albertslund
Fredenshorg
Frederiksherg
Kopenhamn
Ras och skred SGU
Kusterosion Sammanslagning av
svenska skattningar
Erosion fran vattendrag SGU -

4.2.2 Planeringskostnader samt kostnader for driftskedet

Projekteringskostnader fér byggnation av anliggningsprojekt kan
enligt erfarenheter hos personer som arbetar med anbud och plane
ring av byggnation uppskattas till ca 5-15 procent av byggkostnaden.
Den ligre delen av intervallet omfattar stora infrastrukturprojekt och
den hogre andelen giller mindre, komplicerade projekt 1 befintlig
stadsmilj6. Klimatanpassningsprojekten ligger troligen i den hogre
delen eftersom de till stor del beh&ver utféras i urban miljé.

Férutom projekt- och anliggningskostnader for klimatanpass
ningsitgirder tillkommer kostnader for analysarbete i form av iden
tifiering av risker etc. vilket genomférs av kommunen och ofta kallas
for klimatanpassningsplan, klimat- och sirbarhetsanalys eller dylikt.
Rambéll har slumpmissigt valt ut ett antal kommuner som kommit
lingre 1 sitt arbete med klimatanpassning for att ge en évergripan
de beskrivning och kostnadsuppskattning av en sidan process."
Arbetet ser olika ut 1 olika kommuner, vilket faller sig naturligt d de
ekonomiska férutsittningarna samt behovet av klimatanpassnings
dtgirder skiljer sig ar.

12 Baserat pa topp 20 kommuner i Svenska miljdinstitutet och Svensk férsikrings kommun
ranking 2016.
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Medelstora kommuner”

Processen kan bestd av att en eller flera personer ges ansvar att ta
fram en klimatanpassningsplan och att kommunens olika férvalt
ningar bidrar i form av att peka ut risker kopplat till den specifika
forvaltningens ansvarsomride. Kostnaden for att ta fram en klimat
anpassningsplan eller klimat- och sdrbarhetsanalys, baserat pa inter
vjuer med tre utvalda kommuner, skattas till ca 400-700 tusen kro
nor.'"* Delar av arbetet liggs i vissa fall ut pd konsulter. Det ska
tilliggas att kostnaden for att ta fram en klimatanpassningsplan
varierar, dels till f6ljd av att kommuners risker ser olika ut, dels till
foljd av att stodet ser olika ut. I vissa fall finns regionala initiativ till
samverkan vilket ger kommuner stéd bl.a. i form av kompetenser
vid arbete med klimatanpassning. Kalenderdr kan ocksd ha en viss
paverkan nir klimatanpassningsplan ska tas fram, di informations
killorna ir mycket fler till antalet i dag, 2016, dn f6r till exempel
fem &r sedan.

Goteborg stad

I Goteborg dr man precis 1 borjan av processen med att arbeta med
klimatanpassning. Hittills nedlagt arbete har kostnad ca 12,5 mnkr
for tjinstemin som enbart arbetat med klimatanpassning. Man har
ocksd handlat upp konsulttjinster som ir direkt relaterat till klimat

anpassning, f6r mellan 10 och 20 mnkr under samma period. Till detta
kommer utredningar som utférts 1 andra projekt, som inte dr direkt
relaterade till klimatanpassning men som indd omfattar klimatan

passning. Kostnaden for icke direkt relaterat klimatanpassningsarbete
ir inte kind.

I dagsliget pdgdr arbetet att ta fram en strukturplan f6r klimat
anpassning, som kommer att bli det férsta helhetsgreppet gillande
dversvimningshantering. Strukturplanen kommer att visa mojligheter
na foér klimatanpassning men tar inte upp till exempel ridighets
frigor. Den maiste dirfor arbetas vidare med f6r att den sedan ska
kunna bli en &tgirdsplan dir man vet vad man kan géra gillande

1> 40100 tusen invinare.
!* Kostnad baserat pd uppskattningar i dtgdng av timmar frdn kommunrepresentanter. Tim
kostnad ir baserat pa timl6n {6r 6versikts-planerare inkl. sociala avgifter; 347/kr/h.
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klimatanpassning. Det pigdende arbetet beriknas till 2 mnkr per &r
for en analys av tvd delavrinningsomriden i staden av ett tjugotal
totalt. Nir tgirdsplanen ir framtagen f6ljer sedan arbetet med vatten

domar, miljéprévningar och projektering.

Malmo kommun

Kostnaden f6r skyfallsitgirder 1 staden uppskattas till 10-50 mnkr
per &r fram till &r 2045. Dessa kostnader omfattar allt; tjinstemin,
konsulter, information och genomférande av tgirder. Exakt om

fattning av detta arbete dr 1 dag mycket svirt att precisera varav det
stora spannet. Atgirderna utgdr frin ett krav att man skall klara ett
100-8rsregn sd att ingen dor och att samhillsviktiga funktioner inte
slis ut. Malmo kommun arbetar just nu med en férstudie for utred

ning av kustskydd. Det arbetet kan ses som en del av en klimat

anpassningsplan och har uppskattats omfatta en kostnad av mellan
0,7-1 mnkr varav drygt hilften utgjorts av konsultkostnader.

4.3 Extrapolering av kostnader
Extrapolering av dversvimningskostnader

For att kunna anvinda de kostnadsskattningar som inhidmtats i tidi

gare fas behover dessa standardiseras for att kunna utgora en konstant
vid extrapolering av kostnaderna for Sveriges samtliga kommuner.
For varje kommuns skattning av kostnader beriknas méttet “standar

diserad adaptionskostnad” (SA) enligt formeln:

(4= Total adaptionskostnad
""" Befolkningsdensitet x Folkmingd

SA anvints sedan for att berikna kostnader f6r motsvarande klimat
anpassningsdtgird i en annan kommun enligt:

Kostnad klimatanpassningsatgird = SA * (Befolkningsdensitet) x (Folkmingd)
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Med denna metod tas hinsyn till storleken pd kommunen samt dess
befolkningsdensitet nir kostnaden skattas. Siledes gors antagandet
att kostnaden for klimatanpassningstgirder pdverkas av hur stor
en kommun ir och hur tit stadsmiljén ir, allt annat lika. Antagandet
innebir att klimatanpassning uppskattas vara dyrare 1 tit stadsmiljo
dir till exempel limpliga gronytor saknas och dir stadens uppbygg

nad i sig férsvirar och férdyrar ingrepp in i en mer glest befolkad
titort. Vidare gors antagandet att det ir dyrare att klimatanpassa en
stor stad dn en liten. Figur 9 nedan illustrerar hur detta férhillande
ser ut med hjilp av exempelsiffror.

Figur 9 Exempel 1 — Férhallande mellan befolkningsdensitet
och folkmangd

35 4
30 4 30
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20 20
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SA

] T = T T
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b= 100 000 b= 200 000 b= 300 000 b= 400 000 b= 500 000 b= 600 000

Densitet och folkmangd

Notering: b avser befolkningsstorlek och d avser befolkningsdensitet. Figur &r enbart en illustration av
metod som anvants vid extrapolering av kostnader.

Det standardiserade mittet SA beriknas fér de olika riskklasser, be
skrivna ovan. Sdledes kan kostnaderna extrapoleras for svenska kom
muner med olika risknivier.

4.3.1 Oversvimningar frin hav

Som beskrivet ovan har titorter kategoriserats baserat pd om de ligger
vid kusten eller ej. De skyddsitgirder som bér vidtas varierar base
rat pd risken som titorten ir utsatt f6r men ocksi den eventuella
skada som kan 8samkas om inga dtgirder vidtas. Mittet SA, beskrivet
ovan, har anvinds i kombination med riskklassificering for att be
doéma kostnaden for klimatanpassningsdtgirder. Vidare har ocksd
kartlagts om titorten har en hamn, vilket 1 s8 fall leder till en ytter
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ligare kostnad. Hamnens storlek har kategoriserats pd en skala 0—4
vilket pdverkar 1 vilken utstrickning vallar eller utékning av kajsidor
behovs upprittas.

Arbetet med att identifiera om en titort ligger vid kuststrickan
har fitt goras genom enskilda bedémningar. Rambéll har dirfér be
hévt gora avgrinsningar, och enbart titorter med mer dn 10 000 in
vénare har analyserats. S8ledes inkluderar denna bedémning inte
mindre titorters kostnader kopplat till éversvimningar frin havet.
Kostnaderna som extrapolerats till pdverkade titorter ir baserat pd
kostnadsuppskattningar gjorda fér danska kommuner, Uddevalla
kommun och Géteborgs stad (se tabell 4 och bilaga 2).

Ovan beskrivna kostnadsskattning har en del svagheter. For det
forsta inkluderas inte stider med en population under 10 000 invina
re. For det andra dr dataunderlaget for kostnadsskattningar mycket
begrinsat. Alla stider och hamnar har sina egna férutsittningar vilket
gor att generaliseringar av kostnader for t.ex. kostnaden for skydd i
form av vallar inte ir densamma 1 Géteborg som Malmé. Justering for
kostnader baserat pd storlek och befolkningsdensitet samt storlek
pa hamn bidrar till att justera f6r detta men givetvis gir viss infor
mation férlorad.

Samtliga skyddsdtgirder for 6versvimning frin hav utgdr 1 hojd
frdn av Linsstyrelsen eller kommunen framtagna planeringsnivier
for 6versvimning. Planeringsnivierna har tagits fram utifrdn forvin
tad situation &r 2100 gillande hoga havsvattenstind (RPC 8.5). I
Goteborg ir t.ex. planeringsnivin fér 6versvimning framtagen for
en 200-4rs hindelse om 100 &r.

4.3.2  Oversvimningar frin skyfall samt sjdar och vattendrag

Alla kommuner har bedémts ha en ¢kande risk f6r éversvimning
till f61jd av skyfall, och en topografisk genomging av Sveriges kom

muner har inte varit mojlig inom ramen f6r detta uppdrag. Ndgon
differentiering mellan kommuner avseende risk f6r éversvimning pd
grund av skyfall har dirfér inte gjorts, diremot har riskklassificering
tagits fram kopplat till &versvimning frin sjoar och vattendrag. Kost

naden for klimatanpassningsitgirder fér Sveriges kommuner for
oversvimningar frin skyfall samt frin sjéar och vattendrag ir baserat
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pd viktningstalet, SA (beskrivet ovan) samt kostnadsskattningar frin
svenska och danska kommuner (se tabell 4 och bilaga 2).

4.3.3 Ras och skred

Kostnaderna och extrapoleringen av kostnader f6r ras och skred ir
genomford av SGU. Dessa har tagits fram baserat pd 50-3rshindel

ser d& skattning for 100-drshindelse innefattar en allt for stor osiker

het. Det har inte varit méjligt att gora skillnad pd ras och skred sd
kostnaden redovisas for totalen (se bilaga 3 for ytterligare beskriv

ning).

4.3.4 Erosion frin sjéar och hav

Erosionskinsligheten av Sveriges kust mot hav och vattendrag har
tagits fram av SGU. For de strickor som SGU bedémt vara limp

liga att genomféra skyddsdtgirder f6r har kostnad fér detta berik

nats baserat pd en kombination av strandfordring och stenskoning.
Samma metod har anvints f6r erosion vid sjoar (Vinern och Vittern)
dir riskomrdden kategoriserats av SGU dir distansen beriknats av
Ramboll genom GIS-analyser.

5 Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten av kostnadsberikningarna och
diskussion férs kring skadekostnader. Forst redovisas kostnadsbe
rikningarna uppdelat p8 typ av klimatanpassningsitgird; 6versvim
ningar, ras och skred samt erosion p3 riksnivd samt pa landsdelsniva.
Efter det foljer en diskussion och beskrivning av skadekostnader till
foljd av 6versvimningar, ras och skred samt erosion.” Kostnads
skattningarna avser kostnader fér att genomféra klimatanpassnings
dtgirder och tar inte hinsyn till det arbete som redan ir utfort i

!5 Som diskuterat tidigare ska resultaten betraktas som en grov uppskattning dd mycket lite
data funnits tillginglig att utgd frin. Framférallt har mycket lite svensk data funnits
tillginglig for att ligga till grund fér berikningarna. Det har heller inte varit méjligt att till
fullo ta hinsyn till synergieffekter mellan 3tgirder.
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vissa kommuner. Siledes ir den kvarvarande kostnaderna mindre
in skattningarna som presenteras i denna rapport.

5.1 Kostnader for klimatanpassning

o Kostnaderna f6r att genomféra klimatanpassningsitgirder 1 Sverige
till f6ljd av ett férindrat klimat har skattats till 137-205 mdkr.

e Den storsta kostnadsposten utgdrs av adaptionskostnader for
dversvimningar, primirt for versvimningar frin havet och skyfall.

e Adaptionskostnaderna till {6ljd av erosion utgér ca 2 procent och
adaptionskostnaderna till £6ljd av ras och skred utgor ca 2 procent
av totalkostnaden.

Figur 10 Fordelning av kostnader for klimatanpassningsatgarder, Sverige

Erosion - Sjéar och
vattendrag
1%

Kusterosion
1%

Ras och skred
2%

m Oversvamning - Hav @ Oversvamning - Sjdar och vattendrag
O Oversvamning - Skyfall ORas och skred
O Kusterosion DO Erosion - Sjdar och vattendrag

Kélla: Berdkningar av Ramball

Kostnaderna for att genomféra klimatanpassningsdtgirder till f61;d
av ett forindrat klimat uppgdr till 137-205 mdkr och utgors till ca
96 procent av atgirdet kopplat till 6versvimningar. Kostnaderna for
erosionsskydd dr sma 1 forhdllande till 6versvimningskostnaderna
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d4, som diskuterat 1 tidigare kapitel, det ir en relativt liten del av
kuster och grinser till vattendrag dir férebyggande dtgirder ir rim
liga att genomféra. Till f6ljd av den 6kade skyfallsrisken dr samtidigt
klimatanpassningsitgirder rimliga att genomféra i samtliga kom
muner i Sverige, dven om de inte har kust. Kostnaderna ir diremot
ofta storre f6r kustnira kommuner samt kommuner som ligger intill
sjoar eller vattendrag. Sveriges tre storsta stider ligger intill vattendrag
och/eller havet, Stockholm mot Ostersjén och Milaren, Goteborg
mot Géta ilv och Kattegatt, och Malmé mot Oresund, vilket gor
att kostnaden blir omfattande dven for skydd frin sj6ar, vattendrag
och havet.

5.1.1 Oversvimningar

e Kostnaderna for klimatanpassningsitgirder ir storst for skydd
mot skyfall (53-80 mdkr) och skydd mot havet (43—-65 mdkr) foljt
av skydd mot sjéar och vattendrag (37-56 mdkr).

¢ Kostnaden f6r klimatanpassningstgirder kopplat till dversvim
ningar ir storst 1 Svealand (87-130 mdkr) f6ljt av Gotaland (46—
69 mdkr) och minst i Norrland (2-3 mdkr)
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Figur 11 Kostnader for klimatanpassningsatgirder for 6versvamningar
uppdelat pa landsdelar, mdkr
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Kélla: Berdkningar av Rambdll
Notering: Landsdelar baserat pa Skogsstyrelsens indelning!®

De totala kostnaderna for klimatanpassningsatgirder skiljer sig inte
1 ndgon stor utstrickning mellan de olika typerna av éversvimning,
diremot ir skillnaderna stora om man jimfor olika delar av landet.
Som beskrivet i tidigare kapitel s& har kostnaderna skattats baserat
pd kommuner och titorters risk samt hur stora och befolkningstita
de dr. Med andra ord antas att storre resurser kommer att behdvas
pd platser dir skadekostnaderna skulle vara storre om dtgirder inte
genomfordes jimfort med platser dir skadekostnaderna skulle vara
mindre.

I Svealand bor ca 40 procent av Sveriges befolkning men kostna
derna f6r klimatanpassningsitgirder utgor ca 63 procent av total
summan. Detta beror till stor del pd Stockholm, dels Stockholms
kringkommuner som ir en del av titorten, exempelvis Solna, samt de
titorter som ligger utanfér titorten, sisom Sodertilje och Botkyrka.
Stockholm ir exponerat f6r alla tre risktyper och har samtidigt hog

1 http://www.skogsstyrelsen.se/Global/myndigheten/Statistik/ Om%20statistiken/
Omr%C3%Ab5desindelningar/Bil %207 %20fig%202.pdf
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befolkningsdensitet samt stor befolkning, vilket leder till en hog
kostnad. Vid sidan av Stockholmsregionen finns ocksd andra tit
orter och kommuner som ir riskutsatta, sisom Karlstad som ligger
bredvid Vinern och Visters som ligger bredvid Milaren.

Kostnaderna i1 Gétaland utgors till stérst del av skydd frin havet,
ca 21-32 mdkr. Detta beror pd att riskerna fér éversvimning frin
havet 1 Gotaland ir hoga, jimfort med andra landsdelar (se kapitel 4
for riskklassificering). En stor andel av kostnaden uppstdr i Goéteborg
och Malmé som bida kommer att ha nettohdjningar av vattennivin
upp till en meter vilket medfér ett behov av omfattande anpass
ningsitgirder.

Kostnaden for klimatanpassningstgirder kopplade till skyfall dr
beriknade baserat pd befolkningsstorlek och befolkningsdensitet, utan
nigon differentierad riskklassning mellan kommuner och titorter.
Den genomsnittliga befolkningsdensiteten per kommun i Svealand
ir ca 300 invinare/kvm® och i Gétaland ca 100 invinare/kvm?® vilket
innebir att adaptionskostnader generellt blir stérre p.g.a. hogre
komplexitet och storre eventuella skadekostnader.

Norrland ir den landsdel vars kostnad ir ligst for klimatanpass
ningsdtgirder fér dversvimningar. Att kostnaden f6r Norrland ir
18g har flera anledningar. For det forsta sd ir riskklassen 13g for de
flesta norrlandskommunerna lings kusten eftersom den forvintade
nettohdjningen av havsnivén ir 18g jimfért med kustkommunerna i
Svealand och Gétaland. For det andra sd bor bara 11 procent av
Sveriges befolkning 1 Norrland, vilket dven medfér mycket 1ag be
folkningsdensitet. Siledes antas att samma typ av atgirder som
genomfors 1 titbefolkade orter inte kan genomféras 1 glest befol
kade orter d& de eventuella skadekostnaderna ir mindre.

Ndr i tid bor anpassningsdtgirder genomforas

I Copenhagen climate adaptation plan har en riskanalys tagits fram
som visar hur staden kan paverkas av éversvimning som ger oaccep
tabel skada, bide av skyfall samt frin hav. Analysen visar att den
genomsnittliga kostnaden (skadekostnad * risk) per ir frin 6ver
svimning av skyfall 6kar. Den genomsnittliga kostnaden per &r av
dversvimning frin hav ligger just nu relativt l3gt men kommer att
oka mycket kraftigt frdn &r 2020, f6r att runt ir 2060 passera den
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genomsnittliga rskostnaden for éversvimning frin skyfall. Férut

sittningarna f6r Képenhamn kan jimféras med sédra Sveriges for

utsittningar gillande pdverkan av stigande havsyta. I Géteborg
tinker man att den kritiska nivin fér havet kommer nir havet stigit
ca 0,3 meter, vilket skulle intriffa runt 2040. Den stora kostnaden
for dtgirder f6r klimatanpassning f6r hav kommer alltsd behova tas
mellan dr 2020 och 2040 fér att inte de eventuella skadekostnaderna
ska skena. Atgirderna for skyfallsitgirder kommer att kunna spridas
under en lingre period frin och med nu, liksom kostnader for
klimatanpassning {ér éversvimning av vattendrag som ocksd beror
pd nederbérd. For att kunna utfoéra dtgirder for skydd mot hav
innan 2040 krivs omfattande planeringsarbete innan dess.

5.1.2 Ras och skred

e Kostnaderna foér klimatanpassningsdtgirder kopplat till ras och
skred ir 1g jaimfért med 6vriga dtgirdstyper; ca 3,5 mdkr vilket
motsvarar 2 procent.

e Kostnaderna for ras och skredsikring ir hogst 1 Goétaland, mycket
beroende pd skredkinsligheten 1 Gotailven.

Figur 12 Ras och skred anpassningskostnad per landsdel

OSvealand MWGotaland @ Norrland

Kélla: Berdkningar av SGU och bearbetning av Rambaéll
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Ras och skred riskerar att orsaka stora skador om dessa sker i be
folkade omriden, eller i omriden med virdefull infrastruktur. Kost
naderna for att genomféra adaptionsitgirder kopplade till ras och
skred ir dock l3ga 1 forhdllande till kostnader f6r dvriga klimat
anpassningsitgirder. Totalt beriknas kostnad for dtgirder kopplat
till ras och skred till 3,5 mdkr vilket motsvarar ca 2 procent av de
totala kostnaderna fér klimatanpassningsdtgirder.”

Nir 1 tid bér anpassningsdtgirder genomféras

I dagsliget har ett flertal utredningsprojekt gillande ras- och skred
risker runt om 1 Sverige genomférts eller hdller pd att genomféras.
Dessa kan férhoppningsvis visa mer 1 detalj var dtgirder ska priori
teras. D3 stor del av risken bestdr i de geologiska forutsittningarna
finns till stor del ocksd risken redan idag. Den férvintat 6kade
nederbérden 1 ett framtida klimat kan dock gradvis 6ka risken med
tiden. D4 ledtiden frin forstudie till att en storre skyddsdtgird kan
bérja byggas 1 vissa fall kan vara s3 ling som 15 till 20 &r behovs
tgirder 1 de mest prioriterade omridena paboérjas omgdende. Sedan
kan kostnaderna f6r mindre prioriterade omrdden spridas éver en
lingre tidsperiod.

5.1.3  Erosion lings havskust och sjoar

e Kostnaderna f6r klimatanpassningsdtgirder kopplat till erosion
utgor drygt 2 procent av den totala kostnaden f6r klimatanpass
ningsitgirder vilket motsvarar ca 2 mdkr

e Kostnaden bestar till 48 procent av sikring mot kusterosion, pri
mirt runt Skines kust och till 52 procent av erosion frin sjéar
vilket avser de sédra delarna av Vittern.

7 Berdkningar genomférda av SGU. Se bilaga 1 {6r detaljer.
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Figur 13 Férdelning av adaptionskostnader mellan erosion fran vattendrag
och kusterosion

52%

DOKusterosion @ Erosion - Sjéar

Kélla: SGU och berakningar av Ramboll

Sverige har en mycket ldng kuststricka vars lingd varierar beroende
pa mitteknik. Exempelvis har SCB uppskattat Sveriges kust och strin
der till totalt 424 000 kilometer. Det dr dock en mycket liten andel
av denna kust som ir erosionskinslig. Det ir inte heller méjligt att
genomfora adaptionsitgirder lings hela den del av kusten som ir.
Totalt har kuststrickan dir adaptionsdtgirder ir aktuella beriknats
till 52 km'® och de utgérs av delar av Skdnes kust dir havsnivin for
vintas stiga vilket kan medféra erosionsproblem.

Motsvarande stricka fér erosionskinsliga omriden vid vattendrag
dir adaptionsdtgirder ir meningsfulla ir beriknad till 48 km. Kostna
den ir baserad pa en kombination av stenskoning och strandfodring
av de utsatta strickorna och leder till en kostnad pd ca 2 mdkr.

5.1.4  Andra kostnadsskattningar for klimatanpassningsatgirder

For att sitta de kostnadsskattningar som tagits fram i denna rap
port i relation till andra skattningar beskrivs hir nigra av dessa. I
bilaga 2 beskrivs de kostnadsuppgifter som anvints vid framtagan
de av skattningar i denna rapport.

18 Killa: SGU.
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I Malmé kommun har kostnaden fér klimatanpassningsitgirder
kopplat till skyfall skattats till 10-50 mnkr per ir fram till ir 2045.
Forutsatt att drskostnaden skulle bestd t.o.m. dr 2100 ligger denna
rapports kostnadsskattning fér Malmé inom detta spann."

I Képenhamns klimatanpassningsplan har kostnaderna fér kli
matanpassningsitgirder skattats. Kostnaderna fér klimatanpassning
kopplat till skyfall skattades till 4-18 mdkr beroende pd vilken metod
som anvindes. Kostnaden for skydd mot ¢versvimning frin hav
skattades till ca 5,5 mdkr.

5.2 Skadekostnader

Det finns 1 dagsliget ingen komplett sammanstillning dver antal
naturkatastrofer kopplat till 6versvimning, ras och skred samt ero
sion 1 Sverige. Det finns dock databaser dir information samlas, men
som inte nédvindigtvis ir heltickande.”” For att belysa de skade
kostnader som kan uppstir vid éversvimningar, ras och skred samt
erosion belyses 1 detta kapitel ett antal exempel baserat pa tidigare
genomforda studier.

Det finns ett stort antal studier och dokument som beriknar
och belyser kostnader férknippade med naturkatastrofer 1 form av
dversvimningar, ras och skred samt erosion. Kostnaderna férknip
pade med naturkatastrofer ir minga till antalet och fokus fér rap
porter dir kostnader skattas dr 1 mingt och mycket olika. Tabell
nedan sammanfattar olika skadekostnadstyper som kan uppstd i sam
band med naturkatastrofer. Graden av mitbarhet av dessa kostnader
1 kronor skiljer sig; t.ex. s& kan kostnaden fér att behéva reparera
ett bostadshus efter en éversvimning enklare beriknas in kostna
der for den personliga férlusten i form av obekvimhet i samband
med 6versvimning eller risk {6r skred som skulle kunna dsamka skada
for egendom.

! Rambélls kostnadsskattning fér Malmé kopplat till skyfall ir drygt 5 mdkr.
20 Se MSB - "Naturolycksdatabasen” och ”Statistikdatabasen”.
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Tabell 5 Indelning av skadekostnader kopplat till dversvimningar
Tangibla Intangibla
Byggnader Forlust av liv
Infrastruktur Sjukdomar

Direkta Inventarier Ekologiska forluster

Forlust av kulturvdrden
Andra affektionsforluster

Produktionsforluster Obekvamhet
Indirekta | Storningar i bil- och tagtrafik Osékerhet
Utryckningskostnader Minskat fortroende for krisberedskap

Kalla: Baseras pd sammanstallning av Centrum for klimat och sakerhet (2014)

Kostnaderna i samband med naturkatastrofer kan vidare delas upp
pa vilken aktdr som fir bira kostnaderna. Vid exempelvis en dver

svimning av ett bostadshus tillfaller den direkta kostnaden hushéllet
och niringslivet i form av forsikringsbolaget. Om 6versvimningen
leder till hilsokostnader for hushillet tillfaller dessa landstinget 1
form av virdkostnader och fér individen i form av obekvimhet och
osikerhet.” Vidare kan olika samhillsfunktioner paverkas till foljd
av dversvimningar, ras och erosion samt skred. Detta giller exempel

vis transportinfrastrukturen, vilket pdverkar staten i form av restau

reringskostnader samt individer 1 form av 6kad transporttid.

5.2.1 Tidigare genomforda studier

I Klimat- och sirbarhetsutredningen (SOU 2007:60) skattades de
okade skadekostnaderna till f6ljd av for 6versvimningar, ras, skred
och erosion mellan &ren 2010-2100 till 90-225 mdkr, vilket 1 dagens
penningsvirde (3r 2016) motsvarar 98-245 mdkr.

Berikningar av kostnader till f6]jd av éversvimningar ir enligt
Rambéll den mest belysta av de typer av naturkatastrofer som analy
seras i denna rapport. Oversvimningar kan uppstd bide p platser
som grinsar till vattendrag men dven pd platser som normalt inte
grinsar till vatten. Den vanligaste orsaken till versvimningar 1 Sverige

21 For vidare diskussion om kostnader fér olika samhillsaktorer se t.ex. MSB F62010/560/SSK
(2012) och kring hilsokostnader t.ex. Konjunkturinstitutet(2009), Centrum fér klimat och
sikerhet (2014).
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ir for stor vattentillforsel till sjoar frin nederbérd. MSB genomfor
de under 2012 en konsekvensanalys fér en éversvimning i Milaren.*
Analysen avgrinsades till 24 kommuner som antingen har direkt
eller indirekt kontakt med Milaren och pverkas av dess vattenniva.
Konsekvensanalysen gick ut pd att analysera och bedéma konsekven
ser av en dversvimning av Milaren dir medelvattennivin 6kade mellan
0,87-3,1 meter dir en 100-arstillrinning motsvarar 1,86 meter.” I
studien kvantifierades bara direkta kostnader till foljd av en even
tuell 6versvimning. Sdledes inkluderades t.ex. inte férseningar pd
transporter vilket visade sig vara den storsta enskilda kostnaden vid
berikningarna av kostnaderna av skredet 1 Smarod 2007 (se nedan).
Kostnadsskattningen genomfordes i stillet fér olika samhillsfunk
tioner, t.ex. virmeverk och transportinfrastruktur. For en tillrinning
motsvarande 1,7 meter beriknades kostnaderna till ca 600 mnkr,
vilken skulle blir stérre om man antog en mer omfattande tillrinning.
I studien ingick inte direkta kostnader fér hushéllen (och férsik
ringsbolagen), sdsom killaréversvimningar.

Kostnaderna fér egendomsskador kan vara betydande vid natur
katastrofer. Dessa utgdrs ofta av killaréversvimningar eller dylikt
vilket kan leda till skador 1 manga olika former. Enligt uppgifter frin
branschorganisationen Svensk Forsikring godkindes 1 genomsnitt
ca 6 800 drenden per 8r till ett genomsnittligt skadebelopp av drygt
50 000 kronor fér vattenskador kopplade till naturrelaterade skador
under perioden 2011-2015. Hogst antal utbetalning skedde under
&r 2014, mycket till f6ljd av skyfallen 1 Malmé och 1 Vistra Gotalands
regionen under sensommaren. I analysen av en &versvimning i
Milaren, som vi lyft fram tidigare, estimerades inte denna typ av
kostnader. Antalet personer som direkt skulle drabbas av en éver
svimning motsvarande en 100-drshindelse i form av saknad av sam
hillsviktig service skattades dock till ca 200 000 individer. Om varje
hushdll 1 snitt bestdr av tvd personer och antalet som drabbas av
killaréversvimningar ir detsamma som 1 scenarioanalysen for Milaren
skulle kostnaden landa p& ca 5 mdkr (100 000 hush&ll * 50 000 kr).

Troligen den mest omskrivna och vilkinda éversvimningskata
strofen i nirtid dr versvimningen 1 Képenhamn den 2:a juli 2011

22 P4 regeringsuppdrag 2010, se MSB(2012).
2 Virden avser vattennivd innan utbyggnad av Slussen. 1,28 m vid antagande om utbyggnad
av Slussen.
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d& ca 150 mm nederbord registrerades under 90 minuter. Regnvoly
men motsvarade en dterkomsttid pd mer dn 1500 &r och var den
storsta uppmitta regnmingden sedan mitningarna startade 1 mitten
pd 1800-talet. Forsikringsskadorna till f6ljd av skyfallet skattades
till ca 6,5 mdkr och kostnaderna pi kommunal infrastruktur skatta
des till ca 600 mnkr.** T Képenhamns klimatanpassningsplan frin
2011 beskrivs behovet av klimatanpassningsdtgirder f6r skyfall men
ocksd havsnivdhdjning.” Det uppskattas att den arliga kostnaden
(risk * kostnad) till foljd av 6versvimning frn havet frin och med
&r 2060 overstiger kostnaden fér skyfall. Kostnaderna till foljd av
dversvimningar frdn havet skattades till mellan 21-28 mdkr fér perio
den mellan dren 2011-2111 om inga anpassningsdtgirder genom
fordes.”

Forsikrade skadekostnader f6r stdrre naturkatastrofer har kart
lagts av MSB (2013) och baseras pd uppgifter frin de fyra storsta
forsikringsbolagen vilka beskrivs nedan. Det ska tilliggas att 1 tabell
nedan finns ej hindelser efter 2010 sisom skyfallet i Malm &r 2014.

Tabell 6 Forsakrad skada for stora naturskador

Hindelse Ar Mnkr
Oversvamning Vanern 2000 57
Oversvamning Mellannorrland 2000 91
Skyfall Orust 2002 123
Skyfall Kalmar 2003 63
Oversvamning Smaland 2004 41
Oversvamning Vastsverige 2006 98
Skyfall sddra Sverige 2007 100
Skyfall 2010 140

Kélla: MSB (2013)

I MSB:s konsekvensanalys av éversvimning 1 Milaren beskrivs ett
parasitutbrott som en mojlig indirekt effekt. Kostnaderna for ett
sddant skattas inte 1 den rapporten men har gjorts 1 ett senare skede
av MSB efter parasitutbrottet i Ostersund.” Dir skattades den totala

2 MSB(2013).

» Copenhagen climate adaptation plan.
26 15-20 miljarder danska kronor.

¥ Se MSB(2014).
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samhillskostnaden till {6ljd av parasitutbrottet till ca 180 mnkr vilket
motsvarar ca 3 000 kronor per person.” Enkelt beriknat hade kost
naden av ett parasitutbrott 1 Milaren utgjort en samhillskostnad pa
ca 6,7 mdkr med antagande om att kostnader per person ir 3 000 kro
nor och att det finns ca 2,2 miljoner individer som skulle drabbas
direke eller indirekt.

MSB gjorde &r 2007 en analys av de samhillsekonomiska kost
naderna orsakade av skredet vid E6 i Smiréd som skedde 2006.”
Hindelsen kan inte direkt sammankopplas med klimatanpassnings
tgirder men belyses hir eftersom det ir en av f studier dir kost
nader kopplat till ras och skred uppskattats. Skredet omfattade en
ca 500 meter ling stricka av E6 samt ca 200 meter av jirnvigen
Bohusbanan. Den totala samhillskostnaden fér skredet skattades
till 520 mnkr och férdelades pd enskilda (35 procent), niringslivet
(22 procent) och staten (42 procent). Den stérsta utgiftsposten drab
bade enskilda i form av 6kade trafikantkostnader (176 mnkr).

%8 141-221 mnkr skattas kostnaden till av MSB. Kostnad per person beriknat baserat p3 be
folkningsdata.
¥ Se MSB(2007).
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BILAGA 1 - Datainsamling fran Sveriges kommuner
och ytterligare ingangsvarden

Tabell 7 Sammanstillning av datainsamling fran kommuner

Rubrik Beskrivning Kallor

Demografi Antal innevanare i kommunen SCB

Lan | vilket 1an kommunen ligger Kommunens hemsida
Yta (km?) Kommunens totala area SCB

Tatort Storre tatorts area SCB
Befolkningstathet, kommun SCB

(inv/km?)

Befolkningstathet, tatort SCB

(inv/km?)

Lage Avser lage i forhallande till hav eller Karta pa kommunens

Klimatanpassning

Oversvamning Hav

Oversvamning Sjo/Vattendrag

Oversvamning Skyfall

Ras
Skred
Kusterosion

Erosion Vattendrag

vattendrag.

Namns ordet pa hemsidan eller pa
annan plats pa webplatsen, finns
dokument som beskriver klimat-
anpassning pa nagot sétt

Kan tétorter drabbas av dversvam-
ning orsakade av stigande havsyta?
Kan tétorter drabbas av dversvam-
ning orsakade av hoga vattennivaer
eller hoga floden i vattendrag?

Kan tatorter drabbas av dversvam-
ning orsakade av skyfall?

Kan tatorter drabbas av ras?
Kan tatorter drabbas av skred?

Foreligger risk for kusterosion inom
tatorten/urban mark eller utanfor
urban mark?

Foreligger risk for erosion i vatten-
drag inom tatorten/urban mark?

hemsida samt andra
karttjanster

Kommunens hemsida

Kommunens hemsida

Kommunens hemsida

Kommunens hemsida

Kommunens hemsida
Kommunens hemsida
Kommunens hemsida

Kommunens hemsida
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Tabell 8 Distans per erosionskinslighet samt skyddsatgarder
som kan anvéndas

Riskklass Langd (km) Atgard

Ej erosions- 0 12608 Inga atgarder nodvandiga
kénsligt
Erosionskansligt 1 502  Skyddsatgarder:

Forebyggande erosionsskydd knappast menings-
fullt att utféra, annat an méjligen i anslutning till
sdrskilt samhallsviktig anlaggningar i Sydsverige.
| Gvrigt far erosionsproblem hanteras nér de
eventuellt upptrader och genom planering av
strandndra markanvandning.

Pégaende 2 156  Skyddsatgérder:

langsam erosion Mycket svart eller omojligt att anlagga effektiva
skyddsatgarder i denna kategori.
Erosionsproblematiken bor hanteras genom
overvakning av branter i narheten av bebyggelse
samt planering av markanvéndningen néra

klinten
Pagéende 3 52  Skyddsatgarder:
betydande Kan vara aktuella for delar av dessa strander dar
erosion riskanalys visar att bebyggelse, infrastruktur

m.m. kan skadas.
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BILAGA 2 - Beskrivning av kostnadsdata
Svenska kommuner och tatorter
Goteborg

Befolkningsdensitet 122 inv/ha
Folkmingd: 548 190
Total kostnad for klimatanpassning: 20 mdkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning hav, Oversvimning sjoar
och vattendrag, Oversvimning skyfall

Skyddsnivd: 100-8rshindelse

Kommentar: Géteborgs stad har pigiende investeringar 1 skyddsét
girder for alla risktyper kopplat till éversvimning i form av vallar och
barriirer inne i staden samt utanfor, framfor allt for skydd mot hav.

Virnamo

Befolkningsdensitet: 3 inv/ha

Folkmingd: 33 473

Total kostnad f6r klimatanpassning: 5,5 mnkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin sjoar och vattendrag

Skyddsnivd: 100-8rshindelse

Kommentar: Kommunen har investerat 1 vallar och pumpstationer
for att skydda invinarna mot en éversvimning motsvarande en 100
drshindelse frén sjdar och vattendrag.

Arvika

Befolkningsdensitet: 1,6 inv/ha

Folkmingd: 25 841

Total kostnad for klimatanpassning: 100 mnkr
Skadekostnad utan klimatanpassning: 300 mnkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning sjéar och vattendrag
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Skyddsnivd: 100-drshindelse

Kommentar: P4 grund av tidigare skador till f6]jd av 6versvimningar
har vallar, tvd spirrdammar samt en huvuddam upprittas for skydd
mot framtida hindelser.

Uddevalla

Befolkningsdensitet: 8,5 inv/ha

Folkmingd: 54 180

Total kostnad f6r klimatanpassning: 115 mnkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimningar frin sjéar och vattendrag
Skyddsniva: 100-8rshindelse

Kommentar: Uddevalla kommun har analyserat flera metoder med
olika skyddsnivd och kostnader fér dessa for skydd mot sjdar och
vattendrag. Dessa inkluderar vallar, vattenledande vigar, grona los
ningar, anpassning av hamnen.

Danska kommuner och tatorter
Albertslund

Folkmingd: 27,780

Befolkningsdensitet: 12.0 inv/ha

Total kostnad for klimatanpassning: 144 mnkr

Typ av klimatanpassning: Skyfall

Skyddsnivd: 50-arshindelse (till f6ljd av 1ag risk f6r kommunen)

Kommentar: Albertslund ir en l3griskkommun med ett fital histo

riska hindelser med skador frin éversvimning till f6]jd av skyfall.
Kostnaden som anvinds fér standardisering ir en uppskattning av
den totala kostnaden f6r Albertslund vilket innefattar avloppssystem
samt avvattning av vigar och jirnvigar m.m.
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Fredensborg

Folkmingd: 40,112

Befolkningsdensitet: 3.6 inv/ha

Total kostnad fér klimatanpassning: 145 mnkr
Skadekostnad utan klimatanpassning: 332 mnkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimningar frn skyfall samt sjéar och
vattendrag

Skyddsnivd: Ej specificerad

Kommentar: Fredensborg har dels genomfért dtgirder for dversvim
ning frén skyfall samt frin dn Ussered som rinner in i staden. En
kombinerad [6sning anvindes for att leda vattnet frdn bida typerna
av dversvimning bort frin staden.

Frederiksberg

Folkmingd: 104,481
Befolkningsdensitet: 120 inv/ha
Total kostnad f6r klimatanpassning: 6.7 mdkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin skyfall
Skyddsniva: 100-3rshindelse

Kommentar: Fredriksberg kommun har, som Képenhamn, gjort om

fattande dtgirder for att skydda staden f6r konsekvenserna av skyfall
vilket innefattar; ytvattenhantering, skyfallstunnlar, rér och magasin
under mark, samt dtgirder ovan mark.

Holbxk

Folkmingd: 69,972
Befolkningsdensitet: 1.2 inv/ha
Total kostnad for klimatanpassning: 42.8 mnkr
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Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin hav samt sjdar och
vattendrag

Skyddsniva: Ej specificerad

Kommentar: Holbzk kommun har tagit fram kostnader f6r att kli
matanpassa titorten. Kostnaderna innefattar; ytvattenhantering, om
byggnad och anpassning av delar av avloppssystem, fordrojnings
system, utbyggnad av magasin samt skydd mot éversvimning frin 3ar.

Képenhamn

Folkmingd: 591,481

Befolkningsdensitet: 66 inv/ha

Total kostnad for klimatanpassning: 11 mdkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin skyfall
Skyddsniva: 100-8rshindelse

Kommentar: Képenhamns kommun har gjort mycket stora initiativ
fr att skydda staden frin éversvimningar till f5ljd av skyfall. At
girderna innefattar; l6sningar f6r hantering av ytvatten, skyfallsled
ningar, kopplingar och frénkopplingar i1 férbindelsepunkter samt &t
girder pd fastighetsmark som t.ex. bakvattenstopp pd anslutningar
fran fastigheterna.

Logstor

Folkmingd: 37,296

Befolkningsdensitet: 0.5 inv/ha

Total kostnad for klimatanpassning: 22.5 mnkr
Skadekostnad utan klimatanpassning: 57 mnkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin hav samt kusterosion

Skyddsniva: till &r 2100
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Kommentar: Logstor kommun har gjort investeringar for skydd mot
oversvimningar frn havet samt kusterosion sisom: nya murar och
utbyggnad av befintliga murar for hogvattenskydd, forstirkning och
utbyggnad av vallar samt férbittring av kajkanter.

Randers

Folkmingd: 95,000

Befolkningsdensitet: 1.3 inv/ha

Total kostnad f6r klimatanpassning: 164.2 mnkr

Skadekostnad utan klimatanpassning: 1,3 mdkr

Typ av klimatanpassning: Oversvimning frin hav samt kusterosion
Skyddsnivd: 100-drshindelse

Kommentar: Randers ir en hogriskkommun f6r kusterosion vilket
lett till att staden byggt ut vallar lings med l8nga strickor av kusten.
For skydd mot f6rhéjd havsnivd har nya vallar byggts och befintliga
vallar byggts ut. Utredning om forstirkning av kajer har genom
forts for olika alternativa l6sningar.
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BILAGA 3 - Kostnadsbedémningar ras och skred

av Geografiska informationsbyrdn 2016-11-18

Innehall
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Uppdragsbeskrivning

Syftet med detta PM ir att redovisa exempel pd underlag och berik
ningar for att géra beddomningar av kostnader fér att férebygga skred.
Resultaten delas upp pd kommun och lin.

Nigra grundliggande problem finns nir man vill géra prognoser
for hur dessa kostnader kommer att utveckla sig i framtiden;

e Det finns skil att tro att fler skred kommer att intriffa i samband
med framtida klimatforindringar, men det ir mycket svirt att
prognosticera omfattningen av detta

e Underlagen som beskriver kostnader fér att stabilisera eller pd
annat sitt dtgirda skredfarliga markomraden ir inte heltickande
och omfattar sannolikt inte alla kostnader

e Utan dialog med enskilda kommuner gir det inte att veta hur

stor del av skredriskomrddena som redan 3tgirdats

Det som foljer i detta PM ska betraktas som rikneexempel base
rade pd befintliga indata, och inte som prognoser av framtida kost
nader for skred.

299



Kostnaderna for klimatanpassning ... SOU 2017:42

Datakaéllor och metod

Datakillor som anvints for rikneexemplen ir foljande;

¢ Ansokningar om stadsbidrag for férebyggande dtgirder av natur
olyckor (MSB) 1997-2015. Endast de ansékningar som giller ras
och skred har anvints. Ansékningarna ir uppdelade pd &r och kom
mun.

e Uppgifter om sammanlagda kostnader for stabilitetsférbittrande
dtgirder enligt Gota ilvutredningen som genomforts av SGI.
Denna berér 6 kommuner i Vistra Gotaland och redovisar kost
nader for dtgirder och underhdll i dagens och framtida klimat.

o Aktsamhetsomriden framtagna av SGU. Dessa beskriver om
rdden som p.g.a. jordarter och hojdforhillanden har vissa f6rut
sittningar for skred eller stabilitetsproblem.

e Regional 6versikt av skredbenigenhet framtagen av SGU i fyra
klasser. Denna beskriver skredbenigna jordarter pd en mycket
oversiktlig niva.

e Titorter frdn Lantmiteriets digitala éversiktskarta.

For jimforelse har tvd metoder anvints f6r rikneexemplen.

Kommunerna delades in i grupper med avseende p& den regionala
oversikt av skredbenigenhet som gjorts av SGU. Géta ilv-kommu
nerna sirbehandlades och placerades 1 en sirskild kategori.

Metod 1

Baserat pd ansékningar om stadsbidrag har en &rlig kostnad riknats
fram genom att berikna medelvirdet av ansoékt belopp under 19 &r.
Detta omfattar endast de kommuner som sokt stadsbidrag mellan
1997 och 2015. Kostnaderna per kommun och &r redovisas 1 tabell 1.
Kostnader per lin och ar visas 1 tabell 2. Fér att jimfora med kost
naderna som tagits fram ur GAU, har kostnader for de berorda
kommunerna férdelats ut med procentsatser som visas 1 tabell 3.
Fordelningen gjordes efter en bedémning av Lars Rodhe och Mats
Engdahl, SGU. Kostnaderna fér dtgirder och underhill i Gota dlv
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kommunerna har férdelats ut pd 20 &r. Kostnader i en framtida klimat
situation ir dagens kostnader uppriknade med 20%.
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Tabell 1 i\rlig kostnad for forebyggande atgirder baserat pa ansékningar
om stadsbidrag samt uppgifter frain GAU uppdelat p4 kommun.
Alla siffor ar i tusentals kronor

Kommun Brlig kostnad ~ Arlig kostnad Brlig kostnad Arlig kostnad
stadsbidrag  stadshidrag MSB stadsbidrag stadsbidrag MSB
MSB (TSEK)  med klimatfaktor MSB justerad justerad med Gota

(TSEK) med Gota dlv-  &lv-kommuner med
kommuner (TSEK)  klimatfaktor (TSEK)
Ale 12552 15062 45250 54300
Alingsas 541 649 541 649
Arboga 719 863 719 863
Avesta 142 170 142 170
Boden 382 459 382 459
Bollebygd 328 394 328 394
Bollnas 32 38 32 38
Borlange 61 74 61 74
Boras 5 6 5 6
Botkyrka 303 364 303 364
Boxholm 72 87 72 87
Dals-Ed 11 13 11 13
Degerfors 70 84 70 84
Falkenberg 42 50 42 50
Forshaga 4104 4924 4104 4924
Fargelanda 57 68 57 68
Gnesta 102 122 102 122
Grastorp 13 16 13 16
Goteborg 1368 1642 22625 27150
Hagfors 402 482 402 482
Hedemora 440 528 440 528
Hérnésand 79 95 79 95
Jonkdping 135 162 135 162
Karlstad 2313 2775 2313 2775
Kramfors 284 341 284 341
Kungsbacka 112 135 112 135
Kungalv 3580 4297 33938 40725
Képing 182 218 182 218
Leksand 92 111 92 111
Lerum 2202 2642 2202 2642
Lidkoping 83 99 83 99
Lilla Edet 4376 5252 79188 95025
Lindesberg 23 28 23 28
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Kommun Arlig kostnad ~ Arlig kostnad firlig kostnad Arlig kostnad
stadshidrag  stadshidrag MSB stadshidrag stadshidrag MSB
MSB (TSEK)  med klimatfaktor MSB justerad justerad med Gota

(TSEK) med Gota dlv-  &lv-kommuner med
kommuner (TSEK)  klimatfaktor (TSEK)
Ljungby 17 21 17 21
Lysekil 296 356 296 356
Mark 55 66 55 66
Munkedal 1501 1802 1501 1802
Munkfors 47 57 47 57
Mdlndal 65 78 65 78
Nordmaling 79 94 79 94
Norrkdping 359 431 359 431
Nykoping 137 164 137 164
Orust 936 1123 936 1123
Partille 2895 3474 2895 3474
Pited 135 161 135 161
Skelleftea 132 159 132 159
Solleftea 974 1169 974 1169
Sotends 1423 1707 1423 1707
Stenungsund 243 291 243 291
Stromstad 46 55 46 55
Sundsvall 174 209 174 209
Sunne 29 35 29 35
Sater 168 201 168 201
Soderhamn 9 11 9 11
Tanum 3393 4072 3393 4072
Torshy 516 619 516 619
Trollhattan 147 177 33938 40725
Trosa 4639 5567 4639 5567
Tyreso 32 38 32 38
Uddevalla 3190 3827 3190 3827
Umed 560 672 560 672
Valdemarsvik 990 1187 990 1187
Vansbro 295 354 295 354
Vilhelmina 81 97 81 97
Vindeln 1626 1951 1626 1951
Vanershorg 13 16 11313 13575
Vannas 512 614 512 614
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Kommun frlig kostnad  Arlig kostnad firlig kostnad Arlig kostnad
stadshidrag  stadshidrag MSB stadshidrag stadshidrag MSB
MSB (TSEK)  med klimatfaktor MSB justerad justerad med Gota

(TSEK) med Gota dlv-  dlv-kommuner med

kommuner (TSEK)  klimatfaktor (TSEK)
Varnamo 141 170 141 170
Ystad* 2895 3474 2895 3474
Amal 32 38 32 38
Rre 4061 4873 4061 4873
Alvsbyn 4 4 4 4
Ornskoldsvik 219 263 219 263
Summa 68271 81925 272483 326980

% Atgirder i Ystad gillde giller i férsta hand erosion vid striander och ska eventuellt riknas
bort.
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Tabell 2 i\rlig kostnad for forebyggande atgirder baserat pa ansékningar
om stadsbidrag samt uppgifter fran GAU uppdelat p& kommun.
Alla siffor ar i tusentals kronor

Lin Brlig kostnad  Arlig kostnad Arlig kostnad Arlig kostnad
stadshidrag  stadshidrag MSB  stadshidrag MSB  stadsbidrag MSB
MSB (TSEK)  med klimatfaktor  justerad med justerad med Géta

(TSEK) Gota alv- alv-kommuner
kommuner med klimatfaktor

(TSEK) (TSEK)
Dalarnas lan 1197 1437 1197 1437
Gévleborgs lan 41 49 41 49
Hallands lan 154 185 154 185
Jamtlands lan 4061 4873 4061 4873
Jonkdpings l&n 276 331 276 331
Kronobergs lan 17 21 17 21
Norrbottens I&n 520 624 520 624
Skane l4n*! 2895 3474 2895 3474
Stockholms lan 335 401 335 401
Stdermanlands lan 4878 5853 4878 5853
Varmlands lan 7411 8893 7411 8893
Vasterbottens 1an 2989 3587 2989 3587
Vasternorrlands 1an 1731 2077 1731 2077
Vastmanlands lan 901 1081 901 1081
Véstra Gotalands lan 39352 47222 243565 292277
Orebro lan 93 112 93 112
Ostergdtlands I4n 1421 1705 1421 1705
Summa 68271 81925 272483 326980
Tabell 3 Férdelning av kostnader for atgirder

i Gota dlvs kommuner

Kommun

Lilla Edet 35%
Ale 20%
Trollhattan 15%
Kungalv 15%
Goteborg 10%
Vénershorg 5%

3! Giller 3tgirder for att motverka stranderosion i Ystad och kan eventuellt riknas bort.
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Metod 2

I denna metod ir utgdngspunkten att skred och behov av stabilitets
forbittrande dtgirder kan behovas 1 all kommuner dir vissa natur
givna forutsittningar finns. Hir anvinds SGU:s aktsamhetsomriden
for att fordela ut kostnader pd kommunerna. Metoden bygger pd
antagandet att arealen aktsamhetsomriden inom titorternas nirhet
(500 meter) ir proportionell med kostnaderna for stabilitetsforbitt
rande dtgirder. Kommunerna delas in i grupper beroende p3 vilken
kategori av skredbenigenhet och kostnad per kategori beriknas.
Denna kostnad baserar sig pd ansokta stadsbidrag (MSB). Men i1 detta
fall beriknas en schablonkostnad per kategori och hektar aktsam
hetsomride. Denna kostnad fordelas sedan ut till samtliga kommuner
med som bar naturgivna forutsitiningar. Dirfér stimmer inte kost
naderna kommunvis med exemplet som gjordes enligt Metod 1. Kom
muner som har ligre kostnader ir 50 TSEK per &r ir borttagna.
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Tabell 4 Kostnader per kommun och ar baserade pa aktsamhetsomraden
och ansdkningar om stadsbidrag

Kommuner  Kostnader baserade Kostnader baserade Summa av Baserat  Summa av Baserat
pa ansokning av pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag +

stadshidrag (TSEK)  + klimatfaktor + justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) muner i Gota dlv justerade kommuner
(TSEK) i Gota alv (TSEK)

Ale 2175 2610 45250 54300
Alingsés 810 972 810 972
Arvika 564 677 564 677
Askersund 51 62 51 62
Avesta 200 240 200 240
Bengtsfors 153 183 153 183
Bjurholm 169 203 169 203
Boden 373 448 373 448
Bollebygd 337 404 337 404
Bollnas 236 283 236 283
Borlange 422 506 422 506
Boras 180 216 180 216
Botkyrka 573 687 573 687
Boxholm 57 69 57 69
Dals-Ed 234 281 234 281
Danderyd 136 163 136 163
Degerfors 206 247 206 247
Eda 800 960 800 960
Ekerd 146 176 146 176
Enkoping 59 71 59 71
Eskilstuna 85 102 85 102
Falkenberg 242 290 242 290
Falun 100 119 100 119
Filipstad 67 80 67 80
Finspang 341 409 341 409
Flen 294 353 294 353
Forshaga 813 976 813 976
Fargelanda 798 958 798 958
Gagnef 434 521 434 521
Gislaved 69 83 69 83
Gnesta 146 176 146 176
Grums 136 163 136 163
Gréstorp 92 111 92 111
Gullspang 89 107 89 107
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Kommuner  Kostnader baserade Kostnader baserade Summa av Baserat  Summa av Baserat
pa ansokning av pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag +
stadshidrag (TSEK)  + klimatfaktor + justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) muner i Gota alv justerade kommuner
(TSEK) i Gota alv (TSEK)
Gavle 150 180 150 180
Goteborg 11613 13936 22625 27150
Gotene 88 106 88 106
Habo 115 138 115 138
Hagfors 1443 1732 1443 1732
Halmstad 412 494 412 494
Hammaro 68 81 68 81
Haninge 376 451 376 451
Heby 51 61 51 61
Hedemora 159 191 159 191
Helsingborg 83 100 83 100
Huddinge 465 558 465 558
Hudiksvall 83 99 83 99
Habo 74 88 74 88
Harndsand 79 94 79 94
Harryda 745 894 745 894
Hassleholm 53 63 53 63
Jarfélla 81 98 81 98
Jonkdping 709 851 709 851
Karlshamn 97 117 97 117
Karlskoga 624 749 624 749
Karlskrona 55 66 55 66
Karlstad 1834 2201 1834 2201
Katrineholm 207 249 207 249
Kil 1019 1223 1019 1223
Klippan 125 150 125 150
Kramfors 845 1014 845 1014
Kristianstad 269 323 269 323
Kristinehamn 235 283 235 283
Kungshacka 1333 1600 1333 1600
Kungélv 2447 2936 33938 40725
Kavlinge 85 103 85 103
Kdping 67 80 67 80
Laholm 196 235 196 235
Landskrona 63 75 63 75
Leksand 452 542 452 542
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Kommuner  Kostnader baserade Kostnader baserade Summa av Baserat  Summa av Baserat
pa ansokning av pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag +

stadshidrag (TSEK)  + klimatfaktor + justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) muner i Gota alv justerade kommuner
(TSEK) i Gota alv (TSEK)

Lerum 1418 1702 1418 1702
Lidingd 179 215 179 215
Lidkdping 220 264 220 264
Lilla Edet 2266 2719 79188 95025
Lindesherg 269 323 269 323
Linkoping 530 636 530 636
Ljusdal 163 195 163 195
Ljusnarsherg 75 91 75 91
Ludvika 65 78 65 78
Lulea 252 302 252 302
Lund 97 116 97 116
Lycksele 180 216 180 216
Lysekil 443 532 443 532
Malung-Silen 202 242 202 242
Mariestad 64 17 64 17
Mark 2484 2981 2484 2981
Mellerud 238 286 238 286
Mijolby 168 202 168 202
Mora 311 374 311 374
Motala 94 113 94 113
Munkedal 1283 1540 1283 1540
Munkfors 1030 1236 1030 1236
Malndal 1345 1614 1345 1614
Nacka 346 415 346 415
Nora 84 100 84 100
Nordmaling 145 174 145 174
Norrkoping 770 924 770 924
Norrtélje 58 69 58 69
Nykvarn 72 86 12 86
Nykoping 434 521 434 521
Nynashamn 276 331 276 331
Ockelbo 123 147 123 147
Orsa 62 14 62 14
Orust 422 507 422 507
Ovanaker 67 80 67 80
Partille 727 873 127 873
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Kommuner  Kostnader baserade Kostnader baserade Summa av Baserat  Summa av Baserat
pa ansokning av pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag +

stadshidrag (TSEK)  + klimatfaktor + justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) muner i Gota alv justerade kommuner
(TSEK) i Gota alv (TSEK)

Pited 403 483 403 483
Salem 98 118 98 118
Sandviken 113 136 113 136
Simrishamn 153 183 153 183
Skara 145 174 145 174
Skellefted 1015 1218 1015 1218
Skinnskatteberg 60 72 60 72
Skovde 139 166 139 166
Sollefted 969 1162 969 1162
Sollentuna 138 166 138 166
Solna 166 199 166 199
Sotends 88 105 88 105
Stenungsund 1234 1481 1234 1481
Stockholm 815 978 815 978
Storfors 118 142 118 142
Strangnas 55 66 55 66
Stromstad 276 331 276 331
Sundsvall 1701 2041 1701 2041
Sunne 1388 1666 1388 1666
Svedala 57 69 57 69
Svenljunga 59 71 59 71
Siffle 240 288 240 288
Sater 215 259 215 259
Stderhamn 124 149 124 149
Soderkoping 272 327 272 327
Sodertalje 736 883 736 883
Tanum 221 265 221 265
Timra 450 540 450 540
Tjorn 510 612 510 612
Tomelilla 72 86 72 86
Torshy 1898 2278 1898 2278
Trollhattan 2600 3119 33938 40725
Trosa 129 155 129 155
Tyreso 55 66 55 66
Téby 126 151 126 151
Toreboda 126 151 126 151
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Kommuner  Kostnader baserade Kostnader baserade Summa av Baserat  Summa av Baserat
pa ansokning av pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag  pa MSB stadshidrag +

stadshidrag (TSEK)  + klimatfaktor + justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) muner i Gota alv justerade kommuner
(TSEK) i Gota alv (TSEK)

Uddevalla 2105 2526 2105 2526
Ulricehamn 62 14 62 14
Umea 738 886 738 886
Upplands Véshy 52 62 52 62
Uppsala 239 286 239 286
Valdemarsvik 120 144 120 144
Vallentuna 51 61 51 61
Vansbro 101 122 101 122
Vara 143 172 143 172
Varberg 560 672 560 672
Vaxholm 72 86 72 86
Vindeln 357 429 357 429
Vargarda 77 92 77 92
Vanershorg 938 1125 11313 13575
Vannas 257 308 257 308
Varmdo 103 124 103 124
Varnamo 59 71 99 71
Vistervik 86 104 86 104
Vésteras 147 176 147 176
Amal 241 289 241 289
Rrjsng 412 495 412 495
Rstorp 59 71 59 71
Atvidaberg 71 85 71 85
Alvkarleby 56 67 56 67
Alvsbyn 260 312 260 312
Angelholm 170 203 170 203
Orebro 142 170 142 170
Ornskoldsvik 1497 1796 1497 1796
Osteraker 182 218 182 218
Summa 81673 98007 285885 343062
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Tabell 5 Kostnader per 1dn och ar baserade pa aktsamhetsomraden
och ansdkningar om stadsbidrag
Lan Kostnader  Kostnader Summa av Summa av
baserade pa baserade pa MSB  Baserat pa MSB  Baserat pa MSB
ansokning av stadshidrag + stadsbidrag + stadsbidrag +
stadshidrag  klimatfaktor justerade kom- klimatfaktor +
(TSEK) (TSEK) muner i Gota dlv  justerade kom-
(TSEK) muner i Gota alv
(TSEK)
Blekinge lan 152 183 152 183
Dalarnas lan 2724 3268 2724 3268
Gévleborgs lan 1058 1270 1058 1270
Hallands lan 2743 3292 2743 3292
Jonkopings lan 953 1143 953 1143
Kalmar lan 86 104 86 104
Norrbottens Ian 1288 1546 1288 1546
Skane lan 1286 1543 1286 1543
Stockholms lan 5302 6362 5302 6362
Stdermanlands l4n 1350 1621 1350 1621
Uppsala lan 478 574 478 574
Varmlands lan 12067 14480 12067 14480
Vasterbottens lan 2861 3433 2861 3433
Vésternorrlands 1an 5540 6648 5540 6648
Véstmanlands lan 274 328 274 328
Vastra Gétalands lan 39635 47562 243848 292617
Orebro lan 1451 1742 1451 1742
Ostergétlands l4n 2424 2909 2424 2909
Summa 81673 98007 285885 343062
Metod 3

Detta exempel bygger pd samma princip som Metod 2 men med den
skillnaden att kostnaderna frin GAU anvinds som tak. Dessa tillim
pas for de sex kommuner som ligger vid Géta ilv. Sedan trappas
kostnaderna stegvis ner pi samma sitt som i metod 2. De férdela
des sedan ut pd kommunerna med hinsyn till aktsamhetsomriden.
For jimférelse redovisas kostnader for dtgirder under 20 respek

tive 50 Ar.
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Tabell 6 Kostnader per kommun och ar baserade pa aktsamhetsomraden
och uppgifter fran GAU

Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade pa GAU hbaserade pa GAU baserade pa GAU hbaserade pa GAU
— atgarder under — atgarder under - atgarder under — atgarder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 &r framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Ale 45250 18850 54300 22620
Alingsés 8318 3465 9936 4145
Alvesta 56 23 67 28
Arboga 258 108 309 129
Arvika 5789 2412 6915 2885
Askersund 529 220 632 264
Avesta 2059 858 2459 1026
Bengtsfors 1567 653 1871 781
Berg 155 65 185 77
Bjurholm 1735 723 2073 865
Bjuv 404 168 483 202
Boden 3830 1596 4575 1909
Bollebygd 3460 1441 4133 1724
Bollnas 2431 1013 2904 1212
Borlange 4346 1810 5191 2166
Boras 1851 771 2211 922
Botkyrka 5880 2450 7024 2930
Boxholm 588 245 703 293
Bromélla 274 114 328 137
Burlgv 142 59 170 71
Bastad 439 183 524 219
Dals-Ed 2403 1001 2870 1197
Danderyd 1394 581 1665 694
Degerfors 2117 882 2529 1055
Eda 8215 3422 9813 4094
Ekerd 1504 627 1797 750
Enkoping 609 254 727 303
Eskilstuna 869 362 1037 433
Eslov 490 204 586 244
Essunga 396 165 473 197
Fagersta 426 178 509 212
Falkenberg 2492 1038 2977 1242
Falkoping 61 26 73 31
Falun 1025 427 1224 511
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Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU hbaserade pa GAU
— atgérder under — &tgarder under — atgirder under - atgarder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Filipstad 684 285 817 341
Finspang 3503 1459 4184 1745
Flen 3021 1258 3608 1505
Forshaga 8347 3477 9970 4160
Fargelanda 8195 3414 9789 4084
Gagnef 4474 1864 5344 2230
Gislaved 708 295 846 353
Gnesta 1502 626 1795 749
Gnosjo 326 136 389 162
Gotland 392 163 469 195
Grums 1395 581 1666 695
Grastorp 948 395 1133 473
Gullspang 915 381 1092 456
Gallivare 138 57 165 69
Gavle 1544 643 1845 770
Goteborg 22625 9425 27150 11310
Gotene 908 378 1084 452
Habo 1188 495 1419 592
Hagfors 14816 6172 17697 7383
Hallsberg 379 158 452 189
Hallstahammar 475 198 567 237
Halmstad 4243 1767 5068 2114
Hammaro 697 290 832 347
Haninge 3861 1608 4612 1924
Haparanda 91 38 109 45
Heby 523 218 625 261
Hedemora 1639 683 1958 817
Helsingborg 855 356 1021 426
Herrljunga 158 66 188 79
Hjo 138 58 165 69
Hofors 105 44 126 52
Huddinge 4775 1989 5704 2380
Hudiksvall 850 354 1015 423
Hultsfred 433 181 518 216
Hylte 98 41 116 49
Habo 757 315 904 377
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Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade p GAU baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU
— atgarder under - atgarder under — atgarder under - atgérder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Hallefors 242 101 290 121
Harjedalen 477 199 569 238
Hérndsand 807 336 964 402
Harryda 7646 3185 9133 3811
Hassleholm 542 226 647 270
Hoganas 151 63 181 75
Hogsby 105 44 126 53
Jarfélla 835 348 997 416
Jonkdping 7303 3042 8723 3639
Kalix 398 166 476 199
Kalmar 343 143 410 171
Karlshorg 234 97 279 116
Karlshamn 1000 417 1194 498
Karlskoga 6405 2668 7650 3192
Karlskrona 565 235 675 282
Karlstad 18835 7846 22497 9386
Katrineholm 2130 887 2544 1061
Kil 10465 4359 12500 5215
Kinda 380 158 454 189
Klippan 1280 533 1529 638
Knivsta 238 99 284 119
Kramfors 8673 3613 10360 4322
Kristianstad 2766 1152 3304 1379
Kristinehamn 2418 1007 2888 1205
Kumla 219 91 262 109
Kungshacka 13688 5702 16350 6821
Kungsor 224 93 268 112
Kungalv 33938 14138 40725 16965
Kévlinge 880 367 1051 439
Koping 689 287 823 343
Laholm 2008 837 2399 1001
Landskrona 644 268 769 321
Laxd 187 78 224 93
Lekeberg 279 116 333 139
Leksand 4654 1939 5559 2319
Lerum 14562 6066 17394 7257
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Kommun

Kostnader

baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU
— atgérder under — &tgarder under — atgirder under

20 ar dagens
klimat (TSEK)

Kostnader

50 ar dagens
klimat (TSEK)

Kostnader

20 ar framtidens
klimat (TSEK)

Kostnader
baserade pa GAU

— atgarder under

50 ar framtidens
klimat (TSEK)

Lidingd
Lidképing
Lilla Edet
Lindesberg
Linkdping
Ljungby
Ljusda
Ljusnarsberg
Lomma
Ludvika
Luled

Lund
Lycksele
Lysekil
Malmd
Malung-Salen
Mariestad
Mark
Markaryd
Mellerud
Mijélby
Mora
Motala
Munkeda
Munkfors
Méindal
Monsteras
Morbylanga
Nacka
Nora
Norberg
Nordanstig
Nordmaling
Norrkdping
Norrtalje
Nykvarn
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1842
2262
79188
2713
5443
456
1671
774
161
669
2585
998
1844
4549
443
2075
662
25502
76
2446
1729
3206
965
13176
10579
13812
54
109
3549
861
88
180
1491
7907
592
740

767
942
32988
1155
2268
190
696
323
67
279
1077
416
768
1895
185
864
276
10623
32
1019
720
1336
402
5489
4407
5754
22
45
1479
359
37
75
621
3294
247
308

2200
2701
95025
3312
6502
545
1996
925
193
799
3088
1193
2203
5433
530
2479
791
30461
91
2922
2065
3830
1153
15739
12636
16498
64
130
4239
1028
106
215
1781
9445
707
884

918
1127
39585
1382
2713
227
833
386
80
333
1288
498
919
2267
221
1034
330
12709
38
1219
862
1598
481
6566
5272
6883
27
54
1769
429
44
90
743
3941
295
369
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Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade p GAU baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU
— atgarder under - atgarder under — atgarder under - atgérder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Nykoping 4456 1856 5322 2220
Nyndshamn 2834 1181 3385 1412
Ockelbo 1264 526 1510 630
Olofstrém 125 52 149 62
Orsa 637 265 761 317
Orust 4337 1807 5181 2161
Oskarshamn 173 72 206 86
Ovanaker 687 286 821 343
Oxeldsund 372 155 445 186
Partille 7467 3111 8920 3721
Pitea 4136 1723 4941 2061
Robertsfors 263 110 314 131
Ronneby 435 181 520 217
Rattvik 508 212 607 253
Sala 286 119 342 143
Salem 1006 419 1201 501
Sandviken 1164 485 1390 580
Sigtuna 424 177 506 211
Simrishamn 1569 653 1874 782
Sjdbo 184 76 219 91
Skara 1489 620 1779 742
Skelleftea 10422 4342 12449 5194
Skinnskatteberg 619 258 739 308
Skurup 92 38 110 46
Skovde 1429 595 1707 712
Smedjebacken 344 143 410 171
Solleftea 9944 4143 11878 4956
Sollentuna 1417 590 1693 706
Solna 1707 711 2039 851
Sorsele 338 141 404 169
Sotenas 899 374 1073 448
Staffanstorp 114 47 136 57
Stenungsund 12671 5279 15136 6315
Stockholm 8366 3485 9993 4169
Storfors 1212 505 1447 604
Storuman 84 35 100 42
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Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU hbaserade pa GAU
— atgérder under — &tgarder under — atgirder under - atgarder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Strangnas 565 235 675 282
Stromstad 2835 1181 3386 1413
Sundbyberg 252 105 300 125
Sundsvall 17466 7276 20862 8704
Sunne 14256 5939 17028 7104
Surahammar 237 99 283 118
Svaldv 140 58 168 70
Svedala 589 245 703 293
Svenljunga 605 252 123 302
Saffle 2461 1025 2940 1227
Sater 2219 924 2650 1106
Soderhamn 1277 532 1525 636
Saderkdping 2797 1165 3341 1394
Sadertélje 7557 3148 9026 3766
Sdlvesborg 120 50 143 60
Tanum 2270 946 2712 1131
Tibro 267 111 318 133
Tidaholm 110 46 131 55
Tierp 202 84 241 101
Timra 4624 1926 5523 2304
Tjorn 5233 2180 6250 2608
Tomelilla 737 307 881 367
Torshy 19490 8119 23280 9713
Trelleborg 132 55 157 66
Trollhattan 33938 14138 40725 16965
Trosa 1323 551 1580 659
Tyresd 564 235 674 281
Taby 1296 540 1547 646
Toreboda 1293 539 1545 644
Uddevalla 21612 9003 25815 10770
Ulricehamn 635 265 759 317
Umea 7581 3158 9056 3778
Upplands Vashy 530 221 633 264
Upplands-Bro 411 171 491 205
Uppsala 2457 1023 2934 1224
Valdemarsvik 1232 513 1471 614
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Kommun Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade p GAU baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU
— atgarder under - atgarder under — atgarder under - atgérder under

20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens

klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)
Vallentuna 525 219 627 261
Vansbro 1044 435 1247 520
Vara 1471 613 1757 733
Varberg 5753 2396 6871 2867
Vaxholm 735 306 878 366
Vellinge 101 42 120 50
Vimmerby 134 56 160 67
Vindeln 3667 1528 4380 1827
Vingaker 118 49 141 59
Vargarda 788 328 942 393
Vénersborg 11313 4713 13575 5655
Vénnas 2634 1097 3147 1313
Varmdo 1059 441 1265 528
Véarnamo 607 253 726 303
Vastervik 888 370 1061 443
Visterds 1510 629 1804 752
Ystad 479 199 572 239
Amal 2472 1030 2953 1232
Ange 112 47 134 56
ﬂrjéing 4235 1764 5058 2110
Rsele 103 43 123 51
Rstorp 605 252 723 302
Rtvidaberg 734 306 876 366
fivkarleby 576 240 688 287
Alvsbyn 2672 1113 3191 1331
Angelholm 1741 125 2080 868
Ockerd 131 54 156 65
Odeshdg 52 22 62 26
Orebro 1459 608 1743 727
Ornskoldsvik 15370 6403 18359 7660
Osteraker 1868 778 2231 931
Osthammar 151 63 180 75
Ostra Géinge 171 71 205 85
Summa 856799 356921 1024675 421329
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Tabell 7 Kostnader per 1dn och ar baserade pa aktsamhetsomraden
och uppgifter fran GAU

Lan Kostnader Kostnader Kostnader Kostnader
baserade pa GAU baserade pa GAU baserade pa GAU haserade pa GAU
— atgarder under — atgarder under — atgarder under — atgarder under
20 ar dagens 50 ar dagens 20 ar framtidens 50 ar framtidens
klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK) klimat (TSEK)

Blekinge lan 2245 935 2681 1119
Dalarnas lan 28898 12038 34518 14401
Gotlands lan 392 163 469 195
Gavleborgs lan 11174 4655 13347 5569
Hallands lan 28281 11781 33781 14094
Jamtlands lan 632 263 755 315
Jonkdpings 14n 10132 4221 12102 5049
Kalmar lan 2240 933 2675 1116
Kronobergs lan 588 245 703 293
Norrbottens lan 13851 5770 16544 6902
Skéne lan 17125 7134 20456 8534
Stockholms l4n 55520 23128 66317 27668
Sodermanlands lan 14356 5980 17148 7154
Uppsala lan 5513 2296 6585 2747
Varmlands lan 123892 51610 147985 61740
Vasterbottens lan 30164 12566 36030 15032
Vasternorrlands lan 56996 23743 68080 28404
Véstmanlands I&n 4813 2005 5749 2398
Vastra Gétalands lan 408434 170143 489114 203890
Orebro l4n 16224 6758 19379 8085
Ostergdtlands lan 25330 10552 30256 12623
Summa 856799 356921 1024675 421329
Kommentarer

Rikneexemplen som baseras pd de olika metoderna ger ett mycket
stort utfallsrum som naturligtvis méste snivas in om man ska g8 vidare
for att gora en realistisk beddmning av kostnader for stabilitetstor
bittrande dtgirder. Det nirmaste verkliga kostnader man kommer
ir 1 detta fall sannolikt de ansékningar om stadsbidrag som gjorts av
kommunerna dven om dessa data kan vara behiftade med en rad fel
killor som t.ex.;
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e Det ir inte sikert att det sokta beloppet motsvarar de slutliga kost
naderna

e Vi har inte kontroll 6ver om man har sokt flera gnger fér sam
ma objekt under perioden

Det ir troligt, eller &tminstone méjligt att ansékningarna om stads
bidrag ir en underskattning av de verkliga kostnaderna, nir t.ex. sta
bilitetshéjande dtgirder genomfors i samband med fortitning eller
omvandling av redan bebyggda omriden.

Kostnaderna som redovisas i GAU ligger p3 en avsevirt hogre
nivd dn de som redovisas 1 ansékningar om stadsbidrag. Om dessa
kostnader skulle extrapoleras till att gilla alla omriden med potentiell
skredproblematik blir kostnaderna mycket omfattande (Metod 3).
I GAU anges inte pi hur lng sikt man tinker genomféra Stgirder
och i detta fall jimfor vi 20 och 50 4rs sikt.

Rikneexemplet som redovisas enligt Metod 3 sirbehandlar Géta
ilv-kommunerna men trappar ner kostnaderna i kommuner med
ligre skredbenigenhetsklasser. Sifforna som redovisas enligt Metod
3 miste ind4 betraktas som mycket tentativa.

Det finns naturligtvis manga sitt att redovisa statistiken, en moj
lighet dr forstds att begrinsa kommunurvalet. Exempelvis skulle en
ansats kunna vara att bara redovisa kommuner dir nigot skred in
triffat, eller kommuner som sokt stadsbidrag.

For att kunna gi vidare mot en realistisk kostnadsuppskattning
boér expertis med kinnedom om lokala och regionala férhillanden
konsulteras. En férsta genomging skulle kunna innefatta att ge
igenom kommuner dir skredrisken ir liten eller obefintlig for att
sortera bort dessa. Direfter bér man g8 igenom och géra bedom
ningar per lin och kommun. MSB:s oversiktliga stabilitetskarter
ingar och geoteknisk information som redovisas i geoteknisk sek
torsportal kan vara limpliga startpunketer.
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/ Utredningens slutsatser,
Overvaganden och forslag

I detta kapitel ska utredningens slutsatser, éverviganden och forslag
presenteras. For dagvatten kommer 6vervigandena och forslagen att
anges 1 kapitel 8. Finansieringsforslag kommer att redovisas 1 kapitel 9.

7.1 Utgangspunkter

Utredningens uppdrag ir mycket brett. Det omfattar enligt direk
tivet klimatanpassning av all mark och alla klimateffekter. Klimat-
och sirbarhetsutredningen redovisade i sitt betinkande, Sverige in
for klimatférindringarna — hot och méjligheter, SOU 2007:60, i
kapitel 4 hur klimatférindringar kommer att beréra sex olika huvud
omrdden, som 1 sin tur har 4-6 undergrupper. Dessa var kommuni
kation (vdg, jirnvig, sjofart osv,), tekniska forsérjningssystem
(elsystem, fjirrvirme osv.), bebyggelse och byggnader (bl.a. ver
svimning, ras, skred och erosion samt dagvatten), areella niringar
och turism (skogsbruket, jordbruket, fiske, turism osv.), naturmiljén
och miljomailen samt minniskors hilsa. Sammantaget handlar det
dirmed om ca 25 olika omriden. Uppdelningen ir den som anvinds i
praktiken nir man diskuterar klimatanpassning 1 Sverige och fir
dirmed beskrivas som gingse.

Mitt huvuduppdrag ir att klarligga ansvarsférdelningen mellan
stat, kommun, landsting och andra f6r all mark och alla klimateffekter.
Som nirmre framgdr av avsnitt 2.1 dr ansvarsfordelningen beroende
pd vilken mark som avses, lagstiftningen ir inte samma fér exem
pelvis bebyggelse jimfért exempelvis med jordbruk eller skogsbruk.
Innebérden ir att dmnet ir tvirsektoriellt och omfattar en stor del
av hela samhillet. P4 grund av detta har jag som framgdtt av av
snitt 2.1 avgrinsat uppdraget till det omride som Klimat- och sir
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barhetsutredningen benimnde bebyggelse och byggnader. For en del
av bebyggelsen giller sirregler som sirskild lagstiftning, som exem
pelvis f6r vig och jirnvig. Jag har dirfér som dven det framgir av 2.1
avgrinsat min ansvarsanalys frin sidana anliggningar som omfattas
av sirreglering, som vigar, jirnvig, kirnkraftverk och vindkraft.

Bebyggelse ska som huvudregel planliggas genom detaljplan eller
omridesbestimmelser. Detaljplan krivs om det handlar om ny sam
manhillen bebyggelse eller bebyggelse som ska forindras eller be
varas 1 ett sammanhang, jimfoér 4 kap. PBL. Vid min analys nedan
om ansvarsférdelning har jag utgdtt frin bebyggelse som planlagts i
detaljplan. (Omridesbestimmelser forekommer mer sillan och ir
dirfor 1 praktiken mindre relevant). Vad som giller utanfér detal;
planerat omride fir analyseras 1 ett annat sammanhang, slutsatserna
om ansvaret f6r omriden som inte ir detaljplanerade skulle ha andra
juridiska utgdngspunkter och dirmed kan slutsatserna variera.

Skilet till just denna avgrinsning ir att hir dr ansvarsférdelning
en mellan stat och kommun och fastighetsigare sirskilt angeligen,
eftersom det handlar om en 6vergripande férdelning. Inom andra
omriden, som exempelvis jirnvig ir ansvarsfordelningen mindre svér,
for jirnvigen ansvarar 1 huvudsak staten. Uppdraget avser vidare alla
klimateffekter, men hir har jag avgrinsat uppdraget till 6versvim
ning, ras, skred och erosion.

Skilet dr att dessa klimateffekter kan orsaka stora skador pd be
byggelse. Som framgitt lyfte dven Klimat- och sirbarhetsutredning
en fram dessa effekter for bebyggelse. Det ska dock noteras att det
dven finns andra klimateffekter som kan ge skador pd bebyggelse,
exempelvis ger 6kade temperaturer och 6kad luftfuktighet under
hllsproblem p4 grund av risk f6r fukt och mdogel. Vidare paverkar be
byggelsens utformning minniskors hilsa vid virmebéljor. Jag menar
att det dr mycket viktigt att de omrdden och de klimateffekter som
inte behandlas av mig utreds i sirskild ordning, sirskilt med hinsyn
till att olika omrdden paverkar varandra. Exempelvis har savil Jord
bruksverket som Skogsstyrelsen framhillit att det ir sirskilt angeliget
att motsvarande arbete sker for skogen och jordbruket, se bilaga 3.

Ansvarsfoérdelningen har analyserats 1 kapitel 4. T avsnitt 7.2 kom
mer jag att ssmmanfatta denna analys. Denna ansvarsférdelning kom
mer sedan att ligga till grund f6r mina forslag.

Av direktivet framgar att jag dven ska analysera eventuella hinder
och begrinsningar i lagstiftningen for att anpassa pagiende och pla
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nerad markanvindning och bebyggd milj6 till ett férindrat klimat
och foresl de forfattningsindringar och andra dtgirder som analy

serna foranleder. Det saknas i direktivet en problemanalys om vilka
hinder som kan vara relevanta och vilka problem det skulle 16sa. Att
undanréja lagstiftningshinder utan att kunna utgd frin konkreta
problem ir omgjligt. Utredningen har dirfér som metod valt, se
avsnitt 2.2, att ha ett mangd sammantriden med ett stort antal olika
kommuner, linsstyrelser, myndigheter och organisationer i syfte att
kartligga de problem som hinder i lagstiftningen kan skapa. En be

gransning har varit att inte heller myndigheter och kommuner i stort
— med ndgra undantag — i nuliget piborjat arbetet med att klarligga
vilka problem lagstiftningen innebir {6r klimatanpassningsarbetet.

Utredningen har analyserat de méjliga lagstiftningshinder som
lyfts fram eller som jag annars kunnat fdnga upp. Jag har gjort om
fattande analyser av dessa mojliga problem 1 4.2.5. och 4.2.6. For en
del hinder blev slutsatsen att det inte ir ett juridiskt problem utan
snarare ett politiskt problem eller ett informationsproblem. Fér andra
problem drog jag slutsatsen att redan gillande lagstiftning medger
att kommunerna agerar, men att det kan handla om att det saknas
kunskap om hur den gillande lagstiftningen kan anvindas. Jag har
valt att enbart redovisa dessa komplexa och omfattande juridiska
analyser 1 kapitel 4. Framover kommer dirfor 1 detta kapitel enbart
de problem som jag ligger konkreta indringsférslag om att beréras.

De lagstiftningshinder som skulle kunna komma ifrdga skulle 1
forsta hand finnas 1 PBL, men dven flera andra lagar skulle kunna
vara relevanta. En svarighet har varit att PBL ir en omfattande lag
som reglerar och balanserar en mingd olika motsatta intressen. Stérre
forindringar 1 PBL skulle behdva avvigas utifrin dessa olika intressen.
Eftersom min utgdngspunkt ir klimatanpassning saknar jag denna
dverblick. Dirtill kommer att mina férslag mdste folja PBL:s syste
matik. Mitt angreppssitt har blivit att mina férslag 1 mojligaste mén
ska begrinsas till att enbart avse klimatanpassning, att de sd lingt
som det dr gorligt ska utgd frin min avgrinsning av uppdraget, men
att de samtidigt méste f6lja PBL:s grundliggande systematik.

Nir det giller klimatanpassning av bebyggelse kan detta arbete
fran ett 6vergripande perspektiv 1 huvudsak endast utféras av kom
munerna, eftersom det dr de som har planmonopolet. Kommunerna
har i olika grad paborjat arbetet med att kartligga vilka skador klimat
effekter kan ge. Som framgir nirmre av de redovisade undersok
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ningarna i 3.6 har enbart en del av kommunerna gjort ndgon form
av klimatanpassningsplan. Vad dessa planer kan innehlla varierar,
oftast ir det enbart en analys om framtida klimateffekter utifrdn lins
styrelsernas regionala planer. Bedémningen ir ocksd att endast en
liten del av kommunerna dven kartlagt behovet av tgirder. Efter
som det arbetet ir grundliggande kommer jag 1 forsta hand att foku
sera pd att underlitta detta arbete genom lagstiftningsforslag. Mina
overviganden och forslag om detta kommer vi att presentera i 7.3.

Utredningens uppdrag avser ansvarsférdelning mellan stat, kom
mun och andra, men under arbetets ging med att beskriva statens
ansvar har det blivit tydligt att det saknas en évergripande nationell
strategi. Jag kommer att i 7.4.2 foresld hur en sddan kan utredas och
vilka frigor den bér omfatta. Jag menar vidare att den nuvarande
myndighetsstrukturen saknar sammanhéllning. Jag kommer dirfér
att 1 7.4.3 6verviga en forindrad struktur och foéresld forindringar
for omridet bebyggelse.

Dirutdver menar jag att frigan om nybyggnation pa riskfylld mark
enligt dldre detaljplaner ir en friga som utredningen bér éverviga i
7.5 Det handlar om att risken f6r 6versvimning, ras, skred och erosion
borde évervigas inte bara vid planliggning utan dven vid bygglovs
ansokan. Hir skulle dven kommunens skadestindsansvar paverkas,
risken for preskription skulle minska. Ett alternativ ir att dverviga
krav om att ompréva ildre, men fortfarande gillande detaljplaner.

Till det kommer sedan 1 kapitel 8 limnas forslag utifrdn ett dag
vattenperspektiv och éverviganden om finansiering limnas 1 kapitel 9.

7.2 Gallande ansvarsfordelning
7.2.1  Utredningens slutsats — en sammanfattning:

Ansvaret for att klimatanpassa ny och befintlig bebyggelse férdelas
mellan stat, kommun och fastighetsigare. Kommunerna har ansvaret
for att ny bebyggelse 1 detaljplan lokaliseras till limplig mark utifrdn
risken for olyckor som ras, skred eller versvimning och erosion.
De gillande reglerna om skadestdndsansvar innebir att det 1 prak

tiken dr svdrt for fastighetsigaren att utkriva detta ansvar. Kom

munerna saknar juridiskt ansvar f6r att klimatanpassa befintlig be

byggelse.
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Statens ansvar fér ny och befintlig bebyggelse ir vagt, det finns
nigon form av 6vergripande ansvar, men det saknas mojlighet for
fastighetsigare att utkriva detta ansvar.

En effekt av statens och kommunernas begrinsade ansvar blir att
fastighetsigaren fir bira det ansvar som inte kommunen eller staten
har. Fastighetsigarens ansvar féljer av dganderitten. Fastighetsigaren
har som huvudregel ingen skyldighet att klimatanpassa sin egendom,
i1stillet innebir ansvaret att ta konsekvenserna, att sti risken for
skador. I nuliget fors fastighetsigarens kostnader till stor del éver
pa forsikringskollektivet, men det finns en risk for att fastighets
dgare 1 framtiden inte pd samma sitt som 1 dag kommer att kunna
forsikra sig for skador pa grund av klimateffekter.

Den gillande ansvarsférdelningen ir enligt min uppfattning orim
lig, eftersom den innebir att fastighetsigare kan komma att drabbas
hirt. Det dr inte mojligt att pd ett dvergripande sitt férindra ansvars
fordelningen 1 efterhand, 1 vart fall inte 1 denna utredning. Skilet ir
som kommer att framgd nirmre framover att det dven kriver att
finansieringsfrigan ir klarlagd. I stillet kommer jag att limna olika
forslag som minskar riskerna, underlittar klimatanpassningen och
som 1viss min forindrar ansvarsférdelningen.

7.2.2  Utredningens analys

Utredningens o6vergripande uppdrag ir att klargéra hur ansvaret
fordelas mellan staten, landstingen, kommunerna och enskilda i friga
om att vidta dtgirder for att anpassa pdgdende och planerad mark
anvindning och bebyggd milj6 till ett gradvis forindrat klimat. I de
delar dir ansvarsférdelningen ir otydlig eller inte indamélsenlig ska
utredaren foresld forbittringar. Skilet till att klarligga ansvarsfor
delningen brukar anges till att den ir oklar och att denna oklarhet
skulle kunna vara en férklaring till att alltfor {3 tgirder vidtagits
sedan Klimat- och sirbarhetsutredningen éverlimnande sitt betin
kande 2007.

Med den avgrinsning jag gjort faller landstingen utanfor, eftersom
de inte uppbir ett sirskilt ansvar fér skador pd ny och befintlig be
byggelse.

Nir jag analyserar statens, kommunens och fastighetsigarens
ansvar ir det viktigt att notera att dven stat eller kommun kan vara

327



Utredningens slutsatser, dvervaganden och forslag SOU 2017:42

fastighetsigare. Analysen tar dock inte stillning till vem som iger
fastigheterna. Jag analyserar det ansvar stat eller kommun kan ha
utan att vara fastighetsigare. I den mén staten eller kommunen dger
fastigheter giller det som anfors for fastighetsigare dven for dem.

Jag har nir jag analyserat ansvar utgdtt frén ett juridiskt ansvar.
Med ett juridiskt ansvar menar jag ett ansvar som ir mojligt att ut
kriva, att det ir mojligt att vidta dtgirder mot den som inte upp
fyller sina skyldigheter. Det kan exempelvis vara skadestind eller
andra sanktioner. Minga ginger har kommun eller stat mojlighet att
agera, men om det dr “frivilligt” och inte sanktionerat utgér det enligt
min mening inte ett juridiskt ansvar. Att ligga en sidan betydelse 1
ett juridiskt ansvar fir anses vara traditionellt. Som en jimforelse
kan lagrddets yttrande 2017-02-15 &ver ett klimatpolitiskt ramverk
for Sverige tjina, (lagrddsremiss den 2 februari 2017). Hir disku
terar lagrddet bl.a. inneborden av rittsligt ansvar. Lagrddet menar att
det inte foreligger ett rittsligt ansvar for regeringen om lagen inte
innehdller nigra sanktioner eller andra rittsverkningar for det fall
regeringen underldter att fullgoéra sina skyldigheter enligt lagen. I
min analys kommer jag vidare inte bara beakta om det finns en for
mell mojlighet att utkriva ett ansvar utan dven om det ir praktiske
mojligt.

Kommunerna har som framgdr nirmre av 4.2 ett ansvar enligt
PBL f6r att ny bebyggelse lokaliseras till mark som ir limplig med
hinsyn till risken f6r olyckor, 6versvimning och erosion. Det finns
en utredningsskyldighet fér kommunen att klarligga om marken ir
limplig. Kommunerna ska inhimta underlag for att uppfylla detta
ansvar. Om kommunerna tilliter bebyggelse pa olimplig mark eller
underldter att inhimta kunskap och det direfter sker skador pi
grund av 6versvimning, ras/skred eller erosion kan kommunen bli
skadestdndsskyldig mot fastighetsigaren. Dirmed har kommunen
formellt sitt ett juridiskt ansvar for ny bebyggelse.

Samtidigt ir i praktiken en forutsittning for skadestdnd att fastig
hetsigaren kan bevisa att kommunen varit virdslés. I praktiken later
en del kommuner bli att fullt ut utreda markens limplighet utifrin
risken f6r olyckor, éversvimning eller erosion, i vart fall i ett ling
siktigt perspektiv med hinsyn till férvintade klimatférindringar. Det
forekommer dven byggnation pd mark som utretts och som senare
visat sig vara olimplig. Det finns flera férklaringar tll det. I dag ir
det 1 hog grad oklart vilket tidsperspektiv kommunerna ska arbeta
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efter och hur skaderisken ska bedémas. Bara en del av kommunerna
har tagit stillning till vilka risker, exempelvis vattennivder, som ir
acceptabla. Det har hittills vidare saknats praxis eller tillrickliga rikt

linjer frin linsstyrelserna eller regeringen. (Nir det giller praxis for
oversvimning fattade regeringen 1 december 2016 tvd beslut som ger
vissa indikationer, men det ir dnnu oklart vilka generella slutsatser
rittsfallen man kan dra av dem, jimfor 4.2.1.). Dessa osikra faktorer
innebidr sammantaget att det bér vara forenat med svirigheter att
bevisa att kommunen varit virdslés.

Det ansvar kommunen bir f6r ny bebyggelse ir att planliggning
en av bebyggelsen sker till limplig mark. Det juridiska ansvaret ir
didrmed kopplat till detaljplanen och den relevanta myndighetsutév
ningen som kan ge ett skadestdndsansvar sker nir planen antas. Som
framgdtt av 4.2.1 saknar kommunen enligt gillande lagstiftning mo;
lighet att avsld en ansdkan om bygglov utifrin risken for olyckor,
oversvimning eller erosion om den ir 1 6verensstimmelse med detal;
plan. Jag kommer att dterkomma till om detta ir indam&lsmissigt
nedan under 7.5. Ett sirskilt problem ir vidare att genomférande
tiden for bebyggelse efter det att planen antagits dr 5-15 r. Skade
stdndsansvaret preskriberas 10 ir efter det att planen antagits. Dirtill
kommer att en del ny bebyggelse sker efter ildre detaljplaner,
vilket innebir att skadestdndsansvaret fér planen redan pd férhand
ir preskriberad. De anférda osikerhetsfaktorerna och preskriptions
bestimmelserna innebir enligt min uppfattning att kommunens ska
destindsansvar 1 praktiken dr urvattnat och att det dirmed ménga
ganger blir svirt {6r en fastighetsigare att utkriva ett ansvar av kom
munen {or skador utifrdin kommunens ansvar {ér ny bebyggelse.

For den befintliga bebyggelsen saknar kommunen motsvarande
planliggningsansvar enligt PBL, efter det att preskriptionsansvaret
16pt ut finns det inget juridiskt ansvar. Den befintliga bebyggelsen
utgdr den absoluta merparten av bebyggelsen, jimfér avsnitt 3.5. PBL
uppstiller inga krav pd att kommunen ska skydda den befintliga be
byggelsen mot dversvimning, ras, skred eller erosion utéver att lagen
anger att byggnadsnimnden uppmirksamt ska félja utvecklingen
samt ta de initiativ som behovs. Dirutdver dr det sd att kommunen
som huvudregel inte fir indra detaljplanen under genomférande
tiden utan berdrda fastighetsigares samtycke. Undantag giller om
nya férhdllanden av stor vikt som inte kunde férutses uppkommer,
vilket borde kunna vara exempelvis risk fér 6versvimning eller ras.
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Aven i ett sidant fall skulle fastighetsigaren ha ritt till ersittning
for exempelvis sina kostnader som hen kan ha haft. Redan beviljade
bygglov eller férhandsbesked skulle inte heller paverkas. Frin kom
munalt hall har anforts att regelsystemet kan innebira sd stora kost
nader f6r kommunen att det 1 praktiken framstdr som oméjligt att
indra detaljplanen under genomfoérandetiden. Efter genomférande
tiden f&r detaljplanen dndras, men det paverkar inte den redan upp
forda bebyggelsen. Det ska vidare beaktas att den befintliga bebyg
gelsen som huvudregel inte heller aktualiserar ett konkret drende som
leder till myndighetsutévning fér kommunen (undantag kan vara om
fastighetsigaren ansoker/anmiler om exempelvis ombyggnation).
Att kommunen utifrn den vaga bestimmelsen om att f6lja utveck
lingen skulle kunna bli skadestdndsskyldig vid ren passivitet be
démer utredningen vara uteslutet. Sammantaget leder detta till en
overgripande slutsats om att kommunen saknar ett juridiskt ansvar
enligt PBL f6r den befintliga bebyggelsen (inom detaljplanerat om
ride). Analyser fr8n andra som redovisats i 4.2.1 stirker den slut
satsen.

Frin Goteborgs kommun har anférts att man delar den juridiska
bedémningen om skadestindsskyldighet, men att det ind3 har bety
delse vilka rittsliga konsekvenser andra lagar kan ge. Man har pekat
pd att kommunerna har en exklusiv ritt att bestimma om planligg
ning och att staten 1 vissa begrinsade fall, som om det handlar om
riksintressen eller samordning mellan kommuner kan féreligga kom
munerna att uppritta detaljplan. Fr&n kommunen har upplysts om
att staten aldrig utnyttjat denna mojlighet. Utredningen menar att
det forhdllandet att staten i vissa undantagsfall kan framtvinga en
detaljplan bor sakna betydelse f6r ansvarsbeddmningen.

Det redovisade avser kommunens ansvar enligt PBL. Den lagstift
ning som dirutdver ir relevant ir lag (2003:778) om skydd mot olyck
or. Enligt den lagen ir det i forsta hand kommunerna som har ett
ansvar for riddningstjinst. Vid olyckor eller 6verhingande fara for
olyckor giller att kommunen ska ansvara {6r riddningstjinst. En for
utsittning ir att det ir motiverat med hinsyn bl.a. till behovet av ett
snabbt ingripande och det hotade intressets vikt, jimfér vidare 4.1.2.
Innebérden av detta ansvar dr dirmed att kommunerna vid plétsliga
oversvimningar och ras eller skred (Iingsamma 6versvimningar och
erosion ingdr inte 1 termen olyckor 1 den lagen) av viss dignitet har
en skyldighet att agera med riddningsinsatser 1 den utstrickning det
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ir mojligt. Ansvaret innebir att hindra eller begrinsa skador, men
inte att 1 slutinden ersitta forstdrd egendom. I stillet drabbar dessa
kostnader fastighetsigaren.

Staten uppbir ett ansvar for klimatanpassning 1 stort och fér det
omride jag utrett, bebyggelse och klimatanpassning genom sina myn
digheter. Det finns som kommer att utvecklas 1 avsnitt 7.4 ett flertal
statliga nationella myndigheter som har ett uppdrag att arbeta med
klimatanpassning, men ingen statlig myndighet har ett évergripan
de ansvar. I stillet har samtliga berérda myndigheter uppdrag att bists,
bidra, vigleda eller att samordna. Staten bedriver sedan 2009 genom
linsstyrelserna en regional samordning av all klimatanpassning pa re
gional nivd. Arbetet handlar frimst om kunskapsférmedling och
arbetet bedrivs utifrdn frivillig samordning. Staten har dirutéver
genom linsstyrelsen/regeringen ocksi ett tillsynsansvar fér bygg
nation enligt PBL. Det finns ett ldngtgdende krav pd kommunerna
att bedriva samrid med bl.a. linsstyrelserna vid all planliggning om
att marken bla. ir limplig utifrdn risken f6ér skador pd grund av
olyckor, éversvimning och erosion. Linsstyrelsen ska éverpréva och
upphiva beslut om detaljplan eller omridesbestimmelser om en be
byggelse blir olimplig med hinsyn till mianniskors hilsa eller sikerhet
eller tll risken for olyckor, 6versvimning eller erosion. Dessa s.k. stat
liga ingripandegrunder ir ett uttryck for statens évergripande ansvar
for nationella frdgor. Det ir uttalat att staten dr den yttersta garan
ten for medborgarens sikerhet och trygghet. Samtidigt saknas det i
princip méjlighet for sdvil kommun som fastighetsigare att utkriva
ett ansvar av staten. Som jag utvecklat nirmare 1 4.1.3 skulle formellt
sett en skadestindstalan kunna riktas mot staten om linsstyrelsen
eller regeringen vid 6verprévningen varit virdslos. Skadestdnds
skyldighet foreligger dock inte mot den instans som avgjort drendet
slutligt. Det betyder att staten inte kan bli skadestdndsskyldig om
linsstyrelsens beslut faststillts av regeringen. Skulle dock linsstyrel
sens beslut inte 6verklagats till regeringen eller om det 6verklagats
och dndrats av regeringen foreligger en teoretisk mojlighet att bedriva
en skadestindstalan mot linsstyrelsen, men det férutsitter att det
kan bevisas att linsstyrelsen genom vardslshet orsakat skada, vilket
framstdr mycket svdrt om det handlar om en bedémningsfriga och
inte om exempelvis ett formfel. Rimligen bér det ocksg vara s3 att
det 1 forsta hand borde vara kommunen som ansvarar, eftersom det
ir kommunen som fattar det forsta beslutet utifrdn ett storre
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kunskapsunderlag 1 en grundligare process. Rittsfall om skadestind
mot staten i frdgan saknas.

Sammantaget menar jag att statens dvergripande ansvar vagt och
1 stora delar oreglerat och det i princip saknas méjlighet for fastig
hetsigare eller kommun att utkriva ansvar.

En effekt av staten och kommunernas begrinsade ansvar blir att
fastighetsigaren far bira det ansvar som inte kommunen eller staten
har. Fastighetsidgarens ansvar foljer av dganderitten. Fastighetsigaren
har som huvudregel ingen skyldighet att klimatanpassa sin egendom,
i stillet innebir ansvaret att ta konsekvenserna, att sti risken for
skador. (Fastighetsigare har dock som framgdr nirmre av 4.3 utdver
ansvaret for sin egen fastighet ocksd en skyldighet att se till att den
egna fastigheten inte orsakar oligenhet f6r omgivningen enligt 3 kap.
1 § Jordabalken. Innebérden ir att en fastighetsigare kan bli ansvarig
for skador pd annans fastighet som ir en £6ljd av exempelvis griv
ningsarbete). Eftersom fastighetsigaren stir risken for skador skulle
det dirmed 1 hog grad kunna ligga 1 fastighetsigarens intresse att
forsoka skydda sin egendom genom klimatanpassningsdtgirder.

Som framgatt kan en fastighetsigare vara en enskild person, men
iven en juridisk person, som exempelvis ett féretag eller en kommun.
Minga kommuner dger mycket mark. I nuliget f6rs enskilda fastig
hetsigarens kostnader till stor del éver pd forsikringskollektivet,
dven om redan nu hoéga sjilvrisker kan gilla for exempelvis éver
svimning, se vidare 4.3. Som ocksd framgir nirmre dir giller inte
motsvarande fullt ut f6r juridiska personer som exempelvis kommun
er, eftersom dessa tecknar férsikringar mer pa individuell basis och
efter de behov de anser sig ha. Det finns ocksd en risk for att fastig
hetsigare i framtiden inte kommer att kunna forsikra sig for skador
pa grund av klimatetfekter, eftersom skador exempelvis pa en bygg
nad inte lingre skulle bedémas som en plétslig och oférutsedd hin
delse. Som framgdr nirmre av avsnitt 4.3 ir en forutsittning for
forsikring att det dr en plotslig och oférutsedd hindelse. Om det
i stillet exempelvis handlar om regelbundet dterkommande 6versvim
ningar skulle dessa inte vara plotsliga och oférutsedda.

Den gillande ansvarsférdelningen ir enligt min uppfattning orim
lig, eftersom det innebir att sdvil enskilda fastighetsigare som juri
diska personer kan komma att drabbas hért. For fastighetsigare kan
det ocksd vara svdrt att agera effektivt, dtgirderna kriver minga
gdnger samordning.
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Fran kommunalt hdll har anférts att kommunerna har stora mo;
ligheter att vidta dtgirder bide i syfte att skydda befintlig bebyg
gelse och kommande bebyggelse. Det finns en ritt f6r kommunen
att vidta dtgirder om det kan anses vara av ett allmint intresse for
kommunmedlemmarna. Det har framférts att det ir sjilvklart att en
kommun har intresse av att skydda kommunen mot exempelvis héjda
vattenstdnd. S3 har ocksd Kristiandstad, Arvika och Géteborg gjort
1 viss mdn. Det ir enligt uppgift frdn kommunalt hill ett grund
liggande intresse hos varje stad att skydda sig mot férindrat klimat.
Inom bebyggda omriden har enskilda ofta mycket smd mojligheter
att skydda sina fastigheter genom 3tgirder. Manga stider i Sverige ir
anlagda vid vattendrag. Hir kan det vara frdga om vallar eller annat
oversvimningsskydd. Ett sidant skydd torde sillan kunna uppforas pa
en enskilds fastighet.

Kommunerna har dirmed méjlighet att planera och utfora it
girder, men saknar 1 dag en juridisk skyldighet. Som framg3tt tidigare
menar jag med juridisk skyldighet en sanktionerad skyldighet. Aven
om det saknas en sddan skyldighet ir kommunerna beroende av att
dtgirder sker. Frdn kommunalt h3ll har pipekats att det finns ett
mycket stort intresse och méjlighet att stadsutveckla och skydda
sina stider och som framgitt sker det redan 1 utsatta stider.

Det som utgér hinder f6r kommunerna att gora en klimatanpass
ning for bebyggelse ir 1 forsta hand att det saknas pengar. Dirut
dver behover tekniska problem lsas, exempelvis hur vallar ska kunna
utformas. Det finns ocksd 1 annan lagstiftning motstridiga intressen,
som t.ex. bestimmelser om strandskydd.

Enligt utredningens uppfattning dr det inte mojligt att f6r mig
pa ett dvergripande sitt férindra ansvarsfordelningen. Att exem
pelvis 1 efterhand ligga ett 6vergripande ansvar pd kommunerna for
den befintliga bebyggelsen framstir som oméjligt, sirskilt med hinsyn
till att det dnnu inte klarlagts vad kostnaderna fér varje kommun
skulle uppgs till och hur finansieringen skulle ske. Utredningen kom
mer att limna nigra forslag som pdborjar arbetet med att minska
riskerna foér skador och underlitta klimatanpassningen. Forslagen
innebir sammantaget ett nigot utdkat ansvar {6r kommunerna, men
arbetet ska ske med av statligt stdd. Det méste sedan fortsitta fram
dver. Som jag kommer att foresl 1 kapitel 9 menar jag ocks8 att nir
varje kommun hunnit analysera riskerna och hittat en 6vergripande
strategi for att hantera dem mdste hela finansieringen av klimat
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anpassningen utredas forutsittningslost med utgdngspunkt frin att
sdvil staten som kommunerna saknar ett juridiskt ansvar f6r klimat
anpassning av befintlig bebyggelse, jimfér vidare kapitel 9.

7.3 Analys om risker pa grund av klimateffekter
och en strategi i 6versiktsplanen

Utredningens f6érslag: Kommunens syn p3 risken for skador pd
bebyggelse och byggnadsverk pa grund av éversvimning, ras, skred
och erosion och hur dessa risker kan minska eller upphéra ska
framgg av 6versiktsplanen.

Som framgdtt ir klimatanpassning fortfarande en “ny” frga, trots
att Klimat- och sirbarhetsutredningen presenterade sitt betinkande
redan 2007. Bara en del av alla kommuner har pdbérjat arbetet, se
ovan under 7.1. Konsekvensen av detta blir som analyserats under 7.2
att fastighetsigaren kan komma att drabbas hirt och att det blir svart
och ineffektivt f6r enskilda fastighetsigare att vidta 3tgirder. Jag
menar ocks3 att frigan om att undanrdja alla lagstiftningshinder fér
klimatanpassning ir tidigt vicke, i stillet kommer fokus att ligga pd
forslag som innebir att kommunerna kommer att klarlidgga riskerna
och gora en dvergripande strategi om hur riskerna ska hanteras. Innan
sddana analyser dr pd plats ir det som framgatt svirt {6r kommun

erna att ha en uppfattning om vad som utgér hinder 1 lagstiftningen.

I avsnitt 4.2.5 har diskuterats om det analysarbete kommunerna
mdste gora ska vara ett tvingande krav eller frivilligt. Min utgings
punkt ir att det dr avgorande att detta arbete kommer till stind och
att det dirfor miste vara ett tvingande krav. Som framgétt av 4.2.3
ir klimatanpassning ett nationellt intresse, varfor min utgdngspunkt
ir att mina utdkade krav i lag inte stdr i strid med principerna om
det kommunala sjilvstyret eller planmonopolet. Kravet kommer ocksd
att finansieras med statlig finansiering, jimf{ér vidare kapitel 10, och
med utokat stdd av statliga myndigheter, se avsnitt 7.4.

I min bakgrund har jag beskrivit att det frin flera olika hall har
anforts att ett krav om att varje kommun skulle uppritta en klimat
anpassningsplan skulle vara en 16sning for att {3 igdng ett kommunalt
analys- och planeringsarbete. Frin andra hill har invints att termen
klimatanpassningsplan i sammanhanget ir {or vid, den avser inte bara
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klimatanpassning fér det omrdde jag utrett i enlighet med utred
ningens avgrinsning utan iven exempelvis tekniska forsérjnings
system, dricksvattenférsorjning, minniskors hilsa, infrastruktur osv,
dvs. klimatanpassning for samtliga de 25 omriden som kan omfattas.
Jag menar att mina férslag s ldngt som mojligt bor avse det omride
jag utreder, eftersom jag annars inte kan 6verblicka konsekvenser
na. Jag har begrinsat mitt uppdrag till bebyggelse inom detaljplanerat
omrdde, och dirutdver avgrinsat sirskilda anliggningar, som om
fattas av egen reglering som vigar, jirnvig, kirnkraftverk osv. Vidare
har jag avgrinsat mig till ras, skred, éversvimning och erosion.

SKL har framfort att det vore olimpligt med sirskild plan, 1 stillet
skulle en sidan plan kunna vara en bilaga till 6versiktsplanen.

Min slutsats dr att ett nytt krav mot kommunerna skulle behéva
inforlivas 1 det gillande regelsystemet, dvs. 1 PBL.

Enligt den gillande lagstiftningen anges 1 3 kap. 1 § PBL att varje
kommun ska ha en aktuell 6versiktsplan som omfattar hela kommun
en och enligt 3 kap. 2 § ir 6versiktsplanens syfte att den ska ange
inriktningen f6r den lingsiktiga utvecklingen av den fysiska miljén.
Planen ska ge vigledning for beslut om hur mark- och vattenomriden
ska anvindas och hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och
bevaras. Enligt 2 kap. 4 § PBL giller att vid planliggning fir mark tas
1 ansprdk for att bebyggas endast om marken frin allmin synpunkt
ir limplig for dindamalet. Paragrafen innehdller dirmed ett grund
liggande krav pd limplighetsprévning av mark som ska bebyggas och
det avser bla. utifrdn risken for olyckor, éversvimning och erosion.
Min slutsats dr som jag redovisat 1 avsnitt 4.2.1 att den bestimmel
sen formellt omfattar sdvil oversiktsplan som detaljplan, men att
den 1 nuliget har betydelse for detaljplanen. Effekten blir att kom
munerna skjuter upp limplighetsbedémningen av mark till detal;
planeskeendet.

Samtidigt finns det en enighet om att analysen om riskerna borde
ske tidigare och frin ett mer dvergripande perspektiv. Detaljplanen
avser begrinsade omrdden, medan 6versiktsplanen omfattar kom
munen 1 dess helhet. Nir det giller risken for skador pd grund av
klimateffekter ir det viktigt att planeringen ir l&ngsiktig och att den
anpassas efter férindrade klimatférhillanden. Det saknas 1 lagstift
ningen idag krav mot kommunerna om att analysera risker for
bebyggelse pd grund av klimateffekterna évergripande och att samlat
presentera dem. Det betyder att krav om en analys om riskerna
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saknas sdvil frin ett helhetsperspektiv som frin ett informations

perspektiv. Som jag angett ovan innebir den gillande ansvarsférdel

ningen att ansvaret hamnar pd den enskilde fastighetsigaren och/eller
forsikringskollektivet. Det betyder att det dr angeliget att fastighets

dgare uppmirksammas pd dessa risker. Dirutdver innebir gillande
lagstiftningen enbart att ny bebyggelse lokaliseras till limplig mark.
Det saknas skyldighet f6r kommunerna att analysera risker {6r den
befintliga bebyggelsen. Som framgatt tidigare giller i praktiken ocksd
att kommunen kan undgd denna skyldighet dven f6r ny bebyggelse
om inte ny detaljplan upprittas. Slutligen saknas i dag ocksg skyl

dighet for kommunerna att pdbérja ett arbete for att hitta strategier
for hur riskerna pd bebyggelse kan minskas.

Sammantaget foresldr jag dirfor att det infors ett uttryckligt krav
mot kommunerna om att i versiktsplanen ange en analys om risker
na fér dversvimning, ras, skred och erosion fér bebyggelse och bygg
nadsverk samt en strategi f6r hur dessa skador kan minskas eller
forhindras.

Syftet med kravet om en sidan analys ir 1 forsta hand att arbetet
med att beddéma riskerna och att finna en strategi kommer 1 gdng och
att det inleds en dialog med kommunens medlemmar. Att analysen
med hinsyn till att den tas in 1 6versiktsplanen blir vigledande och
inte bindande ir dirmed utifrin de perspektiven ingen nackdel.
Analysen kommer dven att tjina som en vigledning for detaljplaner
foér ny bebyggelse. Som framgdtt giller redan enligt 2 kap. 5 § PBL
att kommunerna vid planliggning ska lokalisera bebyggelse och bygg
nadsverk till mark som ir limplig med hinsyn till risken fér olyckor,
oversvimning och erosion. Denna bestimmelse ir bindande f6r detal)
plan och kan 6verprovas av linsstyrelse och efter 6verklagande sedan
av regering. Denna bestimmelse ska forstds fortsitta att gilla och
den riskanalys som gjorts i dversiktsplanen kan utgéra grund for for
djupad analys 1 detaljplan fér mer begrinsad bebyggelse. Det finns
vidare redan i gillande lagstiftning, 3 kap. 9 § PBL, krav om att
kommunen nir den upprittat ett forslag till 6versiktsplan eller ind
ring 1 planen ska samrdda med bl.a. linsstyrelsen och berérda kom
muner. Vidare ska kommunen ge bl.a. kommunens medlemmar, andra
myndigheter och sammanslutningar som har ett visentligt intresse
tillfille att delta i samrddet. Det sker ocksd ett omfattande samrid
mellan linsstyrelse och kommun. Olika uppfattningar om &versikts
planen skulle 1 sin tur pdverka detaljplanen, i det skedet kan da lins
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styrelsen dterkomma med sina synpunkter 1 en dverprévning. Det
ska vidare noteras att redan enligt 3 kap. 10 § punkten 5 giller att
under samridet om kommunens forslag till éversiktsplan ska lins
styrelsen bl.a. sirskilt verka for att bebyggelse och byggnadsverk
inte blir olimpliga med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet
eller till olyckor, éversvimning eller erosion.

Det har framforts att en farhdga kan vara en 6versiktsplan inte
ir tillrickligt detaljerad for att kunna klarligga risker och atgirder.
Det har iven anférts att riskanalysen kan bli f6r omfattande med
hinsyn till att hela kommunen omfattas. Hir giller d& att den risk
analys som ska utforas far ske efter de indikationer om risker som
kan finnas och att omrdden bér utredas i prioritetsordning, dir risker
na bedéms vara storst. Vid riskbedémning bor hinsyn tas bide il
sannolikheten f6r skador och till konsekvenserna av skador. Den
ska omfatta inte bara klimateffekter som kan férvintas uppstd 1 nir
tid, utan dven klimateffekter som kan forvintas i ett lingre per
spektiv och pdverka bebyggelses utnyttjande och ekonomiska virde.
Vidare ska noteras att enligt 3 kap. 6 § PBL giller att éversiktsplan
en ska utformas sd att innebérden och konsekvenserna av den fram
gir. Med ett utokat krav om analys och strategi for bebyggelse pd
grund av skador av klimateffekter skulle den bestimmelsen forstds
ocksd omfatta det kravet.

Ett forslag ull 6versiktsplan ska vidare stillas ut. Det finns dirmed
ett redskap om hur den nédvindiga informationen till fastighets
dgare och andra kan formedlas. En 6kad riskinsikt kan 1 sin tur 16sa
problem om motstdnd mot att kommunen exempelvis upphiver
detaljplaner for att forhindra fortsatt bebyggelse pé riskfylld mark
(jimfér nedan 7.5 och redogérelsen under 4.2.5). Min slutsats ir att
det miste rdda transparens om dessa risker och féljder. I dag finns
det exempelvis hos myndigheter kunskap om att vissa sirskilda fastig
heter ir sirskilt utsatta for rasrisk, men myndigheterna ir tveksam
ma om hur uppgifterna ska publiceras, eftersom det kan {3 stor effekt
pd fastigheternas marknadsvirde och férsikringsméjligheter och
dirmed pd den enskildes ekonomi. P4 samma sitt har det exempelvis
inom Goteborgs kommun funnits en diskussion innan kommunen
beslutade att ligga ut information om hur klimateffekter i fram
tiden kan péverka olika omrdden. Det som ir vanskligt dr att slut
satserna kan vara osikra, och leda till onddig oro om de ir felaktiga.
Jag menar att den information kommuner och myndigheter har méste
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1 det skede den bedémts vara tillforlitlig delges kommuninvénarna,
eftersom det som framgdtt i praktiken oftast idr fastighetsigaren som
bir risken. Det ska ske genom att analysen om risker och en éver
gripande strategi om dtgirder ska framgd av dversiktsplanen. Denna
information fir sedan virderas av fastighetsigare och forsikrings
bolag.

Kommunfullmiktige ska vidare enligt 3 kap. 27 § PBL minst en
gdng under mandattiden préva om &versiktsplanen ir aktuell 1 fér
hillande till kraven 1 3 kap. 5 §. Som framgdr av avsnitt 4.2.5 foljs
denna regel av de flesta kommuner, men dr 2014 hade 26 procent av
kommunerna inte aktualitetsprévat sin 6éversiktsplan efter 2010. Frin
kommunerna anges resursbrist som skil. Mitt férslag innebir ytter
ligare ett krav mot kommunerna. Som kommer att framgd nedan
under 7.4 och kapitel 10 foresldr jag dock att kommunerna kommer
att f3 stdd av en forbittrad myndighetsstruktur och ett heltickande
finansiellt stod for detta krav. Dirmed skapas forutsittningar for
kommunerna att uppfylla detta.

Min sammantagna bedémning ir att ett krav mot kommunerna
om att 1 en dversiktsplan analysera riskerna pd grund av éversvimning,
ras, skred och erosion och att det dven ska finnas en skyldighet att
ange en strategi for dtgirder kan bli ett kraftfullt forsta steg mot
den nédvindiga klimatanpassningen. Syftet ir inte att forsvira att
ny bebyggelse kommer till stdnd utan att underlitta att ny hillbar
bebyggelse kan ske. Det kan exempelvis ske genom att kommun
erna overgripande och pd ett tidigt stadium tar stillning till vilka
omrdden som ir limpliga for ny bebyggelse, vilka som inte bor be
byggas och vilka som kan bebyggas under férutsittning att olika
skyddsétgirder initieras. Till skillnad frdn tidigare skulle en sidan
dvergripande analys dven inkludera den befintliga bebyggelsen, vilket
1 sin tur underlittar ett helhetsperspektiv. Nir det sirskilt giller
den befintliga bebyggelsen kan férutses att finansiering av framtida
nédvindiga dtgirder for att skydda bebyggelsen kan bli ett problem.
Mitt syfte med att dessa forsta analyser kommer till stdnd och att
kommunen arbetar fram en strategi for hur riskerna ska hanteras ir
att se till att problemen lyfts fram och att férhindra att ny bebyg
gelse sker pa olimplig mark. For att konkreta tgirder for att minska
riskerna fér den redan befintliga bebyggelsen ska kunna verkstillas
kan det behovas en finansiering som gir utéver vad vissa kommuner
kan beriknas klara. Som kommer att framgd av 7.4.2 foreslir jag att
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regeringen 1 en kommande nationell strategi dven l3ter utreda hur
en finansiering kan ske utifrén att sdvil stat som kommun saknar ett
juridiskt ansvar, se vidare ocksd 9.1. Det kan ocksd erinras om att
vissa klimateffekter tilltar successivt, varfér en anpassning kan ske
och genomféras under minga ir. D3 ges dven mojlighet att vidta
sddana anpassningsitgirder nir andra dtgirder och fornyelsearbeten
ind4 ska goras.

I3 kap 5 § PBL anges det sex olika punkter om vad som ska fram
gd av en oversiktsplan. Det handlar bl.a. om grunddragen i friga om
den avsedda anvindningen av mark- och vattenomrdden och kom
munens syn pd hur den byggda miljon ska anvindas, utvecklas och
bevaras, bl.a. hur kommunen avser att tillgodose det ldngsiktiga be
hovet av bostider. Vidare ska kommunen ta stillning ull bla. riks
intressen och landsbygdsutveckling och samordna den fysiska planer
ingen med bl.a. relevanta nationella och regionala mil.

Jag foresldr nu att det liggs till ytterligare en punkt. Av 6ver
siktsplanen ska ocksd kommunens syn p8 risken for skador pd be
byggelse och byggnadsverk pd grund av éversvimning, ras, skred och
erosion och hur dessa risker kan minska eller upphéra framg3.

7.4 Myndighetsstrukturen och en nationell strategi
7.4.1 Gallande ordning och dess brister
Myndighetsstrukturen i stort f6r klimatanpassning

Den gillande myndighetsstrukturen f6r all klimatanpassning, dvs.
klimatanpassning for alla ca 25 omraden ir som framgir av 4.1.4 en
foljd av Klimat- och sirbarhetsutredningen forslag, samtidigt som inte
utredningens forslag 1 dess helhet realiserades. Det var Klimat- och
sarbarhetsutredningens strategi att klimatanpassning skulle genom
syra samhillet och ingen sirskild myndighet skulle ha det évergripan
de ansvaret. S§ har ocksd skett. I den efterfoljande klimatproposi
tionen angavs att regeringen skulle inritta en nationell kontrollstation
for uppfoljning av arbetet med klimatanpassning och att Natur
vardsverket skulle ha ansvaret for 16pande nationell och internatio
nell uppfoljning. S har inte skett. Naturvirdsverket saknar i dag —
med ndgot enstaka smirre undantag — ansvar for frigorna. SMHI har
efter uppdrag frin regeringen gjort en uppfoljning som redovisades
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1 rapporten, “Underlag till kontrollstation 2015 fér anpassning till
ett forindrat klimat” (Regeringskansliets dnr M2015/01162KI1).

Linsstyrelserna har uppdraget att regionalt samordna klimatan
passning. Det arbetet ir koncentrerat till rddgivning, linsstyrelserna
saknar i sitt samordningsuppdrag helt mandat. Aven linsstyrelsernas
samordningsansvar utgjorde ett forslag frin Klimat- och sirbarhets
utredningen, men utredningen tinkte sig att samordningen skulle
drivas genom delegationer med representation frdn kommuner och
niringsliv och med uttalat stéd av statliga myndigheter. Eftersom
delegationer lagtekniskt var ett svarlost problem blev regeringens
16sning 1 stillet klimatsamordning utan delegationer, vilket gjorde att
arbetet frén linsstyrelserna koncentrerats till rddgivning. Statliga myn
digheter har inte heller, som férutsattes av Klimat- och sirbarhets
utredningen getts 1 uppdrag att stodja linsstyrelsernas klimatsam
ordningsarbete, diremot har SMHI haft 1 uppdrag att stddja lins
styrelserna med klimatinformation. De {6r nirvarande 30 miljoner
om &ret som avsatts av regeringen till linsstyrelserna fordelas mellan
samtliga och ricker till 0,5-3 anstillningar beroende pa linsstyrelsens
storlek. Det ir enligt savil linsstyrelserna som min uppfattning otill
rickligt.

Enligt min uppfattning krivs det bittre och évergripande sam
ordning av all klimatanpassning, men ocksd bittre samordning av

det delomride jag utrett, bebyggelse.

Myndighetsstrukturen {6r bebyggelse

Som framgdr av analysen i 4.1. finns det en mingd olika statliga
myndigheter som har ett uppdrag att bistd, bidra, vigleda eller att
samordna arbetet med klimateffekter f6r bebyggd milj6, men ingen
myndighet har det 6vergripande ansvaret. Det handlar frimst om lins

styrelserna, MSB, SMHI, SGI och Boverket. MSB ir den myndighet
som ansvarar subsididrt f6r frigor om skydd mot olyckor om ingen
annan har det, men 1 olyckstermen faller erosion och éversvimningar,
som inte dr plotsliga, utanfér. Det finns dirmed ingen myndighet
som ens subsididrt har ansvar for erosion och ldngsamma 6versvim

ningar, nir ingen annan har det. Diremot finns det myndigheter
som har 1 uppdrag att bistd, for erosion har SGI 1 uppdrag att bidra
till att de risker som ir férknippade med stranderosion minskar
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genom att bistd andra myndigheter med sakkunnigutlitanden och
utveckla kunskapen och samordna olika aktérers intressen, se vidare
4.1. MSB har iven ett ansvar f6r éversvimningsdirektivet och dir
med alla dversvimningar som omfattas av det.

SMHTI:s ansvar ir att vara forvaltningsmyndighet f6r bl.a. klimato
logi. SMHI ska ta fram underlag och bedriva tillimpad forskning
och utveckling inom klimatologi samt ha beredskap och bitrida be
rorda myndigheter vid allvarliga stérningar i samhillet och produ
cera, sammanstilla och férmedla information och kunskap om klimat
forindringar och klimatanpassning. Myndigheten driver ocksd pd
uppdrag av regeringen Nationellt kunskapscentrum f6r klimatanpass
ning. Centrumets roll r att vara en nod fér kunskap om klimatan
passning samt att vara en motesplats f6r aktorer 1 samhillets klimat
anpassning, se vidare 4.1.

Den nuvarande myndighetsstrukturen f6r klimatanpassning av
bebyggelse ir enligt uppfattning frin ménga hill ineffektiv. Det finns
en enighet om att expertmyndigheter som MSB, SMHI, SGI och
Boverket har mycket kunskap och att myndigheterna producerat
viktigt och bra underlag, men att kunskapen inte alltid kommer
kommunerna till del. Det stérsta problemet skulle den bristande 6ver
sikten och samordningen vara, vilket leder tll olika problem. Som
jag utvecklat 1 4.2 skulle skilen f6r att kommunerna har svirt att
genomfora klimatanpassning bl.a. vara oklart tidsperspektiv, oklart
vilket framtidsscenario det dr limpligt att utgd frin, oklara riskbe
démningar (vilka risker dr acceptabla?) avsaknad av praxis/riktlinjer
och bristande samordning. Konkreta exempel pa detta ir exempelvis
att det saknas klar praxis fran linsstyrelserna och regeringen om vilket
tidsperspektiv eller livslingd det ir rimligt att utgd frin nir det giller
ny bebyggelse. Man utgdr delvis frin 2100, eftersom Klimat- och
sdrbarhetsutredningen gjorde det 1 sitt betinkande. Linsstyrelserna
har olika rekommendationer om vilken nivd det ir limpligt att bygga
pa med hinsyn till den framtida havsnivihéjningen och ménga lins
styrelser har enligt uppgift frdin kommunalt hill inga rekommenda
tioner. Att rekommendationerna varierar beror delvis pd regionala
skillnader, men 4ven pd olika sikerhetsmarginaler.

Ett annat exempel ir att MBS: s uppdrag i huvudsak som fram
forts dr begrinsat till olyckor, vilket innebir att erosion och ling
samma 6versvimningar faller utanfor. I arbetet med 6versvimnings
direktivet har dagvattenproblematiken och skyfall utgdtt. Samtidigt
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ir majoriteten av forsikringsskador pd grund av vatten just orsakade
av skyfall. MSB och dess féregdngare har sedan 1998 kartlagt risken
for oversvimning och kommit fram till att 18 titorter skulle vara
sirskilt utsatta, bl.a. Edsbyn, Falun, Haparanda, Karlstad, Stockholm
och Géteborg. I sin kartliggning har man utgdtt frin vattendrag och
sjoar, men inte hav, det arbetet ska pdbérjas nu. Att hav inlednings
vis valdes bort har lett till att det finns en spridd missuppfattning
om att just dessa 18 titorter skulle vara mest utsatta fér dversvim
ning. Samtidigt har linsstyrelsen 1 Skdne lyft att havsnivdhéjningen
kommer att drabba Skéne sirskilt hogt, bl.a. dr 23 000 bostadshus i
riskzon. Till detta kommer att skyfallséversvimningar, med de redan
1 dag stora materiella skadorna, kan uppstd i vilken stad som helst.

Ett problem ir ocksd att det arbete som SMHI bedriver om
klimatscenarier delvis ir forskningsinriktat och inte alltid dr enkelt
att anvinda f6r kommunerna. SMHI tillhandah3ller underlag, men
ger inga konkreta rekommendationer. For tiden efter 2050 skiljer
sig de olika scenarierna 3t beroende pd hur framgingsrikt det globala
arbetet med att begrinsa utslippen kommer att bli. SMHI menar
dirfor att kommunerna vid beslut om bebyggelse som har ett lingt
tidsperspektiv bér ta hinsyn till ett spann av resultat frén olika
emissionsscenarier och modeller. Vilken del av spannet som ska viljas
bér styras av hur stor risk som tas om férindringen underskattas.
En optimal planering skulle ocksi behova férindras 1 takt med
indrade férutsittningar ("Underlag till kontrollstation 2015 for
anpassning till ett forindrat klimat”, s. 45 (Regeringskansliets dnr
M2015/01162K1).

Inneborden idr dirmed att det saknas riktlinjer och beslut om vilket
scenario som bor vara utgdngspunkt. Det finns inte heller politiska
beslut om vilka risker som dr acceptabla. Detta har i nuliget éver
limnats till varje enskild kommun att bedéma, dven om det f6r ny
bebyggelse inom detaljplan sker en &verprévning av linsstyrelsen.
For att klara det méste varje kommun vid sin planliggning ta in under
lag frin expertmyndigheterna, vilket framstir som tungrott. Arbetet
skulle enligt kommunerna férsvaras av bristande tillginglighet, brist
ande samordning av myndigheter och att materialet inte alltid dr
litullgingligt och dessutom avgiftsbelagt. Svenskt Vatten har anfort
att den mycket nédvindiga klimatupprikning som behovdes goras
for dagvatten har skett med hjilp av underlag frdn SMHI, men att
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berikningarna behovts gora av organisationen sjilvt. Sammantaget
saknas det konkreta rid, beslut och riktlinjer.

Som framgitt av avsnitt 4.1 forekommer det ocksd mycket arbete
med klimatanpassning 1 olika myndighetsnitverk. SMHI har genom
regeringen fitt 1 uppdrag att fordela pengar for klimatanpassnings
arbete till myndigheter och kommuner, fér 2017 uppgir beloppet
till 14 miljoner, (avser flera olika omriden, varav bebyggelse bara ir
ett). Det har framférts att arbetet med olika myndighetsnitverk ir
tidsédande och att samordningen brister. Frdn SMHI har invints
att problemet ir att de deltagande myndigheterna varken har tydliga
mandat eller finansiering for ett substantiellt engagemang i arbets
grupper.

SGI har genom ett sirskilt uppdrag frin regeringen paboérjat ett
arbete med att samordna och harmonisera de underlag rérande ras,
skred och erosion som tas fram av olika myndigheter (diribland
SGU, MSB och SGI sjilva). Flera kommuner och linsstyrelser har
framfort att det dr svirt att forstd skillnaden mellan de olika kart
underlagen och syftet ir att gora det littare for kommuner och myn
digheter att anvinda underlagen f6r bland annat klimatanpassning.
SGI samordnar arbetet med harmonisering av underlagen med stod
av en avsiktsforklaring mellan dtta myndigheter (HaV, Lantmiteriet,
MSB, SGI, SGU, Sjofartsverket, Skogsstyrelsen, SMHI) samt en
gemensam kartvisningstjinst som SGI férvaltar.

7.4.2  Utredningens férslag om beredning av och innehall
i en nationell strategi

Utifrdn det anférda menar jag att det i forsta hand madste till en
nationell strategi och regeringen har ocksa i skrivelsen 2015/16:87,
”Kontrollstation f6r de klimat- och energipolitiska mélen till 2020
samt klimatanpassning” redan beslutat att s ska ske. I skrivelsen
anges att regeringen avser att utarbeta en nationell strategi f6r klimat
anpassning i syfte att ldngsiktigt stirka klimatanpassningsarbetet och
den nationella samordningen av detta arbete. Jag har begrinsat mitt
uppdrag till ett av de sex olika huvudomriden, som Klimat- och sir
barhetsutredningen identifierade och di det som benimndes bebyg
gelse och byggnader. Jag har bla. klarlagt ansvarsférdelningen for
detta omrdde, jag har limnat foreslag for hur arbetet med klimat
anpassning kan forbittras utifrdn ett mer samlat perspektiv och jag
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har sett 6ver myndighetsstrukturen fér detta omride. Motsvarande
arbete maste ocksd goras fér de andra huvudomridena, dvs. kom
munikation, tekniska forsérjningssystem, areella niringar och turism,
naturmiljon och miljomalen samt minniskors hilsa. Jag foreslar att
den nationella strategin som ska goras klarligger hur detta arbete
ska ske.

Dirutdver kvarstdr det dven inom det omrdde jag utrett olika
fragor. Inledningsvis menar jag att det krivs politiska beslut om samt
liga de oklarheter, som jag redovisat 1 4.2.4. Som nirmre framgir av
det avsnittet handlar det i forsta hand om att klargéra tidsperspek
tivet for bebyggelse, dvs. vilket drtal det dr rimligt att anpassa sig
till eller att klargora livslingden for bebyggelse. Det handlar vidare
om att utifrdn den klimatforskning och de metoder som ir tllging
liga besluta sig for vilket klimatscenario det ir rimligt att utgd ifrdn
och hur ofta detta scenario ska omprévas. Vidare krivs det politiska
beslut om vilka risker som kan och ska accepteras och fér vilka bygg
nader, exempelvis sjukhus, det bor gilla andra risknivier. Dessa be
slut méste fattas av regering/riksdag. Slutligen kommer som framgar
nirmre av kapitel 9 jag inte kunna lésa den mycket svira och tunga
finansieringsfrigan for att klimatanpassa befintlig bebyggelse. Skilet
till det dr bla. att jag menar att finansieringsfrigan maste utredas
forutsittningslost pd grund av min slutsats om att varken staten eller
kommunerna kan anses ha ett juridiskt ansvar fér den befintliga
bebyggelsen. Vidare krivs det kinnedom om hur behoven férdelar
sig mellan kommunerna, behoven kommer att variera stort p& grund
av olika geografiska forutsittningar, se vidare kapitel 9. Mitt forslag
under 7.3 mojliggor att ett sidant underlag kommer att finnas till
gingligt &r 2022. Jag foreslir dirfor att dven denna friga klargors i
en nationell strategi. For att mojliggora sddana politiska beslut inom
snar framtid foresldr jag att det snarast tillsitts en utredning bestd
ende av experter frin regeringskansliet, kommunerna, niringslivet,
organisationer och berérda myndigheter med uppdrag att limna ett
forslag till en nationell strategi och hur den nationella samordning
en ska ske.
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7.4.3  Utredningens férslag om en ny myndighetsstruktur

Utredningens forslag: Jag foreslar att Boverket — med bistind
av SMHI, SGI, MSB och linsstyrelserna — fir ett utdkat uppdrag
att vara samordnande myndighet for klimatanpassning 1 f6rhél
lande till bebyggelse. Den foérindringen ska framgd av myndig
hetens instruktion. I uppdraget ingdr att samordna det underlag
som expertmyndigheterna och forskningen kan tillhandahélla om
klimateffekter och klimatanpassning for bebyggelse.

Jag foresldr vidare att det redan gillande uppdraget till Bo
verket frin regeringen om tillsynsvigledning till linsstyrelserna om
oversvimning utdkas till éversvimning, ras, skred och erosion.
Det ska ske med bistdnd frdn SMHI, SGI, MSB och linsstyrel
serna.

Linsstyrelserna ska med stdd av Boverkets tillsynsvigledning
stddja kommunerna i deras planering och regionalt samordna
klimatanpassningen. Linsstyrelserna ska dven ge planunderstod
till kommunerna genom att kostnadsfritt tillhandahilla relevant
underlag. Linsstyrelserna ska vidare genom samridsforfarandet
om oversiktsplanen med det utdkade krav jag foreslar under 7.3
medverka till att denna analys blir tillricklig och indamalsenlig.

Nir det giller det omride jag utrett, bebyggelse menar jag att det ir
av storsta vikt att det snarast inleds en samordning f6r det och att
det inte bor vinta till dess att den nationella strategin ir firdig.
Kommunerna har planmonopolet och klimatanpassning méste
dirfor inférlivas 1 deras planprocess. Som framgdtt av mina férslag
under 7.3 ska riskerna fér bebyggelse framover klarliggas 1 6versikts
planerna och det kommer att ankomma pd kommunerna att finna
en strategi for dtgirder. Arbetet méste bedrivas med statligt stod.
En viktig dtgird dr att samordna det arbete som pagar for klimat
anpassning och analysera vad det innebir fér bebyggelse. Kommun
erna bor som stoéd £ “en vig in” till klimatanpassning och ett rimligt
krav dr att de pd enkelt sitt kan f3 tillgdng till relevant underlag
utan kostnad. Hir avses inte detaljerat underlag for specifik bebyg
gelse utan att 1 férsta hand gora redan befintligt underlag tillging
ligt, anpassat f6r bebyggelse och enklare att forstd och anvinda. Enligt
min mening ir det rimligt att Boverket bir ansvaret for att samordna
det underlag som ir relevant f6r bebyggelse och analysera hur be
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byggelse ska anpassas utifran tillgingligt underlag om klimateffekter.
Det ska ske med bistdnd av SMHI, SGI, linsstyrelserna och MSB.
Inneboérden ir inte att dessa myndigheters ansvar ska minska eller
att anslag fér deras verksamhet ska dras in. Enligt min uppfattning
ir det angeliget att detta viktiga arbete fortsitter. Det giller sirskilt
med hinsyn till att vi endast utrett en del av all nédvindig klimat

anpassning och att mina férslag endast avser denna del. Exempelvis
ska SMHI iven fortsittningsvis vara expertorgan inom klimatologi
och sammanstilla och férmedla information och kunskap om klimat

forindringar och klimatanpassning, jimfér 4.1.3 under delrubriken
SMHI. SGI ska pd samma sitt vara expertmyndighet for ras, skred
och erosion. Dessa uppdrag ir redan formaliserade i respektive in

struktion, varfér utredningen bedémer att jag inte behdver foresld
att dessa instruktioner dndras for att ett samrdd ska ske mellan dem
och Boverket.

Det betyder att dven pigiende myndighetsnitverk ska fortsitta
att verka och bland annat sikerstilla synergier, samt uppmirksam
ma och om mgjligt undvika konflikter mellan sektorer. Det ska inte
heller finnas hinder f6r kommunerna att kunna vinda sig direke till
expertmyndigheterna om de s3 énskar. Samtidigt ir det enligt min
mening angeliget att all denna kunskap och allt detta underlag analy
seras utifrdn vad riskerna innebir f6r bebyggelse. Det bor ske av den
myndighet som ir ansvarig for bebyggelse, dvs. Boverket. Vidare
ska tillsynsvigledningen till linsstyrelserna forbittras. Direfter ir
det linsstyrelsernas ansvar att sprida underlaget till kommunerna.

Som framgdtt av avsnitt 4.1 och 4.2 ir risken for olyckor, éver
svimning och erosion omriden dir staten behillit sin tillsyn, eftersom
staten har det &vergripande ansvaret fér samhillets utveckling och
mojlighet att ingripa 1 frigor om nationell betydelse. Det omride jag
utrett, bebyggelse berér 1 hég grad Boverkets ansvarsomride. Jag
foreslar att Boverket ges ett uppdrag att samordna det underlag som
expertmyndigheterna och forskningsanstalter kan tillhandahilla om
klimateffekter och klimatanpassning for bebyggelse. Det samord
nade underlaget bér sedan genom linsstyrelserna tillhandah8llas kom
munerna avgiftsfritt. Det ska ske genom den tillsynsvigledning som
regeringen redan beslutat om. Boverket har under min utrednings
tid, 1 sitt regleringsbrev fér 2017, getts ett uppdrag om tillsynsvig
ledning. I uppdraget anges féljande:
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Enligt plan- och byggférordningen (2011:338) ska Boverket ge tillsyns

vigledning till linsstyrelsen. Boverket ska utveckla sin tillsynsvigled

ning avseende risken {or dversvimning. Syftet med uppdraget idr att
tillsynsvigledningen ska skapa forutsittningarna for att ny bebyggelse
blir ldngsiktigt hillbar och att linsstyrelsernas tillsyn dr samordnad och
forutsebar. Tillsynsvigledningen bér klargéra vilket underlag som be

hévs for linsstyrelsernas provning och hur bebyggelse bor vara utfor

mad {6r att anses limplig 1 forhillande till risken {6r 6versvimning vid
sjdar och vattendrag, bla. i friga om vilken &terkomsttid som olika
slag av bebyggelse bor tila. Tillsynsvigledningen bér dven klargora hur
bebyggelse i anslutning till havet bor utformas f6r att vara lingsiktigt
hillbar i férhdllande till globalt stigande havsnivier. Tillsynsvigled

ningen bér utformas med hinsyn till sddana intressen som ir viktiga
frdn allmin synpunkt, bl.a. behovet av 18ngsiktigt hillbar bebyggelse

struktur och en god hushdllning med mark- och vattenomriden. Lins

styrelserna, Myndigheten {6r samhillsskydd och beredskap samt Statens
meteorologiska och hydrologiska institut ska bistd Boverket i arbetet
med att ta fram tillsynsvigledningen. Uppdraget ska redovisas senast
den 28 februari 2018.

Med hinsyn till det anser utredningen att det uppdrag Boverket
redan fitt ska bestd, men att det ska utdkas till att 4ven omfatta ras,
skred och erosion och att samrdd d& dven ska ske med SGI. Redo
visning av det uppdraget ska d& ske senare dn vad regeringen be
slutat.

Som framgir av uppdragsbeskrivningen ir innebérden bl.a. att
Boverket ska klargora hur bebyggelse bor utformas for att vara ling
siktigt héllbar 1 férhallande till globalt stigande havsnivder. Det inne
bir ett stillningstagande till nivder utifrin den férvintade havsnivd
héjningen, ett stillningstagande till vilket &rtal och scenarier man
bor utgd frin och vilka risker som ir acceptabla. Det har invints att
dessa stillningstaganden kriver en del mer politiska stillningstagan
den. Utredningen delar denna uppfattning och har dirfér ocksd som
framgatt tidigare foreslagit att en nationell strategi klarligger dessa
bakomliggande frigor och att Boverket direfter utifrin denna sedan
kan besluta om vigledning/féreskrifter. I avvaktan pd att denna blir
tillginglig dr det dock nédvindigt att Boverket paborjar arbetet och
beslutar om en tillsynsvigledning att gilla under denna tid.

Det uppdrag Boverket redan erhillit och som jag utékar ir be
grinsat till ny bebyggelse. Jag menar att framéver kommer det att
vara nddvindigt att Boverket dven ger vigledning/féreskrifter for
hur den befintliga bebyggelsen ska hanteras, men det arbetet fir
vinta till dess att det finns analyser frin kommunerna om hur risker
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na ser ut och en nationell strategi som tagit stillning till sdvil néd
vindiga politiska avvigningar som den viktiga finansieringsfrdgan.

Sammantaget foreslir jag att Boverkets samordnande uppdrag
formaliseras 1 verkets instruktion. Jag foreslar att det liggs till en sir
skild punkt med innebérd att Boverket ska samordna klimatanpass
ningsarbetet for bebyggelse och byggnadsverk.

Dirutdver har Boverket redan enligt plan- och byggférordning
(2011:338) ett generellt uppdrag enligt 8 kap. 15 § att ge tillsynsvig
ledning till linsstyrelsen 1 plan- och byggfrigor. Som framgitt har
Boverket ocksd redan fatt ett uppdrag frin regeringen om tillsyns
vigledning for linsstyrelserna. Det uppdraget ska bestd och utokas
frdn att omfatta 6versvimning till, 6versvimning, ras, skred och
erosion. Tiden ska forlingas.

Samtidigt dr klimatanpassning 1 hog grad en regional frga. Lins
styrelserna har sedan 2009 ett uppdrag av regeringen att samordna
arbetet med anpassning till ett férindrat klimat pd regional niva.
Linsstyrelserna ska arbeta med att stirka kunskaperna om klimat
forindringar och dess effekter sivil internt som gentemot linets
aktorer, integrera arbetet 1 befintliga processer och nitverk, férmedla
relevant och aktuellt underlag, rekommendationer och riktlinjer pa
regional nivd. Dirmed menar jag att det uppdrag linsstyrelserna redan
har formellt inte behover utdkas. Boverket ska vid sin tillsynsvig
ledning tillhandahélla linsstyrelserna underlag. Genom detta kommer
linsstyrelsernas regionala uppdrag att underlittas. Detta underlag
ska sedan linsstyrelserna i sin tur férmedla till kommunerna kost
nadsfritt. Det planunderstéd linsstyrelserna ska ge kommunerna
innefattas enligt min mening redan 1 det befintliga uppdraget, men
kan hir understrykas. Det handlar inte om platsspecifikt underlag,
eftersom utredningsskyldigheten om markens limplighet enligt PBL
ligger pA kommunerna och denna utredningsskyldighet forstds ligger
fast. I stillet handlar det om fér regionen relevant underlag.

Det har framkommit att en brist i linsstyrelsernas regionala sam
ordningsuppdrag ir att linsstyrelserna skulle sakna mandat. Det som
det i sammanhanget ska noteras ir att linsstyrelserna i grunden har
ett mandat att ompréva kommunernas detaljplaner utifrdn risken
for olyckor, éversvimning och erosion. Vidare har linsstyrelsen dven
mandat till samrdd med kommunerna om bla. 6versiktsplan. Vid
de flesta linsstyrelser ir dock klimatsamordning och &verprévning
tvd skilda forfaranden. Det har sin grund i att det varken i Klimat
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och sirbarhetsutredningen eller 1 klimatpropositionen 6vervigdes
ndgon synkronisering av dessa forfaranden. Eftersom mycket av
kommunernas klimatanpassning fér bebyggelse sker genom planligg
ning och det hir finns ett mandat frin linsstyrelserna framstdr det
som ineffektivt. Frin en éverprévningsenhet vid linsstyrelse har
anforts att skilet till detta ir att de tjinstemin som &verprovar
irendena vill vara oberoende och undvika jiv. Samtidigt sker redan
pa férhand ett samrdd utan att det aktualiserar jivssituationer. Proble
met bor kunna l8sas genom férindringar i arbetssitt inom linssty
relserna, att klimatanpassning for bebyggelse och éverprévning/sam
rdd enligt PBL utifrin ett klimatanpassningsperspektiv samordnas.
Hir innebir mitt f6rslag ovan under 7.3 att linsstyrelsen fir ett
utdkat ansvar genom att kommunerna i 6versiktsplanerna ska analy
sera risken for skador pd grund av dversvimning, ras, skred och
erosion pd bebyggelse och hur dessa kan minska eller férsvinna. Efter
som linsstyrelsen ska bedriva samrid med kommunerna om 6ver
siktsplan ges linsstyrelserna en viktig uppgift om att utveckla detta
1 samrddsforfarandet.

7.5 Nybyggnation pa riskfylld mark enligt dldre plan

Utredningens forslag: Risken for skador pd grund av éversvim
ning, ras, skred och erosion kan efter genomférandetiden alltid
utgora grund for avslag om bygglov dven om ansdkan ir i enlig
het med gillande detaljplan under férutsittning att risken ir
uppenbar.

Som framgdr under 4.2. finns det ett mycket stort antal dldre gillan

de detaljplaner f6r kommunerna. Regelverket innebir att det giller
en genomférandetid pd 5-15 dr. Under denna tid ir det 1 praktiken
nist intill omojligt att indra detaljplanen. Aven efter genomféran

detiden fortsitter detaljplanen att 16pa, det finns ett stort antal
planer motsvarande detaljplaner som upprittades pd 1800-talet och
1900-talet. M&nga ir upprittade under tiden 19401970 nir urbani

seringen tog fart. Ett problem ir {6rstds att det d& saknades kunskap
om risken fér skador pd grund av klimateffekter. Samtidigt utgér
dessa idldre detaljplaner fortfarande grund foér nybyggnation. Som jag
redovisat saknar kommunerna i dag lagstéd for att avsld en ansékan
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om bygglov pd riskfylld mark om omridet omfattas av en gillande
detaljplan. Inneborden idr att kommunen inte har stod for att avsld
en ans6kan dven om den har kunskap om riskerna. Som jag analy

serat 1 4.2 skulle den enda méjligheten kommunen har 1 en sddan
situation vara att besluta om anstdnd i det enskilda bygglovsirendet
och sedan verka fér en dndring av detaljplanen. Denna ordning fram

stdr som anmirkningsvird. Regelverket innebir att dessa risker en

bart och slutgiltigt ska beaktas vid detaljplanférfarandet. Det som
brister 1 lagstiftningen ir att den bortser frdn att riskerna kan ha 6kat
visentligt sedan detaljplanen upprittades. Jag menar att det ir orim

ligt att myndigheter ger tillstdnd till ny bebyggelse pd mark som ir
uppenbart riskfylld.

Jag har under 7.3 foreslagit att kommunerna ska vara skyldiga
att analysera riskerna och uppritta en strategi om hur skadorna kan
férhindras/minskas. En framtida 3tgird skulle direfter kunna vara
att omprova de ildre detaljplaner som medger bebyggelse pé risk
fylld mark. Det finns 1 PBL inget hinder mot detta, méjligheten finns
men det saknas en lagstadgad skyldighet for detta. En omprévning
av en ildre detaljplan kan inte flytta den befintliga bebyggelsen, men
kan forhindra att ny bebyggelse uppfors och vidare exempelvis
innehdlla skyddsitgirder eller vidta klimatanpassningsdtgirder pa
allmin plats, se vidare avsnitt 4.2.

Utredningen har évervigt om det bor inforas en skyldighet for
kommunerna att ompréva detaljplaner som avser riskfylld mark.
Frén kommunalt h3ll har anforts att en sddan skyldighet skulle vara
orimlig, eftersom den skulle medfora ett mycket stort merarbete f6r
kommunerna for vilket resurser saknas. Det finns inom varje kom
mun ett mycket stort antal detaljplaner. Utredningen menar att det
pa sikt méste till en omprévning av ildre riskfyllda detaljplaner. Efter
som manga kommuner inte ens pibdrjat sitt analysarbete dr det i
nuliget omojligt att bedéma omfattningen av detta arbete. T stillet
bor nu enligt utredningens uppfattning fokus ligga pd det omfattande
analysarbete 1 ¢versiktsplanen som krivs och resurser anvindas till
detta. Om detta inte leder till en frivillig omprévning av ildre detal;
planer bor lagstiftning om obligatorisk omprévning 6vervigas pd
nytt 1 ett senare skede.

En annan och mer riktad 3tgird skulle vara att indra lagstift
ningen si att kommunen efter genomférandetiden ges lagstod for att
avsld en bygglovsansokan trots att den ir i enlighet med gillande
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detaljplan. Det skulle dven kunna vara ett incitament for fastighets

dgaren. Syftet skulle vara att férhindra att ny bebyggelse kommer
till enligt dldre plan som ir klart riskfylld. Som framggtt av 4 kapit

let giller 1 och foér sig redan enligt 2 kap. 5§ PBL att risken for
olyckor, ¢versvimning och erosion inte bara ska beaktas vid detal;

plansforfarandet utan dven i drenden om bygglov. Samtidigt giller
enligt 9 kap. 30 § PBL att bygglov ska ges om ansokan avser en bygg

nation som ir i enligt med detaljplanen. Det saknas som framgatt
lagstod for avslag pd grund av risk fér olyckor, éversvimning och
erosion. Diremot finns det andra krav som maste vara uppfyllda ut

over 6verenstimmelse med plan. Dessa krav dr uppriknade 1 punkt 4,
det handlar om bl.a. att bebyggelsen ir limplig utifrdn natur- och
kulturvirden, mojligheterna att hantera avfall, historiska, kultur

historiska, miljomaissiga och konstnirliga virden skyddas eller att
grundvattnet pdverkas eller fara f6r minniskors hilsa och sikerhet
eller betydande oligenhet pd annat sitt. Risk for olyckor, erosion
och dversvimning ingdr inte dven om det framstdr som om den till
viss del skulle kunna tickas av skrivningen fara f6r minniskors hilsa
eller sikerhet i1 2 kap. 9 §, som punkten hinvisar till. Till stor del
handlar dock skador p& grund av klimateffekter om materiell for

storelse och risken for dessa skador innefattas dd inte. Vidare utgir
2 kap. 9 § enligt uppgift frin Boverket frin att planliggningen och
lokalisering av byggnadsverk inte ska medfora fara fér omgivningen,
inte fran risken f6r bebyggelsen. For att ytterligare komplicera frigan
ir avsikten med punkten 4 att det endast ir sddana krav som inte
har provats genom detaljplanen. Detta framgir av regeringens moti

vering for sitt forslag (prop. 2010/11:63 s. 24) men den begrins

ningen saknas 1 lagtexten.

Frin kommunalt h3ll har framférts farhdgor om att ett krav om
att bygglov inte fir beviljas pa riskfylld mark skulle vara ett alltfor
lingtgdende krav och kunna innebira att “en dod hand” lades éver
byggnation inom vissa omrdden, dir en stor del av marken ir risk
fylld, men byggnation fortfarande kan ske enligt lagen, eftersom det
finns ildre gillande detaljplaner. Det kan t.ex. handla om stider,
dir det finns 6nskem3l om byggnation vid vatten. Vidare har invints
att det handlar om stora virden fér fastighetsigare, som idger obe
byggda tomter och som dven med vetskap om riskerna vill bebygga
dessa. Slutligen har anférts att med en sddan bestimmelse skulle det
kunna innebira en utokad skadestindsskyldighet f6r kommunen.
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Utredningen menar, dven med beaktande av dessa invindningar,
att det dr orimligt att en kommun vil medveten om risker genom
byggnadslovsbeslut sanktionerar farlig bebyggelse. Mitt férslag
under 7.3 innebir ocks3 att de omriden inom varje kommun som ir
riskfyllda ska kunna pekas ut och att en strategi f6r dtgirder ska
limnas, inte att fortsatt planering for riskfylld bebyggelse ska ske.
De 3tgirder som kan komma 1 frga ir olika dvergripande skydds
3tgirder som medger fortsatt bebyggelse eller att byggnation planeras
pd alternativ mark. Nir det giller fastighetsigares ritt att bebygga
tomter menar jag att denna ritt inte kan vara oinskrinkt, bebyg
gelse pd farlig mark, som leder till olyckor piverkar inte bara den
enskilde fastighetsigaren utan dven samhillet i 6vrigt. I dag saknar
ocksd fastighetsigare medvetenhet om riskerna och minga génger
finns det en tro att ansvaret {or att forhindra 6versvimning, ras, skred
eller erosion ligger pd staten eller kommunen. Redan idag ir inte
heller byggritten oinskrinkt, det finns redan lagstdd for att upphiva
detaljplaner. Med kunskap om sivil denna méjlighet som en utdkad
mojlighet f6r kommunerna att avsld bygglov innebir det ocksd att
marknaden vid prissittningen av obebyggda tomter beaktar denna
mojlighet. Nir det slutligen giller en utdkad risk f6r kommunerna
att behova betala skadestdnd vid felaktig myndighetsutévning menar
jag att det dr rimligt. Kommunerna har enligt gillande lag en skade
stdndsskyldighet om byggnation lokaliseras till riskfylld mark. Som
mina analyser visat ir dock denna skadestindskyldighet med hin
syn till byggnationens tidsutdrike, preskriptionsbestimmelserna,
och den allminna oklarheten om framtida scenarier, att denna oftast
inte kan realiseras 1 praktiken. Det innebir 1 sin tur som jag angett
under 7.2 att fastighetsigaren fir bira konsekvenserna. En nigot
utdkat ansvar f6r kommunerna menar jag ir bdde rimligt och efter
strivansvirt. Dirtill kommer att det frdn kommunalt h3ll har fram
forts att det redan enligt gillande regelverk skulle kunna finnas en
skyldighet att vid ansékan om bygglov att bevilja anstdnd och upp
hiva plan om risken {6r 6versvimning, ras, skred eller erosion skulle
vara stor. Om s8 ir fallet innebir mitt forslag egentligen ingen for
dndring 1 sak utan mer en kodifiering om vad som redan skulle gilla,
men med bittre verktyg.

Sammantaget menar jag att det ir nddvindigt att det inférs nigon
form av begrinsning f6r bygglov pa riskfylld mark. Denna begrins
ning ska ses som ett komplement till utredningens mer évergripande
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forslag om att kommuner i sin 6versiktsplan ska analysera risker
och foéresld en strategi for riskfyllda omrdden. Det ir i huvudsak
genom det arbete som riskerna 1 férsta hand ska elimineras. Detta
kompletterande forslag ska inte vara mer lingtgdende in nédvin
digt. Det jag efterlyser ir en mojlighet f6r kommuner att kunna avsla
en ansokan nir riskerna ir bdde klara och av viss dignitet. Vidare bor
avslag bara vara mojligt efter det att genomforandetiden gitt ut. Skilet
till det dr att syftet med forslaget dr att kunna géra en prévning dir
sddan inte skett tidigare nir riskindikationerna ir starka. Det bér 1
forsta hand vara aktuellt {6r detaljplaner som antagits lingre bakdt 1
tiden. Vidare ir det f6r sivil kommunen, exploatéren, byggherren
och andra angeliget att byggritten under genomfdrandetiden dr for
utsigbar. En sddan bestimmelse ska utgora ett stod for kommuner
na, som framg3tt av beskrivningen 1 kapitel 4 finns det exempel pd
kommuner dir forslag om att upphiva detaljplaner {6r att férhindra
riskfylld bebyggelse stoppats genom protester frén berorda fastig
hetsigare.

Jag toreslar att 9 kap. 30 § kompletteras med ett undantag som
anger att en ansdkan om bygglov fir efter genomférandetiden alltid
avslds om det finns en uppenbar risk for skador pa fastigheten eller
byggnadsverket pd grund av éversvimning, ras, skred eller erosion.
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8 Utredningens slutsatser,
Overvaganden och forslag;
dagvatten

I detta kapitel redogdrs for utredningens slutsatser, éverviganden
och foérslag for en forbittrad dagvattenhantering 1 forhallande till
risken {6r versvimning pd grund av nederbord.

I kapitel 7 har 6verviganden gjorts avseende den &vergripande
ansvarsfordelningen. Dessa forslag ir relevanta for dagvattenhante
ringen och utgdr en utgdngspunkt for 6vervigandena i detta kapitel.

8.1 Utgangspunkter

En del av utredningens uppdrag ir att se 6ver den aktuella reglering
en av dagvattenhanteringen eftersom det forindrade klimatets for
vintade effekter genererar ett behov av en effektiv hantering av
dagvatten 1 och omkring urbana miljéer. Med begreppet “effektiv
dagvattenhantering” avses en hantering av dagvatten pd ett sidant
sitt att en rimlig skyddsnivd uppnds pa ett s resurseffektivt sitt som
mojligt. Som konstaterats 1 kapitel 5 ir det problematiskt att be
doma vad som kan anses utgora en effektiv hantering nir stillnings
taganden saknas om vilken skyddsnivd bebyggd miljé ska ha i for
hillande till klimatrelaterade risker. Som faststillts 1 avsnitt 7.2 dr
detta ett problem fér samtliga typer av klimatrelaterade risker och
inte bara fér dagvattenhanteringen. Vad som fir bedomas (trots av
saknad av stillningstaganden av skydd for bebyggelse) utgora effektiv
dagvattenhantering har analyserats i avsnitt 5.2. Vad som utifrin
den analysen kan konstateras ir att for att {3 till ett bittre skydd
mot oversvimningar maste hanteringen av dagvatten férindras.
Hanteringen kan inte uteslutande ske i rérledningar och mer 6ppna
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l16sningar méste tillskapas. En viktig friga ir om det 1 dagsliget
finns reella mojligheter f6r kommunen att férindra sin hantering. I
avsnitt 8.2 presenterar utredningen slutsatserna avseende den for
bittrade dagvattenhanteringen samt om mojligheter finns for att fa
till en sddan hantering.

Som redogjorts f6r 1 kapitel 7 idr utredningens huvuduppdrag att
klarligga ansvarsfordelningen for klimatanpassning av bebyggelse
mellan stat, kommun, landsting och enskilda. Denna analys avser
bland annat riskerna fér éversvimning av bebyggelse som planlagts
1 detaljplan. I vattentjinstlagen finns ansvarsregler for forhillandet
mellan va-huvudman och fastighetsigare vilket ger specifika ansvars
forhallanden avseende ansvaret f6r dversvimning kopplat till dag
vatten. Med utgdngspunkt av ansvarsanalysen 1 kapitel 4 har utred
ningen 1 avsnitt 5.4.4 analyserat ansvarsfordelningen sirskilt avseende
dagvatten. I avsnitt 8.3 kommer en sammanfattning av den analysen
och slutsatserna avseende ansvaret foér dagvattenhanteringen att
presenteras.

For att kunna 13 till stind en effektiv dagvattenhantering ir det
viktigt att de mest optimala dtgirderna for varje omrdde kan vidtas.
I de flesta verksamhetsomriden dir man har dagvattenhantering
utgor privatfastigheter en stor del av markandelen. Hur dagvattnet
hanteras p de privata fastigheterna har dirmed stor betydelse for
dagvattenhanteringen. Det normala 1 dag ir att fastighetsigare utan
nigon begrinsning limnar sitt dagvatten till va-anliggningen. I dags
liget dr det oklart om va-huvudmannen har nigon ritt att stilla
krav pd fastighetsigaren avseende begrinsningar i dennes avlim
nande av dagvatten, vilket ocks3 lett till att sidana krav 1 praktiken
inte heller stills. I avsnitt 8.4 kommer utredningen att analysera om
en sddan ritt bor inforas.

En problematik som framkommit i utredningen ir att frigorna
om hur den I6pande dagvattenhanteringen ska klaras 1 bebyggelse
inte tillrickligt beaktas vid planering av bebyggelse. En anledning
till detta kan vara att dagvattenhanteringen betraktas som en sir
friga inom kommunen som hanteras av va-férvaltningen eller det
kommunala bolag som ir va-huvudman. Vidare finns det ett behov
av att dven f3 till en forbittrad hantering av dagvatten i befintliga
miljder. For att kommunerna ska kunna lyckas med att 3 till en
forindrad hantering behdvs en syn pd frigorna som inte dr indelad
pd antingen planeringsfrigor eller den lopande hanteringen. Jag
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foresldr 1 kapitel 7 att Boverket ska f3 ett utokat uppdrag att vara
samordnande myndighet f6r klimatanpassning 1 férhdllande till be
byggelse, se avsnitt 7.4.3. I avsnitt 8.5 kommer mina 6verviganden
och férslag om ett kunskapsstéd till kommunerna om hur en fér
indring av dagvattenhanteringen kan genomféras.

Slutligen finns det vid sidan av klimatférindringarna andra fak
torer som pdverkar dagvattenhanteringen negativt. Ett exempel pd
en sddan foreteelse ir hdrdgorning av mark. Kommunen har méjlighet
att 1 detaljplanen reglera andelen hirdgjord yta. Ett problem fér kom
munerna ir emellertid i sammanhanget att forindring av markytan
inte ir marklovspliktig, vilket gor att kommunerna har svirt att se
till att planbestimmelserna efterlevs. I avsnitt 8.6 kommer forslag
om att hirdgoérning av mark ska kunna bli marklovspliktig.

8.2 En forbattrad hantering av dagvatten

Utredningen har fatt 1 uppdrag att analysera pd vilket sitt sdvil den
gillande som annan méjlig ansvarsférdelning kan forvintas paverka
incitamenten till att kostnadseffektiva dtgirder vidtas. En grund
liggande del i detta idr att analysera hur hanteringen sker i dags
liget, det vill siga vilka hanteringsdtgirder som de facto vidtas, om
dessa ir tillrickliga och optimala och om det ir ritt part som vidtar
dtgirderna. Om sd inte ir fallet ska forslag limnas pd vilka dtgirder
som 1 stillet borde vidtas. Eventuella forslag till indringar ska syfta
till att skapa forbittringar f6r mojliggérande av optimering och effek
tivisering av dagvattenhanteringen.

I dagsliget sker dagvattenhanteringen i stort sett uteslutande 1
roér. Denna hantering ir inriktad pd att leda bort o6nskat vatten frén
byggnader, konstruktioner och direfter frin omridet. Som konsta
terats 1 avsnitt 5.2 kan kraftiga skyfall inte hanteras uteslutande i
rorsystem. Hantering som sker uteslutande 1 rorsystem utgér i stillet
en del av problembilden. Problemen bestdr i att rorsystem inte
“limnar av” ndgot vatten efter vigen. Hanteringen férdrojer inte
heller vattnet pd nigot sitt. Det dagvatten som kommer ned i réren
méste dirfér transporteras genom hela systemet ut till vattenrecipien
ten (vanligen ett vattendrag, en sjo eller havet). Detta gor att vatten
mingderna viltras vidare med kumulativa effekter och okar belast
ningen f6r de mest kritiska omridena. En konsekvens av nuvarande
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hantering ir att skyddet pd manga hill ir undermiligt 1 forhillande
till kraftiga skyfall. Aven vid nyexploatering av bebyggelse ir det
normala 1 dagsliget att dagvattenhanteringen anliggs uteslutande i
rorsystem.

I forhdllande till de forvintade effekterna av det férindrade klimat
et kan konstateras att samhillet 1 framtiden kommer att std infér
stora utmaningar nir det giller dagvattenhantering i bebyggelsen.
Denna hantering utgor redan i dag pd manga hill en stor utmaning.
Nederbordsrelaterade éversvimningar orsakar arligen stora kostnader
vilket kan konstateras mot bakgrund av de férsikringskostnader
och antalet anmailda forsikringsfall som kommer in till forsikrings
bolagen varje dr. Som redogjorts for i avsnitt 5.2.3 anmiils 4rligen i
snitt dver 6 000 naturrelaterade vattenskador till f6rsikringsbolag.
Dagvattenrelaterade éversvimningar stir fér merparten av dessa.
Forsikringsbolagens uppskattning ir att den typen av skador, sett
till de senaste tio dren, redan ©kar. Vid stora hindelser som skyfallet
1 Malmé 2014 kan kostnaderna for enskilda hindelser bli mycket
omfattande, se avsnitt 5.2.5.

I avsnitt 5.2.6 har redogjorts f6r principerna om hur en dag
vattenhantering bor utformas fér att minska risken for dversvim
ning. Det kan konstateras att |6sningarna manga ginger behéver vara
anpassade till de férhdllanden som rider pd den specifika platsen.
En grundliggande férutsittning f6r optimala 16sningar dr dirmed
att det sker en kunskapsinhimtning. Utan nirmare kunskapsunder
lag kan man varken uttala sig om vilka dtgirder som ir de limpli
gaste 1 varje omrade eller vilka kostnaderna kan tinkas bli. En rimlig
prognos ir att de optimala l6sningarna kommer att vara av den typ
som vidtagits 1 Képenhamn, se avsnitt 5.2.5. Det handlar d& framfér
allt om minskad sammanblandning av dagvatten och spillvatten,
minskad hantering av dagvatten i rérledningar, éversvimningszoner
och andra 6ppna l6sningar.

Sammantaget behévs en férindrad dagvattenhantering. Detta for
utsitter en annorlunda syn pd hanteringen. Hanteringen 1 rérled
ningar miste minska.

Sammanblandning av spillvatten och dagvatten undviks redan
vid nyanliggande av va-anliggningar. Aven i befintlig miljé m3ste
dtgirder vidtas for att minska sammanblandningen. Frin den stund
sammanblandning sker féreligger inte lingre mojlighet till 6ppna dag
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vattenlosningar, eftersom spillvatten inte limpar sig for sidan han
tering.

Hantering av dagvatten 1 omriden med titare bebyggelse dr ndgot
som inte kan l8sas av varje enskild fastighetsigare utan behover
16sas pa ett dversiktligt plan. Hanteringen miste dirmed utgora en
kommunal angeligenhet.

For att kunna optimera hanteringen behéver de mest kinsliga
omridena identifieras och hela avrinningsomrddet beaktas for att
kunna skapa en helhetsbild avseende vilka dtgirder som ir de mest
optimala och resurseffektiva. Exempelvis kan det vara si att en &t
gird kanske limpligas genomfors pd en annan plats dn 1 ”problem
omrddet” for att {3 till stdnd den bista l6sningen.

I dagsliget finns dven problem med dagvattenhanteringen som
inte har koppling till det férindrade klimatet. Bland annat genom
hirdgorning av markytor vilket forsvirar dagvattenhanteringen.
Dagvattenhanteringen stdr infor utmaningar pd grund av behovet
av att bygga nya bostider. Prognoserna ir att detta behov kommer
vara som storst 1 storstadsregionerna vilket minga ginger innebir
fortitning av den bebyggda miljon. Aven om dessa frigor inte har
direkt koppling till de férvintade klimatférindringarna idr de rele
vanta vid éverviganden avseende dagvattenhanteringen.

For att kunna méta utmaningarna frin férvintade klimatférind
ringar, men dven frin tillkommande bebyggelse méste dagvatten-
hanteringsfrigorna adresseras tidigt 1 planeringsprocessen och ur ett
oversiktligt perspektiv. Med en sddan forindring, dir dagvattenhan
tering beaktas genom hela planeringsprocessen, dkar méjligheterna
att hitta de mest optimala 18sningarna fér att {4 till stind en hantering
som dven klarar av framtida klimatférindringar. Med en sidan ha
ntering 6kar ocksd férutsittningarna att bygga nya bostider utan
att ytterligare 6ka riskerna for att omrdden 6versvimmas vid kraftig

nederbord.

8.2.1 Markatkomst fér 6ppna dagvattenlésningar
— finns det lagstiftningshinder?

Att ordna med dagvattenhanteringen ir och méste férbli en kom
munal angeligenhet, eftersom kommunen p3 ett vergripande plan
ir den som har mojligheterna att 16sa frigorna genom planmonopolet
och vattentjinstlagen.
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Den 6kade éversvimningsrisken kriver en férindrad dagvatten
hantering, vilket i sin tur leder till 6kat behov av markitkomst. Oppna
dagvattenlésningar, diken och andra anordningar tar storre fysisk
plats. Till skillnad frin rérledningar handlar det om plats 1 markniva.

Frigan om markdtkomst dr dirmed central. Detta omnimns
dven 1 direktiven, dir frigan om mojligheter att vidta dtgirder pa
annans mark framhalls.

For de kommuner som ir 1 behov av mark finns redan mojlig
heter att l6sa in annans mark, se avsnitt 4.2.6. Som framgir dir har
kommunen méjlighet att anvinda allmin platsmark f6r klimatanpass
ningsdtgirder, som exempelvis hojning eller sinkning av mark, dam
mar eller anordnande av ett omrdde som vid kraftiga skyfall kan
tillitas svimmas 6ver. Kommunen har vidare med st6d av PBL méjlig
het att 16sa in mark som enligt detaljplanen ska anvindas till allmin
plats, som kommunen ska vara huvudman fér. Vid redan befintliga
planer dir omrddet ir olimpligt med anledning av risken fér exem
pelvis 6versvimningar pd grund av nederbérd kan kommunen vid
ett upphivande av planen och utformning av ny detaljplan l6sa in
viss mark till allmin platsmark och p8 s3 sitt {3 tillgdng till mark for
dagvattenhantering.

Vid sidan av méjligheterna 1 PBL finns lagstiftning som regle
rar frigan om marktillgdng. Expropriationslagen ger mojlighet till
ianspriktagande av annans mark under vissa forutsittningar. Om
en kommun behéver {3 tillgdng till mark pd en fastighet och behovet
ir av visentlig betydelse frin allmin synpunkt kan kommunen an
soka hos regeringen om expropriation. Ett sidant behov skulle kunna
vara marktillging f6r ett anordning av dagvattenhantering, exem
pelvis ett magasin, for att géra omridet mer Gversvimningssikert.
Vid expropriation ska en avvigning mellan olika intressen géras och
d3 frimst det allminna behovet stillt mot fastighetsigarens intres
sen. Expropriation kan avse iganderitt men dven andra rittigheter
som nyttjanderitt och servitutsritt. Det finns alltsd mojligheter for
kommunen att under vissa férutsittningar 3 tillgdng till annans mark
genom expropriation. Mgjligheterna till expropriation anvinds dock
sillan. Anledningen till att expropriationslagen inte anvinds i storre
omfattning ir att den av kommunerna upplevs som alltfér ingripan
de mot den enskilde.

Ledningsrittslagen utgor ett alternativ till expropriation med ett
enklare och snabbare forfarande. Lagen giller for ledningar och till
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dessa kopplade andra erforderliga anordningar som transformatorer
och pumpstationer. I férarbetena ir man tydlig med att diken, kanaler
och liknande anliggningar faller utanfér ledningsbegreppet. Detta
har sin bakgrund i att rérledningar inte bedémts inskrinka si mycket
pd fastighetsigarens dganderitt att ett enklare férfarande ansetts
motiverat, skilet ir f6rstds att ledningarna ir beligna under mark.
Motsatsvis dr lagen inte tillimplig pid 6ppna dagvattenlsningar
eftersom dessa ansetts vara s inskrinkande att lagens enklare for
farande inte limpar sig for dessa.

Sammantaget kan det konstateras att det 1 dagsliget finns mojlig
heter f6r kommunen att tillskaffa sig mark eller rittigheter fér dag-
vattenhanteringsdtgirder. Vid sidan dirav har kommunen mainga
gdnger 1 bebyggelse, bland annat genom allmin platsmark, tillgdng
till mark 1 en inte obetydlig omfattning. Kommunen kan naturligt
vis anvinda denna mark fér dtgirder. Sammantaget finns dirmed
generellt redan mojlighet for kommunerna att £3 dtkomst till mark
for att kunna skapa 6ppna dagvattenlosningar. Utredningens slut
sats dr dirmed att det 1 dagsliget generellt inte finns sddana hinder i
lagstiftningen som gor att det inte dr mojligt f6r kommunen att ordna
med en dagvattenhantering som innefattar &ppna dagvattenlds
ningar och tgirder mot kraftiga skyfall.

Om det framéver visar sig att behovet kvarstdr bor detta utredas
1 ett sirskilt sammanhang. En friga f6r en sidan utredning skulle
kunna vara om ledningsrittslagen begrinsning till rérledningar, med
hinsyn till det framtida behovet av andra dagvattenlésningar, skulle
kunna utdkas till andra anliggningar, exempelvis magasin under mark.

8.3 Gallande ansvarsregler

8.3.1 Vattentjanstlagens ansvarsregler i férhallandet
till ansvar vid planlaggning enligt PBL

Som redogjorts for 1 avsnitt 4.2.1 och 7.2 foreligger ett juridiskt
ansvar f6r kommunen att i sin planliggning se till att ny bebyggelse
lokaliseras till limplig mark utifrdn risken fér bland annat 6ver
svimningar (innefattande ¢versvimningar pd grund av dagvatten).
Brister 1 detta ansvar kan grunda en skyldighet att utge skadestdnd.
Utredningens slutsats dr att det 1 praktiken ir svirt for fastighets
dgare att utkriva detta ansvar vilket bland annat beror pé bristande
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vigledning om vad kommunen ska férhélla sig till 1 relation till
risker p& grund av klimatrelaterade olyckor, men dven p& grund av
preskriptionsreglerna.

Vidare ir utredningens ytterligare slutsats att kommunerna inte
har ett juridiskt ansvar fér att klimatanpassa den befintliga bebyg
gelsen. Konsekvensen blir att fastighetsigarna i praktiken far bira
risken for att bebyggelsen éversvimmas.

Avseende 6versvimning pd grund av nederbérd finns dven andra
och sirskilda ansvarsregler 1 vattentjinstlagen. Genom vattentjinst
lagen regleras det lopande forhillandet mellan va-huvudmannen och
fastighetsidgaren. Dagvattenhanteringen méste dirmed anpassas till
rddande situation 1 bebyggelsen. Konsekvensen blir att ansvarsreg
lerna triffar bdde ny och befintlig bebyggelse. Det ansvar som upp
stills i lagen fyller dirmed en viktig funktion 1 att skydda bebyggelse
mot §versvimningar.

Nir det giller 6versvimningsskador dr va-huvudmannen enligt
vattentjinstlagen skadestdndansvarig om en skyldighet enligt lagen
dsidositts. Ansvaret har analyserats 1 avsnitt 5.4.3. Vad denna skyl
dighet innebir framgdr inte av lagen utan har i stillet utvecklats
genom praxis. Genom praxis har det fastslagits att en va-anliggning
ska ha en viss kapacitet att leda bort vatten, ett funktionskrav. Funk
tionskraven ir olika beroende pd vilken utformning som anligg
ningen har. Oberoende av anliggningens utformning bér den dock
klara i vart fall ett regn av sddan intensitet att det statistiskt inte
intriffar mer dn vart tionde r (s3 kallat tiodrsregn) utan att dver
svimma fasttigheter. Vidare har i praxis fastslagits att huvudregeln
ir att det dr va-huvudmannen som ska visa att anliggningen fyller
de uppstillda kraven och att en skada beror p& ndgot annat dn brist
i utférandet eller underhéllet av anliggningen.

Konstruktionen med funktionskrav innebir att det ir anligg
ningens kapacitet som avgér skadestindskyldigheten. Uppfyller inte
anliggningen kraven foreligger skadestindskyldighet for skada, oaktat
hur stark intensitet nederbérden haft. Det ska hir poingteras att
ansvaret kommer att innebira 6kade krav pd dagvattenhanteringen i
framtiden, eftersom ansvaret ir kopplat till att klara i vart fall ett
tiodrsregn. De scenarier som finns avseende framtida nederbérd tyder
pd att ett framtida tiodrsregn kommer att ha en hégre intensitet.

I avsnitt 5.4.4 har redogjorts for det ansvar som foreligger enligt
vattentjinstlagen 1 forhdllande till det kommunala ansvaret vid
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planering enligt PBL. Utredningens slutsats ir att ansvarsreglerna 1
Vattentjinstlagen inte ersitter ansvaret vid planering enligt PBL,
i stillet giller sdvil PBL:s som vattentjinstlagens ansvarsregler for
oversvimningar kopplade till dagvatten. Det ir dock enklare att nd
framging med ett skadestdndskrav mot va-huvudmannen med stod
av vattentjinstlagen. I praktiken fir detta till effekt att det ir mer
fordelaktigt for en fastighetsigare att rikta ansvar mot va-huvud

mannen med stdd av vattentjinstlagen in mot kommunen fér
undermilig planering. Det kan ocksd ha varit oklart att dven PBL:s
ansvarsregler giller och att dessa dirmed inte tillimpas. Ur ett skydds

perspektiv for fastighetsigarna behover detta egentligen inte vara
ndgot problem d huvudsaken ir att ansvar kan utkrivas.

En viktig avgrinsning i ansvaret enligt vattentjinstlagen ir att
ansvar endast aktualiseras f6r skador som beror pd va-anliggningen.
Vattentjinstlagens ansvarsregler ticker dirmed inte alla typer av
dversvimningsskador pd grund av nederbord. Exempelvis faller manga
gdnger dversvimningar pd grund av vatten som rinner ovanpd mark
en, utanfér va-huvudmannens ansvar, nir va-anliggningen ir ordnad
genom rorsystem. Vatten som rinner ovan jord ir vanligt vid kraftiga
skyfall nir roérsystemen inte klarar av att hantera de stora vatten
mingderna. Inte heller den naturliga hanteringen genom till exempel
markinfiltration hinner di hantera vattnet. I stillet rinner vattnet
mot ldgpunkter ovan jord. Vissa fastighetsigare kan di drabbas av
dversvimningar beroende pd byggnadens placering i omridet. I teorin
skulle detta kunna aktualisera ett ansvar f6r kommunen for detal;
planeringen enligt PBL om ansvaret inte ir preskriberat. Det férut
sitter att fastighetsigaren kan styrka att kommunen varit virdslos
nir den planerat f6r bebyggelsen.

Sammantaget kan alltsd en fastighetsigare erhilla ersittning for
en oversvimningsskada frin kommunen om denne kan pdvisa att
kommunen i sin planliggning varit virdslos i forhillande till att be
byggelsen lokaliseras till limplig mark utifrin risken for 6versvim
ningar, férutsatt att ansvaret inte preskriberats. Om dversvimnings
skadan ir kopplad till va-anliggningen kan fastighetsigaren rikta
skadestdndsansvar mot va-huvudmannen. Hir ricker det for att an
svar ska kunna utkrivas att anliggningen inte uppfyller de krav som
kan stillas pd denna. Naturligtvis kan inte heller skadestind erhéllas
dubbelt. Om skadan ersatts pd grund av ansvaret i vattentjinstlagen
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kan ytterligare ersittning inte krivas eftersom skadan redan reg
lerats.

Vid det enskilda éversvimningstillfillet dr det viktigaste att ansvar
kan utkrivas. Det tydliga ansvaret 1 vattentjinstlagen 1 relation till
det mer oklara ansvaret vid planeringen enligt PBL kan dock vara
problematiskt pd s sitt att kommunen vid planeringen av ett om
ride bestimmer att detta ska ha vattentjinster genom vattentjinst
lagen. Det finns en risk att kommunen dirigenom anser att dagvatten
frigan har hanterats tillborligt. Fran Svenskt Vatten har anforts att
detta ir en upplevelse som flera av deras medlemmar har om hur
dagvattenfrigan hanteras vid planeringen av markanvindandet.

Genom att hantera frigan pd detta sitt kan det ge upphov till
synen att dagvattenhantering utgor en ”va-friga” som limnas it va-
huvudmannen att hantera. Som konstaterats méste det till en for
indring av synen pd dagvattenhantering. For att {3 tll stind en
optimal hantering och dven anvinda de mojligheter som foreligger
enligt PBL si méste dagvattenhanteringen beaktas redan vid mark
planeringsarbetet. Vidare méste samtliga mojligheter dven 1 befintlig
milj6 identifieras och frigan hanteras 6versiktligt.

8.3.2  Forslagen i kapitel 7

Dagvattenfrdgan behover bittre inforlivas 1 markplaneringen och
det bor redan frin borjan finnas sdvil riskanalyser och en strategi.
Denna problematik ir gemensam for alla frigor i utredningen,
dagvattenfrigan intar ingen sirstillning. De 6vergripande f6rindring
ar som boér komma till stdnd framgdr av kapitel 7. Det forslag som
limnats 1 avsnitt 7.3 om en forindring 1 3 kapitel 5 § PBL innebir
att kommunerna 1 6versiktsplanen kommer vara skyldiga att analy
sera riskerna for bland annat éversvimningar. I begreppet éversvim
ningar ligger dven nederbordsrelaterade éversvimningar. Kommunen
ska dven ange en strategi f6r dtgirder. Hirigenom kommer dagvatten
frigorna komma in 1 planeringen pi ett tidigt stadium. Vidare kan
frigorna hanteras ur ett storre perspektiv vilket mojliggér att man
kan identifiera de optimala l6sningarna fér dagvattenhanteringen.

I avsnitt 7.4.3 har jag ocksd limnat f6rslag om att Boverket ska
fa 1 uppdrag att samordna kunskap och utarbeta vigledning. For
slaget innebir att det blir littare f6r kommunerna att i del av den
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kunskap avseende naturskaderelaterade risker som finns. Genom
stillningstaganden om exempelvis acceptabla risknivder kommer det
ocks8 bli klarare vad kommunerna har att férhdlla sig till vid planering
av mark.

Forslagen i1 kapitel 7 ger dirmed férutsittningar for en bittre och
mer resilient dagvattenhantering som kan ta hojd fér kommande
klimatférindringar.

8.4 Okade madjligheter for en optimerad hantering
av dagvatten

Utredningens forslag: I Vattentjinstlagen bor det inforas reg
lering om att fastighetsigare kan begrinsas 1 ritten att fritt limna
over dagvatten till den allminna va-anliggningen

I vattentjinstlagen finns en tydlig grundstruktur; om det féreligger
behov av att 16sa avloppsfrigor 1 ett storre ssmmanhang ir det kom
munen som ska se till att behovet tillgodoses.

Kommunen (va-huvudmannen) ska ordna s att dagvattnet leds
bort frin omrddet och fastighetsigarna ska genom avgifter finansiera
hanteringen. I 21 § vattentjinstlagen regleras vilka begrinsningar
som foreligger avseende fastighetsigares anvindande av de tjinster
som tillhandhélls genom den allminna va-anliggningen, exempelvis
bortledande av dagvatten. I paragrafen anges bland annat att en fastig
hetsigare inte fir anvinda en allmin va-anliggning pd ett sitt som
innebir att huvudmannen fr svirt att uppfylla de krav som stills
pd anliggningen och driften av den.

I 23 § vattentjinstlagen finns en ritt f6r regeringen att bemyn
diga kommunen att nirmare meddela foreskrifter om anvindningen
av anliggningen. Ett sddant bemyndigande finns ocksd fér kommun
en 1 vattentjinstférordningen. Kommunen har alltsd ritt att meddela
ytterligare foreskrifter om sddana begrinsningar av anvindande som
regleras 1 21 § 1 vattentjinstlagen. Det ir i praktiken kommunens
foreskrifter som nirmare fastslr hur anliggningen far anvindas.

En friga for utredningen ir om 21 § medfor ritt f6r kommunen
att begrinsa fastighetsigarnas anvindande av tjinsten dagvatten, det
vill siga kriva att fastighetsigaren inte obegrinsat limnar allt fastig
hetens dagvatten till anliggningen. Frigan har analyserats 1 avsnitt 5.5.
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Slutsatsen ir att det dr oklart om lagregeln innefattar en sddan ritt
eller inte. Regelns allminna utformning utesluter inte en sidan ritt
for kommunen, samtidigt tyder uttalandena i forarbetena p att regeln
snarare tar sikte pd att forhindra eller begrinsa anvindande som
skadar anlidggningen och skulle géra att anliggningens syfte forfelas.
Bide Svenskt Vatten och SKL ir emellertid av uppfattningen att en
sddan ritt redan kan foreligga.

Om det genom 21 § redan finns en ritt f6r kommunen att fére
skriva om en begrinsning av fastighetsigarnas ritt att anvinda tjinsten
dagvatten, saknas i férarbetena nirmare vigledning om hur, nir och
1 vilken omfattning regeln fir anvindas i detta avseende. I praktiken
anvinds inte heller regeln for att stilla krav pd fastighetsigare om
egen hantering av dagvatten. Sammantaget menar utredningen att
inga sikra slutsatser kan dras.

I framtiden stir samhillet infér stora utmaningar i hur klimat
férindringarna avseende nederbord ska hanteras. Redan 1 dagsliget
finns omrdden dir va-huvudmannen har svirt att klara hanteringen
av dagvattnet. I dessa omriden kommer problemen att ¢ka i fram
tiden. Aven andra omriden kommer f& problem med den generella
okningen av nederborden med vattenmittad mark som f6ljd. Lang
variga regn som orsakar vattenmittad mark kan inom problem
omrdden skapa en situation med stora risker for éversvimning vid
ytterligare tillkommande regn som 1 sig inte behéver vara s kraftigt.

En del i1 en forbittrad dagvattenhantering ir att se till att han
teringen optimeras s att de mest resurseffektiva dtgirderna vidtas.
Det ligger 1 sakens natur att det inte ir enskilda fastighetsigare utan
kommunen som madste 16sa den versiktliga dagvattenhanteringen i
ett omrdde med titare bebyggelse. Med detta sagt kan samtidigt
konstateras att privatfastigheter utgér en stor andel av den totala
markarealen inom mainga verksamhetsomrdden f6r allminna va-
anliggningar. Vilken hantering av dagvattnet som sker p de privata
fastigheterna har dirmed stor betydelse f6r anordnandet av den all
minna va-anliggningen. Fastighetsigarnas hantering ger alltsd effekter
pd kostnaden fér ordnandet av anliggningen och, i férlingingen,
dirmed pd avgifternas storlek.

I dagsliget sker mdnga gdnger inget omhindertagande av dag
vatten pd de privata fastigheterna utan vattnet limnas obegrinsat
via ledningar 6ver till den allminna va-anliggningen. Fér att kunna
dstadkomma de mest effektiva dtgirderna bor dirfor dvervigas om
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krav ska kunna stillas pd fastighetsigarna att sjilva hantera dagvatten
pd den egna fastigheten. Ett sddant omhindertagande kan bestd
exempelvis av att vatten infiltreras genom en grényta pa fastigheten
eller att dagvattnet f6rdrojs pa fastigheten.

I praktiken foreligger redan i dagsliget genom vattentjinstlagens
utformning en mojlighet f6r kommunen att {3 till stdnd ett visst
privat omhindertagande av dagvatten pa fastigheter. Detta kan kom
munen uppnd genom att ordna ett system med bortledning utan
forbindelsepunkt. I stillet for hantering 1 rérledningar sker dd han
teringen 1 dppna ldsningar som exempelvis diken. For fastighets
dgaren innebir det att dagvattnet pd fastigheten miste transporteras
ovan jord, vilket i regel innebir att viss infiltration sker pd den egna
fastigheten.

Det ir dock inte mojligt att i alla omriden ordna sidan férbindelse
16s hantering, exempelvis pd grund av héjdférhillanden 1 omradet.

Huvudmannen har en skyldighet att ordna den allminna va-an
liggningen s3 att den tillgodoser skiliga ansprik pa sikerhet i for
hillande ull risken fér 6versvimning 1 ansluten bebyggelse frin va-
anliggningen. Det dr huvudmannen som har att visa att kraven upp
fylls. Om huvudmannen kan visa att dtgirder som minskar inflodet
till- eller flédestopparna 1 anliggningen vidtagits med foljd att risken
for oversvimning frn anliggningen dirmed ir ligre in tidigare,
kan skilig niv av sikerhet pd detta sitt uppnas.

Utredningens slutsats ir att 1 de fall dir det skulle ge évervigan
de ekonomiska fordelar f6r anordnandet av tjinsten avlopp bor det
dirfér, som ett komplement till va-anliggningar utan forbindelse
punkt, inféras en tydlig méjlighet f6r kommunen att under vissa
forhdllanden genom foreskrifter begrinsa fastighetsigarnas ritt att
anvinda den allminna va-anliggningen.

Svenskt Vatten har anfért att f6rdrdjning pd den enskilda fastig
heten dven kan ha positiva effekter pd reningen av dagvattnet.

For att kunna ta stillning till om det ir ekonomiskt motiverat
att stilla krav p3 fastighetsigare att ta om hand dagvatten pa den egna
fastigheten méste detta stillas 1 proportion till alternativa &tgirder,
varfér kommunen miste utreda frigan. En sidan utredning kan bli
omfingsrik eftersom det finns flera olika parametrar och férutsitt
ningar att ta hinsyn till. Vad som kan krivas av varje utredning ir
beroende av férutsittningarna pd varje plats. Sddana utredningar far
formodas, for att vara ekonomiskt férsvarbara, frimst komma i friga
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antingen vid nyexploatering dir utredningar redan sker, eller i kinda
problemomriden. Utredningens forslag i avsnitt 7.3 om kommunens
arbete 1 6versiktsplanen skulle ge ledning f6r kommunen ifriga om
vilka omriden som kan vara aktuella. Mot bakgrund av de problem
som dir identifierats skulle en djupare analys kunna genomforas.
Det ir viktigt att utredningen ger ett gott beslutsunderlag for kom
munen, men dven ir transparent for fastighetsigare avseende vilka
forhdllanden som legat till grund for en begrinsning av deras anvin
dande.

I vattentjinstlagen giller att féreskrifter inte oskiligt fir begrinsa
eller férsvara fastighetsigarnas mojligheter att anvinda va-anliggning
en. Detta framgick uttryckligen 1 VAL 70. I samband med inféran
det av vattentjinstlagen gjordes dock bedémningen att det var over
flodigt att reglera principen 1 lagen. En sidan begrinsning giller ind3
fér kommunen trots att den inte uttryckligen framgir av lagen.

Om fastighetsigarna ska hantera dagvatten pd den egna fastig
heten kan detta vara férenat med kostnader. Sidana kostnader upp
stdr framfor allt for fastighetsigare som redan har en ordnad hantering
pa fastigheten som mdste goras om. Vid nyproduktion uppstir inte
merkostnader pd samma sitt, eftersom en hantering di indd mdste
ordnas. Vid sidan av den allminna bedémningen av om krav bér stillas
pa fastighetsigare, miste dirfor dven en bedémning goras 1 for
hillande till den enskilde fastighetsigaren. Om kostnaderna fér fas
tighetsigaren att dndra sin hantering inte stir i proportion till den
allminna fértjinsten ir det inte forsvarbart att fastighetsigaren
3liggs att ordna en egen hantering.

Forslagets syfte dr att de fortjinster som en optimerad hantering
ger, bor komma fastighetsigarna till del antingen genom sinkta
avgifter eller genom att avgifterna inte hojs s& mycket som annars
hade behovts. En rimlig avvigning, for att beddma om regeln bor
gilla mot den enskilde fastighetsigaren, kan vara att fastighetsigar
ens investeringskostnad for en forindrad hantering i vart fall ska
vara intjinad under en tid om 20 ir genom en ligre avgift i for
hillande till den alternativa avgift som annars hade gillt.

Exempel pd en situation dir krav inte kan stillas mot fastigheter,
dir det helt saknas mojlighet att omhinderta dagvatten. Det kan
exempelvis rora sig om fastigheter som i stort sett helt ir bebyggda
med en eller flera byggnader. Sddant krav bér inte heller kunna stillas
om behov finns av att kunna leda bort vattnet uteslutande i ror
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ledningar, exempelvis dir héjdférhillande fastigheten forutsitter
detta. Aven i fall dir det inte ir lika uppenbart att en foreskrift skulle
vara orimlig kan det vara oskiligt att kriva ett omhindertagande pd
fastigheten. Ett omhindertagande medfér att fysisk plats tas 1 an
sprak. For vissa fastighetsigare skulle detta innebira en kidnnbar
begrinsning i méjligheterna att anvinda sin fastighet. Aven i ett s3
dant fall skulle det inte vara skiligt att regeln gillde mot fastighets
dgaren. Vart den exakta grinsen gir i det enskilda fallet bor vara en
friga for rittstillimpningen att nirmare klargéra.

En tillkommande reglering bér inte bryta mot den allminna stuk-
turen i vattentjinstlagen Det bemyndigande som kommunen har i
vattentjinstlagen bestdr 1 att meddela nirmare féreskrifter om an
vindandet av va-anliggningen. Kommunen har alltsd ingen ritt att
meddela féreskrifter avseende installationer eftersom dessa inte avser
anvindandet utan va-installationens beskaffenhet. I propositionen
till vattentjinstlagen (prop. 2005/06:78 s. 77) 6vervigdes om en s
dan ritt borde inféras. Man valde dock att inte goéra det med moti
veringen att hur en va-installation ska utféras hor hemma 1 bygglag
stiftningen och inte 1 vattentjinstlagen, en motivering som alltjimt
synes fullgod.

Kommunen bér alltsd inte ges ritt att med stod av vattentjinst
lagen foreligga en fastighetsigare att vidta en viss typ av tgird pd
fastigheten. Ritten ska 1stillet avse att foreskriva en begrinsning
av anvindandet av tjinsten. Aven om detta i praktiken innebir att
fastighetsigaren méste vidta dtgirder, ir denne fri att vilja vilka 4t
girder som vidtas, sd linge effekten uppnds. Det forefaller dock
rimligt att kommunen limnar forslag till fastighetsigaren om vilken
typ av dtgird som skulle kunna vara limplig.

Jag foreslar att det 1 Vattentjinstlagen liggs till en ny paragraf,
med foljande lydelse:

21a$§

En fastighetsigare ska ta hand om eller fordrdja viss del dagvatten pd
fastigheten om det ger vdisentliga fordelar for ordnandet av vattentjinsten

avlopp.
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8.5 En kunskapsvagledning till kommunerna

En férindring av dagvattenhanteringen innebir att nya frigor kom
mer att uppstd for kommunerna, vilket i sin tur kommer kriva en
storre insikt i dagvattenfrdgorna i flera av kommunens férvaltningar.
Till exempel kan en inriktning mot mer dppna dagvattenldsningar
paverka bland annat gatukontor och parkférvaltning eftersom sd
dana l8sningar tar fysisk plats bland gator och parker. Framfor allt
ir det viktigt att plan- och byggforvaltningen beaktar och har for
stdelse for dagvattenfrigorna.

Svenskt Vatten har anfort att det 1 dag ir ett problem att det 1
ménga kommuner planeras bebyggelse utan att tillricklig hinsyn tas
till vilka effekter det fir for dagvattenhanteringen. Den hir typen av
kommuninterna problem fir nirmast betraktas som kulturella och
organisatoriska. Som redogjorts for i avsnitt 8.2.1, dr utredningens
bedémning att det 1 dagsliget generellt inte finns ndgra formella hin
der fér kommunen att {4 8stadkomma en indrad dagvattenhantering.

Det kan bero p3 flera orsaker att ndgon foérindring trots det inte
skett. Den nuvarande och historiska hanteringen av dagvatten som
uteslutande skétts genom rorledningar kan ha gjort att dmnet i ndgon
mén har beaktats som en sirfriga hanterad genom vattentjinstlagen
med stdd av Ledningsrittslagen. Den speciella ansvarsregleringen i
vattentjinstlagen samt det faktum att tvister tidigare handlagts 1
egen specialdomstol (Staten va-nimnd) kan dven ha bidragit till ett
sddant synsitt.

Vid sidan av dagvattenhantering reglerar vattentjinstlagen dven
frigor om dricksvatten och spillvatten. Dricksvattenhanteringen ir
nira kopplad till livsmedelsfrigor som exempelvis att vattnet inte
ska vara ohilsosamt att dricka. Spillvattenhanteringen har 4 sin sida
starka kopplingar till miljéfrigor, exempelvis vilken kvalitet det vatten
som slipps ut 1 sjdar, hav och vattendrag ska ha. Frigornas spinn
vidd tillsammans med att tjinsterna historiskt har hanterats pd ett
likartat sitt genom tillhandah&llande i rorledningar kan ha lett till
en uppfattning om att samtliga de frigor som faller inom lagen ut
gor ett siromrdde. Bara avseende dagvatten kan hanteringen delas
upp mellan — 1 vart fall — tvd olika frigor dir den ena handlar om
kvalitén pd det dagvatten som limnar va-anliggningen och den andra
avser anliggningens kapacitet att leda bort dagvatten till skydd fér
bebyggelse.
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Det finns inget bemyndigande f6r ndgon central myndighet att
meddela foreskrifter f6r frigorna i vattentjinstlagen. Den kun
skapsinformation som ges ut avseende ordnande av vattentjinsten
bortledande av dagvatten bestdr av Svenskt Vattens publikationer.
Boverket ger visserligen ocksd ut vigledning, men denna ir inriktad
pd planeringsfrigor kopplade till skydd mot dagvatten foér bebyggel
sen (se exempelvis "PBL kunskapsbanken” pd Boverkets hemsida:
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken). Aven hir sker i
s& motto en viss uppdelning av frigorna mellan 16pande hantering
och planering av bebyggelsen. Frigorna riskerar dirmed att hamna i
tvd “block” dir den ena utgérs av exempelvis héjdsittning av bygg
nader och den andra delen ren hantering 1 rérledningar. For att kunna
dstadkomma en férindrad dagvattenhantering miste denna proble
matik verbryggas.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en forbittrad dagvatten
hantering som innefattar 6ppna dagvattenlésningar medfér ett behov
av att kommunerna fir kunskap om hur denna hantering kan och
bér ordnas. En gemensam vigledning f6r dagvattenhantering och
planering kan bidra till att kopplingen mellan dessa omriden stirks
och medvetandegérs hos kommunerna.

Det allminna behovet av en vigledning aktualiseras ytterligare
av mitt forslag 1 avsnitt 7.3. Forslaget innebir att kommunerna 1 sin
oversiktliga planering av markanvindandet kommer att vara skyldiga
att analysera riskerna f6r bland annat éversvimning pd grund av
nederbérd. Denna analys avser dven befintlig miljé. Forslaget med
for ett yteerligare behov av kunskapsstéd till kommunerna. En kun
skapsvigledning skulle kunna stédja kommunerna i arbetet med deras
strategier for hur riskerna for dversvimning pd grund av dagvatten
ska minska eller upphora.

8.5.1 En vagledning for kommunerna

Utredningens forslag: Regeringen bér ge Boverket i uppdrag att,
med utgdngspunkt 1 att {3 till stind en férindrad dagvattenhan
tering, ge en sirskilt vigledning till kommunerna om hur dag
vattenhanteringen till skyddande av bebyggelsen kan ordnas. Vig
ledningen ska avse bide ny och befintlig bebyggelse.
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Av Boverkets instruktioner, férordning (2012:546) med instruktion
for Boverket, framgdr av 1 § att Boverket ir forvaltningsmyndighet
for frdgor om (1) byggd miljo, (2) hushdllning med mark- och vatten
omriden, (3) fysisk planering, (4) byggande och férvaltning av be
byggelse (5) boende, och (6) bostadsfinansiering. Goda argument
kan anforas for att frigorna om hur en férindrad dagvattenhante
ring kan ordnas ligger inom ett det omrdde som Boverket ir forvalt
ningsmyndighet f6r. Att Boverket 1 dagsliget inte ger nigon vigled
ning avseende den l6pande dagvattenhanteringen, det vill siga frigor
som aktualiseras pd grund av vattentjinstlagens ansvar, beror, enligt
uppgift frin verket, pd att man bedémt att dessa frigor inte ingdr 1
Boverkets uppdrag.

Boverket gav 2010 ut en publikation avseende bland annat dag
vattenhantering i befintlig miljé: Mdngfunktionella ytor — Klimat
anpassning av befintlig bebyggd miljé i stider och titorter genom
gronstruktur. Publikationen hade till syfte att 6ka medvetandet och
kunskapen kring virdet av att inte hdrdgéra mark och vidga synen
pa gronstrukturen, gronytorna, mellanrummen och friytorna i stad
och titort. Malet med skriften var att visa pd den fysiska planering
ens roll att integrera gron- och bldstrukturen i klimatanpassning av
stader f6r att kunna skorda vinster av samordnade insatser. En sdan
publikation har sjilvklart en roll att spela och utgér en viktig del 1
att férindra uppfattningen och synen pd dagvattenhanteringen. Den
fyller dock inte funktionen som rddgivning for och vigledning i
hur en omstillning till eller nyordnande av en 6ppen dagvattenhan
tering praktiskt kan genomféras.

Eftersom ett sddant behov klart foreligger bér regeringen ge
Boverket i uppdrag att utforma en vigledning till kommunerna foér
hur en forindrad dagvattenhantering med ligre risk fér 6versvim
ning kan ordnas bdde vid planering av omrdden men iven 1 befintlig
bebyggelse. Vigledningen ska utformas fér att vara ett stod till kom
munerna i de strategier som kommunen, enligt mitt férslag, i dver
siktsplanen ska ta fram for att minska risken fér 6versvimning pd
grund av nederbord. Vigledningen bér innefatta vilka frigor som
kan regleras 1 planbestimmelser. Viktigt r att inriktningen idven be
aktar och vigleder hur den l6pande hanteringen ska kunna ordnas
och fungera. Vigledningen bor ta sikte pd hur kommunerna kan
3stadkomma en minskad sammanblandning av dag- och spillvatten,
eftersom en separerad hantering utgor en forutsittning for 6ppna
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dagvattenldsningar. Av vigledningen bor ocksd framgd hur 6ppna
16sningar till skydd mot kraftiga skyfall kan integreras i den allminna
dagvattenhanteringen. Vigledningen bor innefatta generella forslag
och exemplifieringar pd hur dagvattenhanteringen limpligen skulle
kunna ordnas. Vid utformningen av vigledningen bér Boverket ta
del av erfarenheter fran platser dir en omstillning av dagvattenhan
teringen redan ordnats, exempelvis Képenhamn.
Uppdraget bér redovisas till regeringen senast den 1 juni 2018.

8.6 Reglering av markens genomslapplighet

Utredningens forslag: Det bor inféras en méjlighet f6r kommu
nen att stilla krav pd marklov f6r férindring av markytans ut
formning for att sikerstilla att en sddan reglering 1 detaljplanen
efterfol;s.

I avsnitt 5.4.6 har redogjorts f6r hur en kommun 1 detaljplaneringen
av ett omride exempelvis kan reglera markens hojdlige, 1 vilken ut
strickning som markytan ska vara genomslipplig och byggnaders
utformning och placering.

Nir det giller frigan om genomférande krivs bygglov eller mark
lov fér vissa dtgirder. Syftet med en lovprévning ir att se till att
tinkta dtgirder utférs korrekt. Oberoende av om en dtgird ir lov
pliktig eller inte, fir en dtgird i strid med detaljplanen som huvud
regel inte vidtas (det finns vissa undantag exempelvis vissa dtgirder
1 anslutning till bostadshus, se 10 kap. 2 § och 9 kap. 44 ¢ och 5 §§
PBL). Genom att en viss dtgird ir lovpliktig fir kommunen bittre
kontroll av vilka dtgirder som vidtas. Det ger ocksd en mojlighet att
stoppa en dtgird som inte ir planenlig.

Generellt kan sigas att bygglov krivs fér uppférande av bygg
nader. Nir det giller indringar av markférhéllanden ir lovkravet
beroende av vilken dtgird som avses.

Av 9 kap 11 § PBL framgar att huvudregeln ir att det krivs mark
lov f6r schaktning eller fyllning om detta avsevirt dndrar héjdligen
inom en tomt eller f6r mark inom en allmin plats. Mgjlighet finns
dock f6r kommunen att i detaljplanen bestimma att lov inte krivs.
Genom regeln skyddas regleringen av markens hojdligen. I 9 kap 12 §
regleras en mojlighet fér kommunen att 1 detaljplanen bestimma

373



Utredningens slutsatser, dvervaganden och forslag; dagvatten SOU 2017:42

att
for

det ska krivas marklov fér tridfillning och skogsplantering. En
utsittning ir att dessa frigor reglerats i detaljplanen.
Departementschefen anfoérde avseende regeln i prop. 1985/86:1

s. 299 1. foljande:

Sirskilt betydelsefullt f6r kommunerna vid planeringen av nya bebyg
gelseomrdden ir att de redan pd ett tidigt stadium fir ett grepp Sver
naturférhdllandena inom omriden som skall bebyggas. Det bér fram
hillas att skogen inte bara har betydelse for ett bebyggelseomrides ut
seende utan iven kan inverka pi avrinnings- och grundvattenférhal
landen, klimat m.m. PBL bor dirfér ge kommunerna mojlighet att
kontrollera sddana foérindringar av skogen som kan rubba férutsitt
ningarna for att 8stadkomma en 1 vid bemirkelse god bebyggelsemiljé
inom ett visst omride.

Departementschefens argument kopplas bland annat till bebyggelse
omridets inverkan pi avrinnings- och grundvattenférhillanden,
klimat m.m. Samma argumentation gr att féra avseende frdgan om

ma

rkens genomslipplighet. Andelen hirdgjord yta har en stor in

verkan pd avrinningsforhdllandena i ett omride. En mojlighet for
kommunen att dven gora frigan om férindring av markens genom

slipplighet marklovspliktig bor dirfor inféras 1 paragrafen.
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Forslaget till indring av paragrafen ir foljande:
9 kap 12§

Det krivs marklov fér tridfillning, skogsplantering och férindring av
markytans utformning, inom ett omrdde med detaljplan, om kommunen
har bestimt det i planen.



9 Finansiering

9.1 Utredningens uppdrag

En del av utredningens uppdrag handlar om finansiering. Utred
ningens uppdrag kan som nirmre framgar av avsnitt 2.1 delas upp 1
tre delar. Huvuduppdraget avser att klarligga ansvarsférdelningen.
Dirutéver handlar det om att undanréja lagstiftningshinder och att
foresld en finansiering. I direktiven anges bl.a. féljande om finan
siering:
De kostnader som forvintas fér genomférande av dtgirder for anpass
ning till ett férindrat klimat féranleder en &versyn relaterad till finan
siering. Viktiga frigor 1 detta avseende ir om samhillets {6rsikrings
skydd ar tillrickligt, om det finns behov av justeringar 1 kommunernas

mojlighet till kostnadstickning samt om det 1 vissa fall finns skil for
staten att delfinansiera itgirder och hur detta i s fall ska utformas.

(s. 6)

Mot bakgrund av detta ges utredningen 1 uppdrag att

a) foresld olika finanseringsmojligheter f6r kommunerna att ticka
kostnaden for att anpassa pigiende och planerad markanvind
ning inklusive bebyggd milj6 till ett gradvis férindrat klimat,

b) belysa om sambhillets férsikringsskydd i sin nuvarande utform
ning ir tillrickligt for att klara av de skadekostnader som kan félja
av ett forindrat klimat och 1 vilken utstrickning det stimulerar
klimatanpassningen. Sirskild vikt liggs vid frigan om statlig del
finansiering och kriterier f6r denna.
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9.2 Utredningens underlag

For att klara detta uppdrag har utredningen inhimtat en konsult
rapport av Rambéll, vars uppdrag var att pa ett 6versiktligt sitt be
rikna totalkostnaderna for klimatanpassning f6r éversvimning, ras
och skred samt erosion av frimst bebyggelse inom detaljplanerat
omride for tiden fram till 2100. Syftet var att i fram underlag for
att kunna goéra overviganden om kommunernas kostnadstickning,
statlig delfinansiering och om férsikringsskyddet ar tillrickligt. Den
bakomliggande tanken var att det inte skulle vara méjligt att utarbeta
kriterier for bl.a. statlig delfinansiering utan att ha en uppfattning
om kostnadernas storlek.

Som framgir av kapitel 6 anges 1 den rapporten att den totala
kostnaden for att genomfora klimatanpassningsitgirder fér bebyggd
milj6 pd grund av 6versvimning, ras och skred samt erosion i Sverige
har mycket grovt skattats till 137205 miljarder kronor fér tiden fram
till 2100. Den storsta kostnadsposten utgors av anpassningskost
nader f6r éversvimningar, primirt f6r 6versvimningar frin havet
och skyfall. Skattningen bygger pa offentliga uppgifter. Dessa upp
gifter har varit begrinsade, eftersom enbart ett fital kommuner
uppskattat kostnader for att genomféra dtgirder. P4 grund av det
bristfilliga svenska dataunderlaget samlades ocksg in uppgifter frén
danska kommuner for att bredda underlaget. Direfter gjordes anta
ganden om att l6sningar och kostnader f6r klimatanpassningsdtgirder
ir snarlika mellan Sverige och Danmark. I rapporten anférs att det
bristande underlaget for kostnadsuppgifter haft paverkan pd kvalitén
for kostnadsskattningarna och att skattningen skulle varit mindre
osiker om underlagsmaterialet hade vart bredare, jimfér vidare kapi
tel 6. Av rapporten framgdr vidare att kostnaderna i férsta hand
skulle drabba Gétaland och Svealand, men 1 mycket mindre utstrick
ning Norrland.

Sammantaget ir det utredningens slutsats att den skattning som
gjorts ir behiftad med osikerhet och dirfér ska ses som en finger
visning. Den geografiska férdelningen av kostnaderna kommer att
variera kraftigt mellan kommunerna, men hur férdelningen kommer
att vara mellan dem saknas det underlag om. Det kan noteras att
totalbeloppet ir i 6verensstimmelse med de berikningar som gjordes
av Klimat- och sirbarhetsutredningen 2007. Dir skattades kostna
derna till f6ljd av f6r 6versvimningar, ras, skred och erosion mellan
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dren 2010-2100 till 90-225 miljarder kronor, vilket 1 dagens pen
ningvirde (2016) motsvarar 98-245 miljarder kronor, jimfér vidare
kapitel 6.

9.3 Hinder for att uppfylla uppdraget

Utredningen har dragit den slutsatsen att inte bara staten utan dven
kommunerna saknar juridiskt ansvar fér att klimatanpassa den be

fintliga bebyggelsen, jimfér avsnitt 7.2. Innebérden ir att kommu

nerna inte har nigon skyldighet att klimatanpassa den befintliga be

byggelsen enligt gillande lagstiftning. I stillet far fastighetsigaren bira
det ansvar som inte staten eller kommunerna har. Det blir dirmed
fastighetsigaren som fr bira konsekvenserna av utebliven klimat

anpassning. Fastighetsigaren kan vara en enskild eller en juridisk per

son, som exempelvis ett foretag, kommunen eller staten. Min analys
om att staten och kommunen saknar ett juridiskt ansvar utgér frin
deras ansvar enligt lag, inte 1 deras egenskap av fastighetsigare. I den
mén staten eller kommunen iger fastigheter har de samma ansvar
som ovriga fastighetsigare.

I nuliget fors enskildas fastighetsigares kostnader till stor del
oftast dver pd forsikringskollektivet, medan juridiska personers
som exempelvis kommunernas, forsikringsskydd ir mer begrinsat.
Det finns en risk for att fastighetsigare 1 framtiden inte pd samma
sitt som i dag kommer att kunna férsikra sig for skador pd grund
av klimateffekter, jimfor 4.3.

Som framgir av avsnitt 3.5 utgdr den befintliga bebyggelsen
merparten av all bebyggelse. Det finns en konsensus om att proble
met med klimatanpassning och finansiering i f6rsta hand handlar om
den befintliga bebyggelsen. Nir det giller planering av ny bebyggelse
har kommunerna ett ansvar, vilket de ocksd enligt uppgift bittre kan
hantera.

Om kommunerna saknar ett juridiskt ansvar for klimatanpass
ning av befintlig bebyggelse saknar kommunerna dirmed iven ett
bindande finansieringsansvar utdver att de som iven andra fastig
hetsigare ansvarar f6r sin mark och sina fastigheter.

Min slutsats ir att hela finansieringsfrigan miste klarliggas i ett
senare skede. Det finns flera skil till detta.
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For det forsta menar jag att formellt miste utgdngspunkterna
vara andra dn som forutsitts 1 direktiven. Utgingspunkterna statlig
delfinansiering, kommunens mojligheter att ticka kostnader eller f6r
sikringsskydd forutsitter att det ir kommunerna som bir ansvaret
for klimatanpassningen av befintlig byggnation.

Ett annat hinder mot att nu 6verviga konkreta finansierings
forslag dr att det saknas kunskap om hur kostnaderna kommer att
fordela sig mellan kommunerna och det inte har varit méjligt att
kartligga detta inom utredningstiden. Det krivs framéver bittre kun
skap om hur kostnaderna kommer att férdela sig geografiskt, dvs.
inom vilka kommuner kostnaderna frimst kommer att uppstd. Av
avsnitt 3.2-3.4 framgdr att klimateffekterna kommer att variera kraf
tigt geografiskt. Havsnivdhojningen leder till 6kad éversvimnings
risk vid hogvatten i kustomradena, sirskilt 1 sodra Gétaland dir det
inte finns ndgon landhdjning som kompenserar. De delar av landet
som ir mest utsatta f6r havsnivihéjningen dr ocksd mest drabbade
av kusterosion. Dirutéver finns det kommuner som ir sirskilt ut
satta for Gversvimning frin sjéar och vattendrag. Oversvimning
frdn skyfall kan drabba samtliga kommuner, men extrem nederbérd
har under perioden 1961-2014 varit vanligare lings Norrlandskusten
och i Svealand, &stra Gotaland och Skine. Aven nir det giller ras
och skred varierar risken geografiskt och Géta ilvdalen ir en av de
mest skredfrekventa dalgdngarna i Sverige. Konsultrapporten fram
hiller att de framtida kostnaderna i férsta hand kommer att drabba
Svealand och Gétaland, men 1 mindre utstrickning Norrland, jim
for kapitel 6 under avsnitt 5.1.1.

Som framgitt ir en férklaring till ridande osikerhet att endast
en del av alla kommuner gjort ndgon form av klimatanpassningsplan
och endast en mindre del har dven 6vervigt dtgirder. Ett exempel
pd en kommun som bérjat planera for dtgirder for att forhindra
skador pd grund av klimateffekter ir Géteborgs kommun. Den kom
mer pd grund av sitt lige vid hav och ilv vara sirskilt utsatt for
oversvimningar. Mycket éversiktligt bedomer staden att kostnader
for en framtida 6versvimningssikring av Géteborg kommer att upp
gd till cirka 30 miljarder kronor férdelat pd minga ar. Av beloppet
skulle yttre skydd mot hav uppg3 till ca 10 miljarder kronor, ilv
kantsskydd till ca 10 miljarder kronor och skydd mot skyfall till ca
5-10 miljarder kronor. Exemplet och redogorelsen i kapitel 3 och
6, som pekar pd stora geografiska skillnader for riskerna visar att
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den uppskattade totalkostnaden for att forebygga skador kommer
att variera stort mellan kommunerna. Géteborgs kommuns berikning
indikerar att bara dtgirder f6r 6versvimning skulle kunna utgéra
18 procent av det beriknade totalbeloppet f6r Sverige (30 miljarder
kronor dividerat med 171 miljarder kronor och dir 171 miljarder
kronor stdr f6r medelvirdet inom det angivna spannet pd 137-205 mil

jarder kronor, dvs. den uppskattade kostnaden av Rambaoll).

Utredningen har 1 avsnitt 7.3 foreslagit ett krav om att samtliga
kommuner ska analysera risken for skador och en strategi fér hur
dessa skador ska forhindras eller minskas. Det ska genomféras under
mandatperioden 2018-2022. Nir arbetet ir firdigt kommer det
finnas ett bittre underlag om kostnaderna for klimatanpassning av
bebyggelse och hur kostnaderna kommer att variera mellan kom
munerna som ir grundat pd konkreta analyser i alla kommunerna.
Forst dd menar jag att det dr mojligt att dverviga och féresld en finan
siering.

Dirutdver ir det s8 att de investeringar som skulle behova éver
vigas ir stora, men kan samtidigt spridas over en ling tidsperiod.
For att kunna avgora tidsspannet krivs det bl.a. forst politiska still
ningstaganden till vilka scenarier det ir limpligt att utgd fr&n och
vilka risker som ir acceptabla.

Slutligen ir det forstds s att den svira finansieringsfrigan och
dess kostnadstickning inte rimligen kan hanteras av mig under den
korta utredningstiden utan stéd av kvalificerad finansiell expertis.

Fran kommunalt hll har framférts féljande:

De férvintade och nu kinda kostnaderna férklimatanpassning ar enorma.
Det ir bra att klimatanpassningsfrigor betonas i 6versiktsplaneringen
men de bidrag till utredningar som foreslis 1 utredningen ir inte till
rickliga pd ndgot sitt. Det dr ocksd si att med den angeligenhetsgrad
som nu rider betriffande klimatanpassningsitgirder si borde ett stat
ligt stéd f6r klimatanpassningsitgirder foreslds redan nu. Utredningen
borde kunna gora det pa befintligt underlag.

Stodet skulle kunna utformas som dels mojligheter f6r kommuner
na att gora fonderingar fér anpassningsitgirder bide for befintlig be
byggelse som for planerad sddan. For den planerade bebyggelsen méste
inte dtgirder alltid vidtas direkt. Dirfér vore det limpligt att separera 1
kommunernas budgetar f6r kommande dtaganden. I dessa medel kan
idven exploatérers bidrag till exploateringen fonderas i avvaktan pd att de
behéver tas i ansprdk. Inte ens de storre kommunerna klarar av dessa
investeringar pd egen hand. Hir finns ocksd regionala skillnader som
beskrivs 1 betinkandet som miste beaktas. Ett statligt st6d kunde rikta
sig till de kommuner som planerar att vidta dtgirder och som bedéms
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som limpliga och nédvindiga av ett organ som regeringen utser. San
nolikt behdvs manga miljarder i sddant stdd. Limpligt ir att kommu
nerna sjilva ocks bidrar med medel.

9.4 Sammantagen slutsats om finansiering

Sammantaget delar jag den kommunala uppfattningen om att det ir
angeliget att klarligga finansieringsfrdgan, men menar att det hinder
jag beskrivet ovan omdjliggér att jag nu kan limna ett genomarbetat
forslag. Jag har dirfor 1 avsnitt 7.4 foreslagit att en utredning ut

arbetar forslag till en nationell strategi f6r klimatanpassning och gett
exempel om vilka frigor som behéver analyseras. En viktig friga ir
finansiering av atgirder for att forhindra skador pa grund av klimat

effekter pd bebyggelse. Den utredningen bor i den delen som be

handlar finansiering av klimatanpassning for bebyggelse forstirkas
med experter inte bara frin regeringskansliet, kommuner, myndig

heter utan enligt min uppfattning dven bl.a. frin fastighetsigare

organisationer och finanssektorn.

Det anforda innebir att finansieringsfrigan i stort inte kan 16sas
forrin efter 2022. Redan nu finns det dock statliga medel att soka.
Som jag redovisat i 4.1.3 hanterar MSB statsbidrag till kommunerna
for forebyggande dtgirder mot naturolyckor. Kommunerna kan an
soka om bidrag f6r fordjupade utredningar och permanenta férebyg
gande dtgirder. Som framgir av texten ansoktes det for budgetaret
2015 om bidrag p& 100 miljoner kronor, men endast 20 miljoner kro
nor delades ut. Frdn 2017 har dock det belopp MSB kan férdela
hojts till 75 miljoner kronor om &ret och motsvarande ska gilla dven
for 8ren 2018, 2019 och 2020. Jag féreslar att denna beloppshdjning
bestir dven for dren 2021 och 2022, dvs. till dess kommunernas kart
liggning ir genomford, de ekonomiska behoven tydliggjorts och en
uttdémmande finansiering kan utarbetas. Beloppet ir inte tillrickligt,
men kan utgéra ett bidrag under tiden.
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10  Konsekvensanalys

10.1 Utredningens uppdrag om konsekvensanalys

Av kommittéforordningen (1998:1474) framgdr att om forslagen 1
ett betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten,
kommuner, landsting, féretag eller andra enskilda, ska en berikning
av dessa konsekvenser redovisas i betinkandet. Detsamma giller sam
hillsekonomiska konsekvenser. Fér kostnadsdkningar och intikts
minskningar f6r staten, kommuner eller landsting ska en finansiering
foreslas.

Vidare ska en utredning enligt samma férordning redovisa for
slagens konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen, for brotts
ligheten och det brottstérebyggande arbetet, f6r sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet, fér smd foretags arbetsférut
sittningar, konkurrenstérmaga eller villkor 1 6vrigt 1 f6rhéllande till
storre foretags. Detsamma giller for jimstilldhet och f6r méjlig
heterna att nd de integrationspolitiska mélen.

I direktivet ska enligt férordningen kravet pd konsekvensbeskriv
ningar utvecklas.

Enligt mitt direktiv ska konsekvenser 1 olika avseenden av utred
ningsforslag beriknas och redovisas. Konsekvensanalysen ska pd
boérjas tidigt 1 arbetet och genomféras av eller med stdd av personer
med dokumenterad kompetens inom omridet samhillsekonomisk
analys. Vilka alternativa dtgirder som har dvervigts ska dokumen
teras och for de &tgirdsalternativ som inte analyseras vidare ska
skilen till detta anges. Antaganden av vikt f6r utfallet ska anges, in
klusive antaganden om vad som sker om utredningens foérslag inte
kommer till stind. Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de eko
nomiska konsekvenserna for staten, kommuner, féretag och enskilda
samt bedéma de samhillsekonomiska konsekvenserna. Utredaren ska
redogora for forslagets konsekvenser f6r den kommunala sjilvstyrel
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sen. Utredaren ska ocksd redovisa om forslagen leder till konsekven

ser for jimstilldheten. Utredaren ska dirutdver bedéma och redovisa
vilka effekter f6rslagen kan {8 f6r miljon samt bedéma mojligheter
till synergieffekter avseende dtgirder for klimatanpassning och &t

girder for att sikra biologisk mangfald och ekosystemtjinster. I
enlighet med uppdragsbeskrivningen ska utredaren vid eventuella
statsfinansiella effekter foresld finansiering.

10.2 Utredningens utgangspunkter
for konsekvensanalysen

Som framgdr ska utredningen goéra en konsekvensanalys och det
ska ske med stod. Utredningen har anvint sig av konsultstdd fran
Rambéll. Som framgitt ovan har Ramball i forsta hand haft ett dver

gripande uppdrag att berikna totalkostnaderna oversiktligt av klimat

anpassning for dversvimning, ras och skred samt erosion av frimst
bebyggelse inom detaljplanerat omride for tiden fram till 2100. Dessa
kostnader skulle Ramboll dven stilla i relation till kostnader f6r om
inget gjordes. Exempel pd sddana kostnader anges 1 5.2 i rapporten,
som finns intagen 1 kapitel 6.

Som anges 1 kapitel 9 har utredningen bedémt att det i nuliget
dnnu inte ir mojligt att foresld en finansiering av klimatanpassning
av bebyggelse och angett skilen till detta. I stillet har jag 1 betinkan
det analyserat ansvarsfordelningen, limnat forslag till vad en natio
nell strategi bor innehdlla och hur forslaget till den bér beredas.
Vidare har jag limnat férslag om krav pd analys och strategi i 6ver
siktsplanen, limnat forslag till en férindrad myndighetsstruktur och
limnat forslag som mojliggdér f6r kommunerna att avsld bygglovs
ansdkan vid uppenbar risk f6r dversvimning, ras, skred och erosion,
dven om ansokan ir i enlighet med detaljplan samt limnat forslag
om att en foérindring av markytans utformning blir lovpliktig om
kommunen har bestimt det i planen. Dirtill har jag limnat forslag
om en mojlighet 1 vattentjinstlagen for kommunen att 1 vissa fall
kriva att fastighetsidgare ska ta hand om eller fordréja viss mingd
dagvatten pd sin fastighet. Kraven om konsekvensanalys ir begrin
sad till mina férslag.

Som framgitt ska jag sirskilt beakta de ekonomiska konsekven
serna for stat, kommun, féretag och enskilda. Utredningen har 1 7.2
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analyserat ansvarsférdelningen. Min slutsats ir att inte bara stat utan
dven kommuner saknar ett juridiskt ansvar f6r att klimatanpassa
den befintliga bebyggelsen. Diremot har kommunerna ett juridiskt
ansvar for att vid planliggning av ny bebyggelse ta hinsyn till risken
for olyckor, éversvimning och erosion. Som angetts 1 kapitel 9 hand

lar kostnadsaspekten 1 hog grad om den befintliga bebyggelsen, det
finns en konsensus att kommunerna bittre kan klara sitt ansvar for
ny bebyggelse. Effekten av min slutsats om att kommunerna saknar
ett juridiskt ansvar for att skydda den befintliga bebyggelsen frin
risken f6r skador pd grund av dversvimning, ras, skred och erosion
blir att kostnaderna hamnar pd fastighetsigaren och/eller forsik

ringsbolag. Detta ir dock inte en konsekvens av ett forslag frin ut

redningen utan en analys av gillande rittslige.

Jag menar att de forslag frin mig som medfér ekonomiska kon
sekvenser ir 1 forsta hand férslaget om krav pd kommunerna om
analys 1 6versiktsplanen och forslagen om en férindrad myndighets
struktur 1 sdvil kapitel 7 som kapitel 8. Dessa forslag medfér eko
nomiska konsekvenser fér kommun och stat. Jag redovisar dessa
konsekvenser 1 10.3.1 och 10.3.2. Kostnaderna fér kravet om analys
1 oversiktsplanen har beriknats med stéd av Rambéll. En samman
fattning av de ekonomiska konsekvenserna gors 1 10.3.3

Dirutéver kan mitt férslag om att kommunerna efter genom
férandetiden fir avsld en ans6kan om bygglov dven om ansékan ir 1
enlighet med detaljplan om det finns en uppenbar risk for éversvim
ning, ras, skred eller erosion innebira ekonomiska konsekvenser for
kommunen och fastighetsigare. Det kommer jag att utveckla 1 10.3.4.
I 10.3.5 beskrivs konsekvenserna av en ritt f6r kommunerna att
kriva att enskilda fastighetsidgare ska ta hand om eller f6rdréja viss
mingd dagvatten pd sin fastighet. Konsekvenserna av forslaget om
att géra markytans utformning lovpliktig om kommunen har be
stimt det i planen redogérs i 10.3.6. Ovriga konsekvenser av mina
forslag in ekonomiska kommer jag att redovisa 1 10.4
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10.3 Ekonomiska konsekvenser

10.3.1 Skyldigheten féor kommunerna att utféra en analys
i oversiktsplanen

Som framgr av kapitel 7 har jag foreslagit att kommunerna ska bli
skyldiga att analysera risken f6r éversvimning, ras, skred och erosion
och uppritta en évergripande strategi om hur riskerna ska hanteras
och redovisa detta 1 6versiktsplanen. Syftet med kravet om en sddan
analys ir i forsta hand att arbetet med att bedéma riskerna och att
finna en strategi kommer i gdng 1 kommunerna och att det inleds
en dialog med kommuninvinarna. Det ska ses som en bérjan pd den
mycket angeligna klimatanpassningen av bebyggelse. Om en sdan
inte genomfors kommer det att leda till stora kostnader. Exempel
pd sddana finns som angetts 1 konsultrapportens avsnitt 5.2, se
kapitel 6.

Analysen kommer att medfora kostnader. Det som i viss mén dr
oklart 4r att det allmint i kommuner och hos myndigheter diskuteras
om klimatanpassningsplaner 1 stort, som omfattar inte bara bebyg
gelse utan all klimatanpassning. Som framgitt av exempelvis inled
ningen till kapitel 7 kan klimatanpassning anses innefatta sex olika
huvudomriden, som i sin tur har 4-6 undergrupper. Dessa ir kom
munikation (vig, jirnvig, sjofart osv,), tekniska forsorjningssystem
(elsystem, fjirrvirme osv.), bebyggelse och byggnader (bl.a. &ver
svimning, ras, skred och erosion samt dagvatten), areella niringar
och turism (skogsbruket, jordbruket, fiske, turism osv.), natur
miljon och miljdmalen samt minniskors hilsa. Sammantaget hand
lar det dirmed om ca 25 olika omrdden. Det omride den analys och
tgirdsplan som jag foresldr triffar ett av sex huvudomriden (be
byggelse och byggnader, bl.a. éversvimning, ras, skred och erosion
samt dagvatten). Fér kommunerna bér det avse en visentlig del av
all nédvindig klimatanpassning.

I Rambolls rapport, se kapitel 6, anférs foljande om kostnader
fér kommunerna att gora klimatanpassningsplaner, s. 19:

Processen kan bestd av att en eller flera personer ges ansvar att ta fram
en klimatanpassningsplan och att kommunens olika férvaltningar bidrar
1 form av att peka ut risker kopplat till den specifika férvaltningens
ansvarsomride. Kostnaden f6r att ta fram en klimatanpassningsplan
eller klimat- och sdrbarhetsanalys, baserat p intervjuer med tre utvalda
kommuner, skattas till ca 400 000—-700 000 kronor. Delar av arbetet
liggs i vissa fall ut pd konsulter. Det ska tilliggas att kostnaden for att
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ta fram en klimatanpassningsplan varierar, dels till f61jd av att kommu
ners risker ser olika ut, dels till f6ljd av att stddet ser olika ut. I vissa
fall finns regionala initiativ till samverkan vilket ger kommuner st6d
bl.a. i form av kompetenser vid arbete med klimatanpassning.

Det som framgar ir att kostnaden skulle kunna uppg3 till 400 000~
700 000 kronor fér sjilva analysen. Hir ska noteras att en sddan analys
ir bredare in den utredningen féreslir. Som framgitt ska den analys
om klimateffekter som jag foreslar begrinsas till bebyggelse och till
dversvimning, ras, skred och erosion. Den analys om riskerna jag
foresldr dr dirmed betydligt mer begrinsad dn vad som vanligtvis
innefattas i en klimatanpassningsplan. Samtidigt har mdnga kommu
ner hittills enbart gjort sdrbarhetsanalyser, som innu inte foljts av
forslag pd 16sningar, medan mitt forslag dven innehdller ett krav om
att kommunen ska uppritta en strategi f6r hur riskerna kan minskas
eller upphora. Det kan handla om att vissa omriden inte ska be
byggas eller endast pa viss markhojd, att dppna dagvattenlosningar
miste tillskapas eller att bebyggelsen forutsitter vissa skyddsdtgir
der. Analysen ska omfatta den befintliga bebyggelsen, som 1 sirklass
utgdr den storsta delen av all bebyggelse. Diremot ska det inte 1 nu
liget behéva ingd detaljerade underlag om olika skyddsitgirder,
exempelvis hur en vall ska utformas. Detta bor som hittills utveck
las 1 detaljplanen. Dirmed menar jag att det dtgirdstorslag som ingdr
1 kravet pd kommunen inte bér kunna leda till stora kostnader,
istillet bor analysen av klimateffekternas paverkan vara det mest
krivande arbetet.

Utifrin detta resonemang bér en mycket grov uppskattning
kunna vara att det krav jag ligger pd kommunen i genomsnitt inte
bér medfora en storre kostnad dn 500 000 kronor per kommun. Det
ska beaktas att det dr genomsnittskostnad. Som Rambéll framhillit
kommer dven denna kostnad kunna variera med hinsyn till att risker
na varierar. Dirtill varierar kommunerna ocksd 1 hog grad storleksmis
sigt, bdde nir det giller yta och andel bebyggelse. Det ska noteras
att denna uppskattning avser kostnaden for det grundliggande analys
arbete som behoéver goras forsta gdngen. Jag foreslr 1 kapitel 7 att
det arbetet ska ske under mandatperioden 2018-2022. Direfter ska
analysen under varje mandatperiod uppdateras utifrdn bl.a. ny forsk
ning. Denna omprévning bér kunna ske till en betydligt ligre kostnad,
som mycket grovt kan uppskattas till 20 procent av grundkostnaden,
alltsd i genomsnitt ca 100 000 kronor per kommun och mandatperiod.
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Frin utredningens sida menar jag som framg3tt att det ir ange
liget att detta arbete sker. Mina forslag innebir att en ny obligatorisk
uppgift liggs pd kommunerna av staten. Den kommunala finan
sieringsprincipen innebir att kommuner och landsting ska kompen
seras for statligt beslutade &tgirder som tar sikte pd den kommunala
verksamheten, jimfor avsnitt 3.7.4 Jag foresldr dirfor att staten
finansierar denna skyldighet. Av avgérande betydelse dr ocksd som
framgdtt att klimatanpassning dr av nationellt intresse. Det kan ske
genom att generella statsbidrag ska utgd till kommunerna. Under
mandatperioden 2018-2022 ska varje kommun erhdlla 500 000 i
genomsnitt, jimfor nedan avsnittet om férdelning mellan kommu
nerna. Det skulle innebira en kostnad {ér staten pi 145 miljoner
kronor (290 x 500 000 kronor). Kostnaden ska férdelas under &ren
2019, 2020, 2021 och 2022 och dirmed uppga till 36 miljoner kronor
per &r under denna tid. Direfter ska varje kommun under komman
de mandatperioder erhdlla 100 000 kronor i genomsnitt per mandat
period for att aktualitetsprova sin analys, vilket skulle ge en statlig
kostnad pd 29 miljoner kronor, att foérdelas till 7 miljoner kronor
per dr.

Denna kostnad for staten ska belasta anslaget 1:10 Klimatanpass
ning. Fér 2017 uppgar anslaget till 117 miljoner kronor och férdelar
sig enligt foljande (belopp angivet 1 kkr.):
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Tabell 10.1 Anslaget 1:10 Klimatanpassning 2017

Disponeras av Lantméteriet 20 000
ap.3 Klimatanpassning — del till Lantmateriet (ram) 20000
Disponeras av Statens geotekniska institut 16 500
ap.2 Klimatanpassning — del till Statens geotekniska institut (ram) 16 500
Disponeras av Myndigheten for samhallsskydd och beredskap 15500
ap.1 Klimatanpassning — del till Myndigheten fér samhallsskydd

och beredskap (ram) 15500
Disponeras av Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut 35000
ap.5 Klimatanpassning — del till Sveriges meteorologiska och hydrologiska

institut (ram) 35000
Disponeras av Lansstyrelsen i Orebro l&n 30000
ap.7 Klimatanpassning — del till Lansstyrelsen i Orebro (ram) 30000

Regeringen har foreslagit att anslaget ska uppgd till 117 miljoner
kronor dven fér 2018 for att sedan hojas till 177 miljoner kronor fér
2019 och till 170 miljoner kronor fér 2020. Jag foresldr att klimat
anpassningsanslaget behills pd samma nivd som for 2020 dven for
dren 2021 och 2022. Kostnaden pd 36 miljoner kronor per &r till
kommunerna ryms dirmed inom anslaget.

En friga dr hur beloppen ska férdelas mellan kommunerna. Det
finns generella statsbidrag och riktade statsbidrag. Riktade statsbidrag
betalas inte ut automatiskt utan méste sékas. Kommunerna kan an
vinda de generella statsbidragen till valfritt indamal, medan de riktade
mdste anvindas till en specifik verksamhet. Riktade statsbidrag ska
principiellt bygga pd frivillighet. Tidigare anvindes riktade stats
bidrag i stor utstrickning. I bérjan av 1990-talet hade bidragen blivit
svaroverskddliga och kringliga. Manga av de ddvarande riktade stats
bidragen togs bort. Riksdag och regering ansig bl.a. att ett system
med generella statsbidrag stimde bittre 6verens med det kommunala
sjilvstyret, riktade statsbidrag skulle framdver bara anvindas undan
tagsvis och dessutom vara tidsbegrinsade. Riksrevisionen utgér frin
att de bidrag som pdgdr fyra r eller kortare tid kan riknas som
tidsbegrinsade (Riksrevisionens rapport om statens styrning genom
riktade statsbidrag inom hilso- och sjukvirden Skr. 2016/17:110,
s. 13 och 19.)
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En f6ljd av att riktade statsbidrag principiellt ska anvindas fér
frivilliga 8taganden ir att om obligatoriska dtgirder liggs pd kommun
en dr det som princip generella statsbidrag som kan komma 1 friga.
Som angetts ovan innebir den kommunala finansieringsprincipen
att kommuner och landsting ska kompenseras f6r statligt beslutade
dtgirder som tar sikte pd den kommunala verksamheten. Som fram
gdr av avsnitt 3.7.4 dr huvudregeln att regleringen sker genom att
nivin pd anslaget 1:1 Kommunalekonomisk utjimning under utgifts
omride 25 férindras. Det innebir 1 sin tur att de statsbidragen for
delas mellan kommunerna efter invnare.

Slutsatsen blir att principen ir att kommunerna bor ersittas med
hinsyn till sin befolkning. Eftersom det handlar om skydd av bebyg
gelse kan det 1 och f6r sig framstd som rimligt, en storre befolkning
innebir mer bebyggelse. Samtidigt finns det geografiska skillnader
nir det giller risker, exempelvis kommuner som ir beligna vid vatten.
Den skillnaden skulle inte ge genomslagskraft. A andra sidan kriver
riktade anslag ett ansékningsforfarande, som 1 sin tur ir resurs
krivande. Sammantaget menar jag att sdvil principiella som praktiska
skil talar f6r generella statsbidrag.

Dirutéver kan forslaget medfora ekonomiska konsekvenser for
fastighetsigare. Om kommunens analys pekar ut vissa omrdden som
riskomrdden kan det medfora konsekvenser for fastighetspriserna i
det omradet, dvs. fastighetspriserna skulle kunna sjunka. Samtidigt
skulle planerade dtgirder i sin tur kunna innebira en dimpning av
ett mojligt prisfall. Det ir inte mojligt att nirmre uppskatta dessa
férindringar.

10.3.2 Ekonomiska konsekvenser av forslaget om en
forandrad myndighetsstruktur — 6kade anslag
till Boverket och lansstyrelserna

Boverket

Mitt forslag 1 kapitel 7 innebir en forstirkt roll fo6r Boverket och
linsstyrelserna. Som framgdr ska det vara Boverkets uppgift att vara
en nationellt samordnande myndighet f6r klimatanpassning 1 forhl
lande till bebyggelse. I uppdraget ingdr att samordna det underlag
som expertmyndigheterna kan tillhandahilla om klimateffekter och
klimatanpassning f6r bebyggelse. Myndigheten ska dirutdver 1 av
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vaktan pd att den nationella strategin blir tillginglig 1 samrid med
MSB, SMHI och, SGI meddela en tillsynsvigledning som avser ny
bebyggelse for linsstyrelserna 1 syfte att minska riskerna for dver

svimning, ras, skred och erosion pd bebyggelse. Det kan avse exem

pelvis byggnaders hillbarhet, acceptabla risknivier, héjdkrav osv.
Efter det att en nationell strategi ir tillginglig kan Boverkets roll
forstirkas ytterligare. Dirtill kommer att jag 1 kapitel 8 foreslr en
forstirke roll for Boverket 1 forhdllande till dagvatten. Innebérden
ir att Boverket dven miste tilldelas mer resurser. Det kan vara en
resurshdjning for dren 2019-2022, som ytterligare kan behova for

stirkas efter 2022. Jag kommer att begrinsa férslagen till dren 2019—
2022. Jag foreslar att Boverket tilldelas resurser som mojliggor bl.a.
personalresurser for ytterligare ndgra heltidsanstillningar, som kan
arbeta med dessa frigor samt ersittning f6r nirliggande kostnader,
motsvarande fem miljoner kronor per ar. Denna forstirkning ryms
inom anslag 1:10 Klimatanslag.

Linsstyrelserna

Aven linsstyrelsernas roll ska férstirkas nigot, eftersom linsstyrel

serna 1 okad utstrickning ska stédja kommunerna i sitt planarbete
utifrin det underlag Boverket tillhandah8ller linsstyrelserna. Sam

tidigt bor linsstyrelsernas uppdrag att samordna arbetet med klimat

anpassning pa regional nivd férenklas genom Boverket. Jag foreslar
en sammantagen resursforstirkning till samtliga linsstyrelser med
10 miljoner kronor, fér sitt klimatanpassningsarbete, vilka ska for

delas dem emellan enligt samma principer som sker 1 dag. Det skulle
1 genomsnitt kunna ricka till en férstirkning med en halvtidstjinst
vid varje linsstyrelse. Aven dessa forstirkningar ryms inom den fére

slagna héjningen av anslag 1:10 Klimatanpassning.

10.3.3 Sammantagen konsekvens for anslaget 1:10

Konsekvensen blir att den hdjning regeringen foreslagit till stor del
kommer att tas i ansprdk for klimatanpassning av bebyggelse. Jag
menar att detta ir rimligt, klimatanpassning av sirskilt bebyggelse ir
en visentlig del av all klimatanpassning. Den berér samtliga med
borgare och utgér en sikerhetsfriga av nationell betydelse.
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10.3.4 Ekonomiska konsekvenser av forslaget
i 7.5 om provning i bygglovsarendet

I avsnitt 7.5 har jag foreslagit att en kommun alltid far avsld ansokan
om bygglov efter genomfdérandetiden trots att ansékan ir 1 enlighet
med detaljplan om det finns en uppenbar risk for dversvimning,
ras, skred och erosion. I avsnittet redovisar jag att det frin kommunalt
h3ll har framférts att forslaget skulle f8 ekonomiska konsekvenser
féor kommunerna och fastighetsigare. De ekonomiska konsekven
serna fér kommunerna skulle bestd av att kommunerna skulle be
grinsas i sin ritt till byggande. Det har framforts farhigor om att
ett krav om att bygglov inte fir beviljas pd riskfylld mark skulle
kunna innebira att ”en dod hand” lades 6ver byggnation inom vissa
omraden, dir en stor del av marken ir riskfylld, men byggnation fort
farande kan ske enligt lagen, eftersom det finns ildre gillande detal;
planer. Det kan t.ex. handla om stider, dir det finns 6nskemal om
byggnation vid vatten. Dessutom skulle det kunna innebira en ut
okad risk for skadestdndsskyldighet.

Utredningen har i avsnitt 7.5 bemétt dessa invindningar. Utifrin
ett renodlat ekonomiskt perspektiv kan f6ljande anféras:

Utredningen ir vil inforstddd med sirskilt sma, mer utsatta kom
muners behov att bygga attraktiva bostider f6r att locka till sig in
vénare och dirmed skatteintikter. En del av dessa attraktiva bostider
bedéms i dag behova ligga vid vatten och kan ha en éversvimnings
risk. Hir menar dock utredningen utifrdn ett principiellt och éver
gripande perspektiv att de ekonomiska fordelar ett byggande pé risk
fylld mark ger ir kortsiktiga. P4 lingre sikt ir det uppenbart att
riskfyllda bostider inte ger ekonomiska férdelar, i stillet borde ett
hillbart byggande framstd som dven ekonomiskt mer fordelaktigt
pa lingre sikt. Ett led i denna omstillning utgdr ocksd utredningens
forslag 1 7.3 om att kommunerna ska analysera riskerna 1 6versikts
plan. Som redovisas 1 7.3 ir en viktig del av forslaget att kommun
invdnarna inklusive fastighetskdpare ska bli inférstddd med riskerna,
vilket med hinsyn till att det frimst ir de som drabbas av kon
sekvenserna 1 hég grad ir rimligt. Ett syfte med en sddan omstill
ning ir att det leder till en férindrad bild av vad som ir attraktivt
boende, att bedémningen sker iven med hinsyn tagit till riskerna.

Vidare ska ocksd beaktas att utredningens forslag av naturliga
skil avser samtliga kommuner, inklusive dven ekonomiskt vilmiende
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med hog inflyttning. Att dessa kommuner ska kunna fortsitta bygga
pa riskfylld mark framstir som in mer orimligt. En slutsats kan vara
att sm4, utsatta kommuners utflyttningsproblem méste 16sas i annat
sammanhang, inte genom riskfylld nybebyggelse.

Dirutdver ska framhallas att utredningens forslag dr begrinsat till
uppenbara risker, inneborden av forslaget ir att kommunerna dven
fortsittningsvis kan vilja att bygga pd riskfylld mark enligt ildre
detaljplaner om riskerna inte ir uppenbara. Forslaget tar dirmed
endast sikte pd de klara fallen, dir nybebyggelse utifrin riskerna
skulle framstd som stdtande. Det ska ses som ett f6rsta, mycket for
siktiga steg 1 en svir, men nddvindig omstillning.

Slutligen, som dven framgdr av avsnitt 7.5 finns det ocksd frin
kommunalt hill en uppfattning att det redan 1 dag skulle vara olimp
ligt med nybebyggelse pd riskfylld mark, att det redan 1 dag enligt
kommunernas uppfattning kan finns en skyldighet f6r kommunerna
att 1 en bygglovsansékan bevilja anstind och upphiva detaljplanen.
Dirmed innebir utredningens forslag inga forindringar utifrén vad
som redan skulle gilla enligt kommunerna, utan i stillet mer en
kodifiering av gillande praxis, men med bittre och klarare verktyg.

Sammantaget menar jag att mitt forslag inte leder till ndgra direkta
kostnader f6r kommunerna utéver 6kade administrationskostnader
av mindre omfattning. Det handlar i stillet om en méjlig inkomst
forlust av att kommunerna inte kan exploatera uppenbart riskfylld
mark. Hur stor denna inkomstférlust kan bli dr dven det en friga
som skulle behéva utredas fér varje kommun {6r att kunna specifi
ceras. Av avgérande betydelse ir 1 vilken utstrickning annan mark
for mer hillbar bebyggelse ir tillginglig. Med hinsyn till att mitt for
slag ir begrinsat till den uppenbart riskfyllda marken och att kom
munerna redan idag dr av uppfattningen att sidan mark inte kan
bebyggas framstir det som om den méjliga inkomstforlusten inte
skulle vara betydande.

Kommunens andra invindning avser att forslaget skulle kunna
leda till en 6kad skadestindsskyldighet. Det som avses ir att kom
munerna som framgdr av redogorelsen 1 4.2 och 7.2 har en juridisk
skyldighet for att ny bebyggelse 1 plan lokaliseras till [implig mark,
bl.a. med hinsyn taget till risken fér olyckor, éversvimning och
erosion. Kommunerna ska infér detaljplaneliggning eller infér om
rddesbestimmelser utreda markens limplighet. Om kommunen
underldter det eller beslutar om bebyggelse pa olimplig mark kan
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kommunen bli skadestindsskyldighet, det skulle kunna bedémas som
om kommunen varit virdslés enligt skadestdndslagen. I avsnitt 7.2
har jag dragit den slutsatsen att kommunens mojliga skadestdnds

skyldighet i praktiken ir ganska urvattnad, bl.a. med hinsyn till pre

skriptionsbestimmelserna, att kommunens ansvar preskriberas 10 ar
efter beslut om detaljplan. Det ir beslutet om detaljplanens anta

gande som utgdr myndighetsutévningen som skadestdndsansvaret
utgdr frdn. Med hinsyn till att genomférandetiden f6r en detaljplan
dr 5-15 3r innebir det att kommunens ansvar minga gdnger kan vara
preskriberat innan bebyggelsen stdr firdig. Med mitt forslag om att
bygglov alltid fir avslds vid uppenbar risk skulle startpunkten fér
skadestindsansvaret flyttas fram till beslutet om bygglov, eftersom
myndighetsutévningen sker di. Kommunerna skulle dirmed kunna
fi okade kostnader. Utredningen delar denna slutsats och menar
som jag anfér 1 7.5 att en sddan konsekvens bdde ir rimlig och 6nsk

vird. Vilka ekonomiska konsekvenser det skulle kunna handla om
ir omdjligt att konkretisera, eftersom en férutsittning for dkade
kostnader skulle dels vara att det skulle féreligga en uppenbar risk
for dversvimning, ras, skred och erosion och att kommunen likvil i
strid med mitt forslag och 1 strid med den praxis som redan skulle
gilla enligt kommunerna skulle vilja att bevilja bygglov. Det skulle
vidare forutsitta att en fastighetsigare skulle kriva skadestdnd och
kunna bevisa att kommunen forfarit virdslost. Min bedémning idr
att alla dessa omstindigheter endast bor kunna uppstd 1 undantags

fall. De ekonomiska konsekvenserna fér dessa fall skulle dirmed
vara sma.

Slutligen har invints att mitt férslag skulle kunna leda tll eko
nomiska konsekvenser for fastighetsigare. Hir handlar det frimst om
fastighetsidgare som iger obebyggda tomter och som vill bebygga
dessa, men dven ombyggnad berérs. Om marken ir uppenbart risk
fylld skulle en sddan ansékan med mitt férslag kunna avsls efter
genomforandetiden. I grunden innebidr dock forslaget ingen for
indring utifrdn gillande ritt. Som framhdlls 1 avsnitt 7.5 dr rittsliget
redan nu sidant att en byggritt efter genomférandetiden inte ir
absolut. Regelsystemet innebir som framgdr dir att kommunerna
redan har ritt att upphiva en detaljplan efter genomférandetiden.
Det som ind3 gor att mitt forslag skulle kunna uppfattas som en
forindring ir att denna mojlighet dels ir okind och att kommuner
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na hittills inte valt att agera si. Dirmed handlar det frimst om ett
fortydligande av gillande lagstiftning.

Hur ménga fastighetsigare som skulle kunna bli berérda ir svért
att bedéma. Linsstyrelsen 1 Skdne har i sin rapport "Regional hand
lingsplan f6r klimatanpassning for Skdne 2014 — Insatser f6r att stirka
Skines vig mot ett robust samhille”, jimfor 3.2.4, bedomt att det
finns 2 000 obebyggda tomter i Skdne som ir utsatta f6r risker pd
grund av havsnivihéjning. Som framgitt tidigare dr Skdne sirskilt
utsatt for havsnivahéjningar, varfér det inte ir mojligt att 6verfora
denna siffra nationellt. Av dessa bor endast en mindre del uppfylla
en mer kvalificerad risk som skulle kunna beskrivas som uppenbar.
Hur ménga fastighetsigare som skulle 6nska att bebygga sin tomt
trots uppenbara risker framstir ocksd som oklart.

Som framgitt kan fastighetsiigare vara en privatperson, men ocksd
en juridisk person som ett féretag. Min bedémning ovan om att det
handlar om ett begrinsat antal fastighetsigare innebir att vi menar
att forslaget inte fir pdverkan pd for smd foretags arbetsforutsitt
ningar, konkurrensférmiga eller villkor 1 6vrigt 1 forhdllande till
storre foretags.

10.3.5 Ekonomiska konsekvenser av forslaget i 8.4 om
fastighetsagares hantering av dagvatten pa fastigheten

Jag har 1 avsnitt 8.4 foreslagit att det 1 vattentjinstlagen inférs en
mojlighet att kriva att fastighetsigarna ska ta hand om eller fordroja
viss del av dagvattnet pd fastigheten. Forslaget beror fastighets
dgare, kommunen och va-huvudmannen (for det fall denne ir en
annan juridisk person in kommunen).

Forslaget innebir en mojlighet f6r kommunen att £4 till stind en
effektiv dagvattenhantering inom ramarna f6r va-huvudmannens
ansvar enligt vattentjinstlagen. Enligt den rddande ansvarsférdel
ningen 1 vattentjinstlagen har fastighetsigare ritt att stilla vissa krav
pa tjinsten dagvattenhantering nir den tillhandahills genom en all
min va-anliggning. Exempel pd ett sidant krav kan vara att anligg
ningen ska ha en viss kapacitet att leda bort dagvatten frdn omridet,
s& att anliggningen tillgodoser skiliga ansprik pi sikerhet i férhal
lande till risken f6r 6versvimning. Om anliggningen inte lever upp
till detta kan va-huvudmannen bli skadestindsskyldig om bristen
leder till 6versvimningsskador pa fastigheten.
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For att kunna leva upp till ansvaret miste va-huvudmannen vidta
dtgirder och anligga system for bortledning av vattnet. For de
kostnader som detta tillsammans med driften av anliggningen ger
upphov till, har va-huvudmannen ritt att ta ut avgifter frin fastig
hetsidgaren motsvarande sjilvkostnaden. I vissa omriden kan de &t
girder som va-huvudmannen miste vidta, vara mycket kostsamma
eller svra att f3 till. Genom att fastighetsigaren fordrojer eller tar
hand om en del av dagvattnet sjilv behover inte dtgirder i samma
omfattning vidtas, varfér sjilvkostnaden di ocksa blir ligre.

Forslaget innebir att fastighetsigare kan bli skyldiga att vidta 3¢
girder pd sin fastighet f6r att kunna leva upp till kravet i lagen. T s3
motto kan forslaget innebira kostnader f6r enskilda (och dven for
stat, landsting och kommun i den mén de ir fastighetsigare). For
olika fastighetsigare kan ett krav pd hanterande av dagvatten pd
fastigheten ge upphov till olika kostnader beroende p3 fastighetens
beskaffenhet En bedémning ska dock alltid géras av skiligheten.
Om utfallet av skilighetsbeddmningen visar att den kostnad det
skulle innebira for fastighetsigaren att fullgéra kravet pd att for
droja eller ta hand om dagvattnet 1 forhéllande till den fortjinst man
kan forvinta sig av tgirden dr att bedoma som oskilig, kan kravet
inte goéras gillande mot den fastighetsigaren.

Forslaget syftar till att mojliggdéra en mer optimerad dagvatten
hantering med samhillsekonomiska fordelar. Regeln innebir en moj
lighet f6r kommuner att stilla krav pd fastighetsigare. Det ir inte
mojligt att bedéma 1 vilken omfattning kommunerna de facto kom
mer vilja att vidta de foreslagna dtgirderna. Mot bakgrund av den
osikerhetsfaktorn ir det inte mojligt att 1 belopp ange de samhills
ekonomiska férdelarna med forslaget.

Alternativet till att inte inféra en reglering som ger kommunerna
ritt att kunna stilla krav pd fastighetsigare skulle, f6r de omriden
dir detta kan komma att aktualiseras, innebira hogre kostnader for
hanteringen och dirmed generellt hogre avgifter for fastighetsigar
en. Sammantaget innebir dirmed forslaget dirmed storre samhills
ekonomiska fordelar dn nackdelar.
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10.3.6 Ekonomiska konsekvenser av forslaget i 8.6
om marklov for forandring markytans utformning

Jag har i avsnitt 8.6 presenterat ett forslag som innebir att ett tilligg
gors 1 9 kap 11 § PBL. Tilligget innebir en utvidgning av det
befintliga marklovet till att iven omfatta férindring av markytans
utformning. Regleringen berér kommuner och fastighetsigare.

Det har frin kommunalt hill anférts att en sidan tgird skulle
leda till hoégre efterlevnad av de detaljplaner dir bestimmelser finns
avseende markytans utformning. Detta ir ocksd forslagets syfte. For
dndringen innebir ingen konsekvens for fastighetsigare 1 forhillan
de till vad de har ritt att géra med sin mark, eftersom mojligheten
att reglera markytans utformning 1 detaljplan redan finns. Det ir inte
alla frigor avseende markytan som kan regleras, utan de som ir av
allmint intresse. Exempelvis skulle det kunna vara att en viss pro
centuell del av fastighetsarean ska vara genomslipplig for dagvatten.
Det som tillkommer ir mojlighet att f6r kommunen att bestimma
en provning eller tillsyn for dndrande av i detaljplanen reglerade
frigor om markytans utformning. For att ett marklovsforfarande
ska kunna aktualiseras ska kommunen ha bestimt det i planen. Det
kommer dirmed vara langt ifrdn all férindring av markytans ut
formning som kan komma att aktualisera ett marklovsférfarande,
dven 1 de omrdden dir vissa frigor om markytan reglerats 1 detal;
planen.

I framtiden kan man férvinta sig att frigor om markytans ut
formning som pdverkar dagvattenhanteringen kommer att bli van
ligare med anledning av behovet 1 forhillande till férvintade neder
bordsrelaterade klimatférindringar. I framtiden kan det dirmed
tinkas bli fler fastighetsigare som kommer att paverkas av marklovs-
forfarandet vilket paverkar den lingsiktiga effekten av forslaget.
For fastighetsigarna innebir forslaget kostnader framfér allt i form
av att en lovavgift kan komma att behéva betalas. Vidare innebir
ansokningsforfarandet i sig naturligtvis vissa arbetsinsatser.

De kostnader som forslaget kan komma att innebira f6r fastig
hetsigaren miste dock stillas mot nyttan. Frigan om markytans
utformning kan minga gidnger vara av stor vikt i vissa omriden. En
kontrollmojlighet for att sikerstilla att kraven f6ljs medfor férdelar
for omrddets sikerhet mot éversvimning. Denna effekt kommer
dven fastighetsigaren till del eftersom dennes fastighet 16per ligre
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risk att Gversvimmas. Sammantaget ir min bedémning att férdelarna
med forslaget 6verviger de nackdelar som det kan medféra for
vissa fastighetsigare genom att de kan tvingas till ett loviorfarande.

Fér kommunerna innebir férslaget att det kan komma att bli fler
lovansékningar, vilket leder till 6kad arbetsbelastning. Kommunerna
drabbas dock inte av ndgra extra kostnader eftersom kommunen
har ritt att ta ut en avgift for beslut om lov. Vidare dr det kommu
nen sjilv som styr éver nir lovansdkan kan komma att aktualiseras.

Sammantaget ir min bedémning att mojlighet av att £ wll ett
lovférfarande kopplat till utformningen av markyta av sidan vikt
for dagvattenhanteringen att dessa férdelar markant éverviger de
nackdelar som férslaget kan ge for vissa fastighetsigare.

10.4 Ovriga konsekvenser
10.4.1 Konsekvenser for brottsligheten

Mitt forslag medfér inga konsekvenser fér brottsligheten.

10.4.2 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Jag har i 7.3 foreslagit en skyldighet f6r kommunerna att 1 éver

siktsplanen analysera risken for skador pd grund av klimateffekter
och ange en strategi for hur dessa kan minska eller upphéra. For

slaget medfér ocksd som framgir av 7.4.3 att linsstyrelserna genom
samrddsforfarandet om 6versiktsplanen ska medverka till att denna
analys blir tillricklig och dndamilsenlig. Inneborden av forslaget dr
att det innebir en inskrinkning 1 det kommunala planmonopolet och
dirmed 1 det kommunala sjilvstyret. Jag har 1 avsnitt 3.7.4 redo

gjort for inneboérden av det kommunala sjilvstyret och 1 7.3 dragit
slutsatsen att forslaget dir om en ndgot utdkad statlig reglering inom
dessa omrdden ir rimliga dven med hinsyn till principerna om plan

monopolet eller det kommunala sjilvstyret. Skilet ir som framgir
nirmre av avsnitt 4.1 och 4.2 ir att risken for olyckor, dversvim

ning och erosion ir omriden dir staten behillit sin tillsyn, eftersom
staten har det évergripande ansvaret f6r samhillets utveckling och
mojlighet att ingripa i frigor om nationell betydelse. Dirutéver har
jag dven foreslagit att Boverkets redan befintliga regeringsuppdrag
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om tillsynsvigledning till linsstyrelserna ska utékas. Eftersom upp

draget riktar sig till linsstyrelserna och handlar om av tillsyn, som
linsstyrelserna redan har enligt gillande lagstiftning menar jag att det
forslaget inte inskrinker det kommunala sjilvstyret. Motsvarande
bedémning bor ha gjorts av regeringen, eftersom det redan finns ett
befintligt uppdrag fér 6versvimning, som vi utokar. Ovriga forslag
1 kapitel 7 och kapitel 8 berér inte heller det kommunala sjilvstyret.

10.4.3 Konsekvenser for jamstalldhet och om biologisk
mangfald, ekosystemtjanster och synergieffekter

Utredningens férslag far inga konsekvenser for jimstilldheten.

Enligt direktiven ska jag dven bedéma och redovisa vilka effekter
forslagen kan f& for miljon samt bedéma méjligheter till synergi
effekter avseende 4tgirder f6r klimatanpassning och &tgirder for
att sikra biologisk méngfald och ekosystemtjinster.

Som framgatt tidigare har jag begrinsat mitt uppdrag till ett av de
sex olika huvudomriden, som Klimat- och sirbarhetsutredningen
identifierade och di det som benimndes bebyggelse och byggnader
(bl.a. 6versvimning, ras, skred och erosion samt dagvatten). Jag har
bl.a. klarlagt ansvarsférdelningen for detta omride, jag har limnat
foreslag for hur arbetet med klimatanpassning kan forbittras utifrén
ett mer samlat perspektiv och jag har sett éver myndighetsstruktur
en for detta omride.

Det innebir ocks8 att jag inte kunnat utreda omradet naturmiljén
och miljomalen samt minniskors hilsa och menar att detta viktiga
omrdde miste utredas i sirskild ordning, vilket jag ocks8 foreslagit 1
avsnitt 7.4. Biologisk mangfald och ekosystemtjinster ingdr 1 det
omridet.

Nir det sirskilt giller synergieffekter dr det sjilvklart att de
ca 25 olika delomrdden om klimatanpassning hinger ihop och att
stora synergieffekter kan uppnds om det sker en samordning. Jag har
17.4.1 utvecklat varfér samordning av alla dessa omraden brister och
understrykt behovet av en foérbittring. Samtidigt maste motsvaran
de arbete jag gjort for det delomride jag utrett f6rst dven ske for de
andra omrdden, dvs. att bl.a. ansvarsférdelningen och myndighets
strukturen f6r delomridet ses 6ver. Forst direfter kan samordning
av all klimatanpassning 6vervigas och synergieffekter uppnds. Jag
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har foreslagit att detta arbete sker genom att en nationell strategi
utarbetas, se mitt forslagi7.4.2.
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11  Forfattningskommentar

3 kap. 5 § punkt 7 PBL

Av versiktsplanen ska framgd

7. kommunens syn pd risken for skador pa bebyggelse och byggnads
verk pd grund av dversvimning, ras, skred och erosion och hur dessa
risker kan minska eller upphora.

Inneborden av férslaget dr att den analys som ska goras ska avse
bebyggelse och byggnadsverk. Det betyder att kravet dven omfattar
planerad bebyggelse. Att kommunen i dess helhet omfattas foljer av
att det dr en 6versiktsplan. Det giller trots att utredningen avgrin
sat sitt uppdrag till detaljplanerat omride.

PBL:s terminologi ir att det finns byggnader och anliggningar,
se 1 kap. 4 § och avsnitt 4.2.1, dir byggnader ir varaktiga konstruk
tioner som bestar av tak eller tak och viggar och som ir placerad pd
visst sitt och som ir konstruerad s att minniskor kan uppehlla sig 1
den, medan anliggningar anses ticka de flesta andra konstruktioner
som exempelvis vigar, broar, ledningar, parker, parkeringsplatser,
jirnvig osv. Ett samlingsnamn {or byggnader och anliggningar ir
byggnadsverk. Med bebyggelse avses enligt PBL:s 1 kap. 4 § en sam
ling av byggnadsverk som inte enbart bestdr av andra anliggningar
in byggnader. Med bebyggelse avses dirmed inte bara byggnader
utan dven vigar, parker och andra anliggningar som ligger 1 nira
anslutning till och sammanhinger med byggnader (prop. 1985/86:1
bil. s. 232). Fér en del anliggningar giller sirregler och/eller sirskild
lagstiftning, som exempelvis fér vig och jirnvig. Som framgir av
avsnitt 2.1 har utredningen avgrinsat sddana anliggningar som om
fattas av sirreglering frin uppdraget. Denna begrinsning ir dock i
det hir sammanhanget olimplig. De anliggningar som finns i kom
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munen bor ur helhetsperspektiv formellt omfattas. Samtidigt kan det
finnas sirskilda ansvarsbestimmelser for dessa enligt sirskild lag
stiftning. Vid behov bér kommunerna klarligga ansvarsforhillan
dena och samarbeta med den som ir ansvarig, vilket exempelvis for
vissa vigar och jirnvigar bor vara staten. I lagtexten anvinder vi be
byggelse och byggnadsverk, skilet till det 4r att enstaka byggnads
verk (byggnader eller anliggningar) inte ingdr i termen bebyggelse.

Den nya punkten ska anknyta till 2 kap. 5§ PBL. Samtidigt ir
det nédvindigt att justera termen olyckor for att klargéra att den
analys kommunerna ska gora avser klimateffekter och inte olyckor
1 stort som t.ex. trafikolyckor. Utredningen har ocksd begrinsat sitt
uppdrag till ras, skred, éversvimningar och erosion, eftersom de ir
sirskilt relevanta for bebyggelse. Kravet mot kommunerna ska be
grinsas till risken f6r Gversvimning, ras, skred och erosion och det
framgar av paragrafens ordalydelse.

Det handlar inte bara om éversvimning, ras, skred och erosion
som kan uppstd i nirtid utan dven som kan férvintas i ett lingre
perspektiv och pdverka bebyggelses utnyttjande och ekonomiska
virde.

Uttrycket kommunens syn anknyter till punkt 2 1 samma paragraf.

Forslaget foreslds trida 1 kraft den 1 juli 2018. Innebérden blir
sedan att forslaget ska genomféras under den mandatperiod som
pabérjas efter valet 2018. Det blir en f6ljd av den redan gillande
bestimmelsen 1 3 kap. 27 § PBL om att kommunfullmiktige minst
en ging under mandattiden ska préva om 6versiktsplanen ir aktuell
1 férhallande till kraven i 3 kap. 5 §.

9 kap. 12 § PBL
Det krivs marklov for tridfillning, skogsplantering och forindring

av_markytans utformning, inom ett omrdde med detaljplan, om kom
munen har bestimt det i planen.

Viéra 6verviganden finns i avsnitt 8.6

Bestimmelsen har dndrats pd sd sitt att forindring av markytans
utformning har lagts till som en dtgird som kan omfattas av mark
lov. Kommunen f&r med stéd av 4 kap. 10 § PBL i en detaljplan be
stimma om vegetation och om markytans utformning och héjdlige.
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I 4 kap. 15 § PBL regleras att kommunen i en detaljplan far bestimma
omfattningen av kraven pd marklov enligt 9 kap. 12 § PBL.

En férutsittning for krav pd marklov ir alltsi att kommunen
bestimt det 1 planen. Fér att frigan om markytans utformning ska
regleras 1 planen krivs att frigan har betydelse f6r miljon i plan
omrddet. Virt férslag forindrar inte vad kommunen har ritt att reg
lera i planen, utan innebir endast att kommunen 1 planen ges
mojlighet att reglera att marklov ska gilla for en viss forindring av
markytans utformning.

9 kap. 30 § PBL tredje stycket

En ansikan om bygglov far efter genomforandetiden alltid avslds
om det finns en uppenbar risk for skador pd fastigheten eller byggnads

verket pd grund av versvimning, ras, skred eller erosion.

Utredningen féresldr en dndring av 9 kap. 30 § s8 att det finns lag
stdd for avslag vid uppenbara risker. Vi anvinder oss av begreppen
“fastigheten respektive byggnadsverket”, eftersom paragrafen om
fattar dessa, jimfor inledningen till paragrafen.

9 kap. 30 § ir en paragraf som stipulerar ett undantag frin huvud
regeln 1 PBL, 2 kap. 5 §, som bl.a. anger att vid planliggning och i
irenden om bygglov ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras
till mark som ir limpad f6r indamilet med hinsyn tll risken for
olyckor, éversvimning och erosion. Det huvudsakliga innehallet av
9 kap. 30 § ir att bygglov ska ges om ansdkan avser en byggnation
som ir 1 enligt med detaljplanen, det saknas dirmed lagstod for av
slag pd grund av risk for olyckor, éversvimning och erosion. Dirmed
gors en sddan provning i bygglovsirenden enligt det gillande regel
systemet enbart utanfér detaljplan. Mitt f6rslag innebir att jag nu
foresldr ett undantaget frin undantaget”, dvs. vid uppenbara risker
efter genomforandetiden infors ett lagstdd for avslag 1 bygglovs
drenden dven om det ir 1 6verensstimmelse med detaljplanen. I de
fallen giller d& 2 kap. 5§, pd motsvarande sitt som fér bygglovs
irenden utanfor detaljplan. Mitt forslag innebir att dven om det
finns en risk, men risken inte dr uppenbar, ska bygglov beviljas. For
slaget ir dirmed begrinsat till de klara fallen dir risken ir bide
klarlagd och kvalificerad och vidare ir forslaget begrinsat till efter

401



Foérfattningskommentar SOU 2017:42

genomfoérandetiden. Vid bedémningen ska hinsyn tas till befintliga
eller planerade &tgirder, exempelvis skydds- eller anpassningsdtgir
der. De sirskilda indikationer som skulle kunna finnas ir om om
ridet exempelvis skulle ha hunnits peka ut i versiktsplanen som
riskfyllt enligt vart forslag 1 7.3. eller att kommunen av andra skl
kinner till att platsen ir sirskilt riskfylld.

Forslaget kommer med hinsyn till att det utgdr frdn bygglov
inte bara triffa nybyggnation utan bl.a. dven tillbyggnad och dndring
som t.ex. byggnaden tas 1 ansprdk for ett visentligt annat indamal
(jimfor 9 kap. PBL). Det ir indamilsmaissigt, eftersom exempelvis
en tillbyggnad mot vatten kan innebira en 6kad och dirmed en
uppenbar risk fér dversvimning.

P3 samma sitt som forslaget 1 3 kap. 5 § begrinsas forslaget till
skador pa grund av klimateffekterna éversvimning, ras, skred och
erosion.

21 a § vattentjanstlagen

En fastighetsigare ska ta hand om eller fordréja viss del dagvatten
pd fastigheten om det ger vésentliga fordelar for ordnandet av vatten
tidnsten avlopp.

Vira 6verviganden finns i avsnitt 8.4

Paragrafen ir ny och innebidr en utvidgning av vad fastighets
dgare kan ha att forhdlla sig till vid anvindning av den allméinna va-
anliggningen. Paragrafen foljer den struktur som finns 1 21 § genom
att det dr de generella férutsittningarna for anvindandet som stills
upp. Kommunen fir meddela de nirmare foreskrifterna.

Genom lagindringen inférs en mojlighet f6r kommunen att, om
det ger visentliga fordelar for ordnandet av vattentjinsten avlopp,
nirmare féreskriva om begrinsningar av fastighetsigares ritt att an
vinda vattentjinsten avlopp. Regeln giller 1 forhéllande till dagvatten.
Av 2 § framgdr att med vattentjinster avses vattentjinster: vatten
férsorjning och avlopp (va). Tjinsten avlopp utgérs av bortledande
av dagvatten och drinvatten frin ett omrdde med samlad bebyggelse
eller frdn en begravningsplats och bortledande av spillvatten eller
bortledande av vatten som har anvints f6r kylning. For att f6lja

402



SOU 2017:42 Férfattningskommentar

lagens struktur anvinds dirfér begreppet vattentjinsten avlopp 1
paragrafen.

Med visentliga férdelar avses i sammanhanget kostnadseffektiva
fordelar for att ordna hanteringen genom anliggningen. Det ir kom
munen som ska visa att det ir mer fordelaktigt att fastighetsigaren
hanterar viss del av dagvattnet pd den egna fastigheten in andra
mojliga dtgirder som skulle behdvas vidtas f6r att anliggningen ska
uppfylla lagens krav pd skiliga ansprak pd sikerhet i férhillande till
risken f6r 6versvimningsskador. Det ricker inte med en viss fordel
utan fordelarna bor vara visentliga.

Kommunens ritt att meddela féreskrifter ir begrinsad till att avse
regler om anvindandet av den allminna va-anliggningen och inte
till installationsforeskrifter, det vill siga utférandet av fastighetens
va-installation. Forslaget innebir ingen férindring avseende kom
munens rittigheter. Paragrafen ir dirfér kopplad till anvindningen
av anliggningen som till viss del kan begrinsas.

Med omhinderta avses att vattnet ska hanteras p ett sddant sitt
att det inte belastar den allminna va-anliggningen. Med fordroja
avses att fastighetsigaren ska forsena dagvattenavlimnandet for att
minska flodestopparna i anliggningen.

En viktig aspekt dr den allminna principen 1 vattentjinstlagen att
fastighetsigaren inte oskiligt fir begrinsas eller {4 svirt att anvinda
va-anliggningen. Vad som kan medfora att féreskriften ir oskilig 1
forhallande till fastighetsigaren ska bedémas utifrén ett helhetsper
spektiv, men kan exempelvis bestd 1 att fastighetsigaren orimligt
skulle begrinsas 1 nyttjandet av fastigheten eller att kostnaderna fér
fastighetsigaren att ordna omhindertagande av dagvatten pa fastig
heten framstdr som ekonomiskt oskiliga.
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Kommittédirektiv 2015:115

Ett starkt arbete for anpassning till ett férdandrat klimat

Beslut vid regeringssammantride den 12 november 2015

Sammanfattning

En sirskild utredare ska analysera hur ansvaret fordelas mellan staten,
landstingen, kommunerna och enskilda i frdga om att vidta dtgirder
for att anpassa pdgdende och planerad markanvindning och bebyggd
milj6 till ett gradvis forindratklimat. I de delar dir ansvarsfordelning

en ir otydlig eller inte indamalsenlig ska utredaren foresld forbitt

ringar. Utredaren ska ocksg analysera eventuella hinder och begrins

ningar 1 lagstiftningen fo6r genomférande av sddana anpassningsit

girder. Vid behov ska férfattningsforslag limnas. Hir ingdr dven
att se over befintlig lagstiftning och foresld de dndringar som krivs
for en langsiktigt hdllbar dagvattenhantering 1 syfte att gora bebyggd
miljo mer 6versvimningssiker.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2017.

Sambhillets anpassning till ett férindrat klimat
Ett fordndrat klimat

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) redovisade
1 slutet av 2014 ett underlag om det klimatvetenskapliga kunskaps

liget infor regeringens kontrollstation 2015 f6r de klimat- och energi

politiska milen. Av redogérelsen framgdr att Sveriges klimat blivit
varmare och mernederbordsrikt.
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Aven om den globala medeltemperaturékningen begrinsas till
under tvd grader Celsius vintas kraftiga klimatférindringar som
kommer att pdverka Sveriges naturmiljé och de flesta av samhillets
sektorer. Enligt SMHI:s klimatscenarier kan nederbérdsmingden
komma att 6ka med mellan 30 och 40 procent under det nirmaste
seklet. Skyfall och kraftiga regn férvintas oka 1 intensitet vilket t.ex.
kan ge 6kade problem med Gversvimningar. Oversvimningar och
intringning av salthaltigt vatten férvintas ocksd oka pd grund av
stigande havsnivier och di sirskilt 1 liglinta kusttrakter 1 sédra
Sverige. Uppvirmningen kommer sannolikt att f8 konsekvenser for
en mingd ekosystem och ge effekter pd nyttjandet av dessa, exem
pelvis inom fiske, jord- och skogsbruk.

Klimatanpassning

Miljémalsberedningen (M 2010:04) definierar i betinkandet Med
miljomélen i fokus (SOU 2014:50) begreppet klimatanpassning kopp
lat till hallbar anvindning av mark och vatten som: Atgirder som
syftar till att skydda miljén och minniskors liv, hilsa och egendom
genom att samhillet anpassas till de konsekvenser som ett férindrat
klimat kan medféra f6r mark, vatten och bebyggelse. I andra sam
manhang talas ocksd om att ta till vara de mojligheter som kan félja
av ett férindrat klimat.

I Europeiska kommissionens vigledning 1 att ta fram nationella
anpassningsstrategier (SWD(2013) 134 final) beskrivs olika steg i
arbetet sdsom att identifiera risker och sdrbarheter och vidta fére
byggande dtgirder {6r att undvika framtida skadekostnader och stor
ningar 1 samhillet. I ettsvenskt perspektiv kan det t.ex. avse dtgirder
som syftar till att férhindra eller minska konsekvenserna av skred,
ras, erosion, §versvimning, havsnivdhdjning, virmebéljor, smitt
spridning och markfororening eller dtgirder for att hantera f6rind
ringar 1 sammansittningen av den biologiska mingfalden, markens
produktivitet eller vixtsisongens lingd. For att sikerstilla den bio
logiska mangfalden och férmigan hos ekosystemen att kunna leve
rera ekosystemtjinster i ett férindrat klimat ir det nodvindigt att
uppritthilla egenskaper 1 landskapet som méjliggor for arter att for
flytta sig mellan omrdden som ir limpliga f6r dem, s& kallad gron
infrastruktur. Manga ekosystemtjinster, som t.ex. fluvial flédesreg
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lering och reglering av fastmaterialfléden, bidrar till samhillets
anpassning till klimatférindringar (se Naturvirdsverkets rapport
Sammanstilld information om ekosystemtjinster, Regeringskansliets
dnr M2012/01507/Nm).

Klimatanpassning pd lokal nivd

Kommunerna har en central roll i arbetet med klimatanpassning i
egenskap av huvudman for teknisk forsorjning samt till £6]jd av att
kommunerna ansvarar for bl.a. samhillsplanering och det férebyg

gande arbetet mot naturolyckor inom sitt geografiska omride. Den
kommunala sjilvstyrelsen ir inskriven i regeringsformen (14 kap. 2 §)
och innebir att kommuner och landsting skéter lokala och regionala
angeligenheter av allmint intresse pd den kommunala sjilvstyrelsens
grund. Kommuner och landsting har ritt att ta ut skatt f6r skotseln
av sina angeligenheter. Av kommunallagen (1991:900) framgdr att
kommuner och landsting sjilva far ha hand om sidana angeligen

heter av allmint intresse som har anknytning till kommunens eller
landstingets geografiska omride eller dess medlemmar (lokaliserings

principen). Vidare framgar att kommuner ochlandsting inte far ta ut
hégre avgifter 4n vad som svarar mot kostnaderna f6r de tjinster
eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahiller
(sjilvkostnadsprincipen). Kommuner och landsting ska ocksd be

handla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skil for annat
(likstillighetsprincipen).

Klimatanpassning pd regional nivd

Linsstyrelserna har i sin instruktion ett ansvar fér att samordna
klimatanpassningsarbetet pd regional niva. Iregleringsbrevet fér 2013
fick linsstyrelserna 1 uppdrag att baserat pi bedémning om sirbar
het f6r klimatférindringar och behov av klimatanpassning samman
stilla, redovisa och gora jimférelser av det klimatanpassningsarbete
som sker pd kommunal nivd, samt att efter samrdd med berérda
aktorer utarbeta regionala handlingsplaner for klimatanpassning till
vigledning for det fortsatta lokala och regionala klimatanpassnings
arbetet. Uppdraget slutrapporterades den 30 juni 2014. Arbetet resul
terade 1 handlingsplaner {6r Sveriges samtliga lin, som ska fungera
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som vigledning for det fortsatta regionala och lokala klimatanpass
ningsarbetet. Klimatanpassningsarbetet 1 linen har till stor del foku
serat pa aktiviteter som syftar till kunskapsuppbyggnad hos lokala
aktorer samt till att forse kommuner med planeringsunderlag och
vigledning. Samtliga linsstyrelser har publicerat och kommunicerat
kunskapssammanstillningar om risker och konsekvenser av ett for
dndrat klimat, samt verktyg och dtgirder i klimatanpassningen.

Klimatanpassning pd nationell nivd

En viktig del av det nationella arbetet med anpassning till ett for

indrat klimat ir kunskapshéjande insatser till stéd f6r myndigheter,
kommuner, niringsliv och enskilda. Okad kunskap behovs bl.a. for
att mojliggora bittre riskanalyser si att kommuner och andra ska
kunna planera fér konkreta dtgirder. Som exempel kan nimnas finan

sieringen av en nationell héjdmodell vid Lantmiteriet. Héjdmodellen
ir av stort virde vid samhillsplanering bl.a. fér att minska risken for
oversvimningar. Vidare bidrar Sveriges geotekniska institut (SGI)
och Myndigheten f6r samhillskydd och beredskap (MSB) fortlépan

de med ras-, skred- och erosionskartering samt &versvimnings

kartering. SMHI ansvarar bl.a. fér Nationellt kunskapscentrum for
klimatanpassning som har till uppgiftatt samla in, ssmmanstilla och
tillgingliggodra kunskap om klimatanpassning till andra myndigheter,
kommuner och sambhillet i stort. Redan i dag gir det att se kon

sekvenserna av klimatférindringarna i form av ett allt mer extremt
vider dir t.ex. skyfall och virmebéljor blir mer frekventa. Det fére

byggande arbetet for att minska konsekvenserna av naturolyckor
tas om hand inom ramen fér omrddet skydd mot olyckor. Ett
forindrat klimat innebir ocksd ldngsamma férlopp som t.ex. havs

nivhéjning. Planeringsprocesser som frimjar klimatanpassning vid
nybyggnation och renovering av bebyggd miljé dr hir av stor vikt.
MSBochBoverketharinomramenférsina uppdrag tillsammans med
SMHI en sirskild roll 1 att stotta andra aktdrer med anpassning av
samhillet till ett férindrat klimat. MSB disponerar ocks ett anslag
for delfinansiering av dtgirder for férebyggande av jordskred och
andra naturolyckor pilokal nivd. Flera andra myndigheter berérs
ocks?d av klimatanpassning inom ramen for sina respektive uppdrag,
t.ex. nir det giller innovation och teknikutveckling.
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Vikten av en stirkt anpassning till ett forindrat klimat
— generella utgingspunkter

De langsiktiga effekterna f6r samhillet och miljon av ett forindrat
klimat dr svira att beddma men berikningar som har gjorts bl.a. av
Klimat- och sirbarhetsutredningen (M 2005:03) visar att effekterna
pd sikt blir omfattande och kostsamma foér samhillet. En tidig an
passning av anvindningen av mark och vatten till ett f6rindrat klimat
kan dock minska behovet av mer kostsamma insatser 1 framtiden.
Flera studier pekar pd att det sannolikt ir billigare att vidta dtgirder
pd ett tidigt stadium in att betala priset for att inte anpassa sig till
ett forindrat klimat'.

Det ir angeliget att anpassningsitgirder vidtas pd ett sddant sitt
att savil kostnaderna fér att vidta dtgirder som kostnader fér skador
for berorda aktorer eller samhillet som helhet minimeras. En mél
sittning bor vara att resurser ska anvindas si effektivt som mojligt,
och pd ett sitt som inte inverkar negativt pd vriga aktédrers incita
ment att vidta tgirder.

Stat, infrastrukturférvaltare, landsting, kommuner och enskilda
liksom ett stort antal planeringsprocesser och lagar berérs av anpass
ningen. Det stiller krav dels pd att planeringsprocesser och regel
verk 6verensstimmer sinsemellan, dels pd att ansvarsférdelningen
ir tydlig och ger forutsittningar for dtgirdersom ir indamélsenliga
och kostnadsetfektiva. Dirtill krivs att berérda processer ir effek
tiva och mojliggér samordning.

De kostnader som férvintas f6r genomforande av dtgirder for
anpassning till ett férindrat klimat foranleder en dversyn relaterad
till finansiering. Viktiga frigor i detta avseende dr om samhillets for
sikringsskydd ir tillrickligt, om det finns behov av justeringar 1 kom
munernas mojlighet till kostnadstickning samt om det i vissa fall
finns skil for staten att delfinansiera 8tgirder och hur detta i1 sd fall
ska utformas.

Forslag till férfattningsindringar ska utformas pd ett sddant sitt
att de 1 sd liten utstrickning som méjligt medfoér en negativ paverkan
pa de intressen som lagstiftningen syftar till att tillgodose. Om fér

! Se t.ex. OECD Economic Aspects of Adaptation to Climate Change: Costs, Benefits and Policy
Instruments (2008), Stern Review on the Economics of Climate Change (2006), En EU-
strategi for anpassning till klimatférindring (KOM (2013) 216) samt IPCC, AR 5, WG I,
Climate Change 2014, Impacts, Adaptation and Vulnerability.
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slagen innebir en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen,
ska utredaren utforma férslagen si att de inte gir utdver vad som ir
nddvindigt med hinsyn till f6rslagens dandamal.

I april 2012 tllsattesVattenverksamhetsutredningen (M 2012:01)
med uppdraget att se dver reglerna om vattenverksamheter. Vatten
verksamhetsutredningen redovisade sitt slutbetinkande I vitt och
torrt — forslag till dndrade vattenrittsliga regler (SOU 2014:35) i
juni 2014 och utredningens férslag bereds f6r nirvarande 1 Reger
ingskansliet. Dessa direktiv omfattar inte att utreda frigor som
Vattenverksamhetsutredningen hanterat.

Uppdraget om ett stirkt arbete for anpassning
till ett forindrat klimat

Ansvar for att vidta dtgirder

Miljomalsberedningen har 1 betinkandet Med miljomalen 1 fokus gjort
bedémningen att det 1 dagsliget gors relativt f3 praktiska &tgirder
for att anpassa anvindningen av mark och vatten till ett férindrat
klimat trots de statliga satsningar som gjorts pd att bl.a. ta fram ny
kunskap, sprida information och stétta kommunerna 1 deras arbete
med den fysiska planeringen. Miljomalsberedningen och SMHI (i
regeringsuppdraget Underlag tll kontrollstation 2015, dnr
M2015/01162/K1) samtflera andra myndigheter, Sveriges Kom
muner och Landsting och forskare har pekat pd att det finns skal att
se Over organisation, ansvarsférdelning och samordning inom om
ridet klimatanpassning f6r att arbetet ska utvecklas. De menar att
det miste vara tydligt vad som ska géras och vem som har ansvar f6r
att vidta dessa dtgirder samt hur de nationella myndigheterna ska
samordna arbetet f6r att kunna stédja kommuner och enskilda pd
bista sitt. S& linge detta inte dr klarlagt avvaktar minga aktorer
med att vidta &tgirder. Detta giller i synnerhet mer kostsamma
dtgirder som ror befintlig bebyggelse och infrastruktur.

I komplexa processer med flera aktdrer uppstdr behov av foértyd
ligat ansvar och samordning. Ett exempel dr att planering av bebyg
gelse respektive olika slag av samhillsviktig infrastruktur behéver
samordnas for att minimera risken for att de olika processerna
sinsemellan medfor ovintade risker eller kostnader.

410



SOU 2017:42

Kommuners arbete med klimatanpassningbérférhélla sig till det
ansvar for fysisk planering och beredskap fér olyckor som kom
munerna har enligt dagens regler. Kommunens mojlighet att vidta
tgirder dr begrinsad till omriden dir det dr av allmint intresse for
kommunmedborgarna att &tgirder vidtas.

Hinsyn bor tas till enskildas férutsittningar att bidra 1 klimat
anpassningen. Det idr angeliget att markigare och verksamhets
utdvare fir kinnedom om kinda riskomrdden och sjilva bidrar till
att identifiera omriden dir det finns risk for ras, skred eller dver
svimning samt vidtar dtgirder som minskar behovet av ldngtgiende
ingripanden frin samhillets sida. Ifrdga om t.ex. ett skogsbruk som
med{or risk for ras eller skred, kan det i vissa fall vara mojligt for
skogsbrukaren att vidta indamé&lsenliga anpassningar som gor att
ett forbud mot dtgirden inte blir nédvindigt.

Mot bakgrund av ovanstiende ska utredaren

e analysera den gillande ansvarsférdelningen mellan stat, kommun,
landsting och enskilda att vidta tgirder i syfte att anpassa pd
gdende och planerad markanvindning och bebyggd miljé till ett
gradvis forindrat klimat,

e analysera hur sdvil gillande som annan méjlig ansvarsférdelning
kan férvintas paverka incitament att vidta kostnadseffektiva t
girder och planerapd ett sidant sitt att sdvil kostnaderna for att
vidta tgirder som f6r skador minimeras,

o foresld dndringar 1 de delar dir ansvarsférdelningen dr otydlig eller
inte indamdlsenlig,

e overviga om det bor inforas en skyldighet f6r kommunerna att
analysera skadliga effekter som foljer av ett forindrat klimat och
ta fram planer for vilka dtgirder som bor vidtas pd kort och ldng

sikt.

Finansiering av dtgirder

Enligt branschstatistik frdn Svensk Forsikring ir de klimatrelaterade
skadorna redan i dag omfattande. Oversvimningar, storm- och dsk
skador samt skogsbranden 1 Vistmanland orsakade hoga kostnader
under 2014. Forsikringsbranschens kostnader f6r dversvimnings
skador under 2014 beriknas uppg3 till 6ver en miljard kronor. Denna
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utveckling gor det angeliget att se 6ver om sambhillets forsikrings
skydd ir tllrickligt.

S&vil statliga myndigheter som kommuner har lyft fram att det
i1 dag inte avsitts tillrickliga resurser for ett verkningsfullt arbete
med klimatanpassning. For att goda férutsittningar f6r kostnads
effektiv och indamalsenlig klimatanpassning ska sikerstillas behéver
frdgan om finansieringen av det praktiska dtgirdsarbetet utredas.

Med en 6kad nederbérd kommer tekniska forsorjningssystem, sd
som vattenforsorjning och avloppssystem, att bli dn viktigare. Enligt
34 § lagen (2006:412) om allminna vattentjinster ska va-avgifternas
belopp och hur avgifterna ska betalas framgd av en taxa fér vilken
kommunen fir meddela féreskrifter. Avgifterna delas vanligen upp
1 anliggningsavgifter och brukningsavgifter och tas ut enligt sjilv
kostnadsprincipen.

Nya finansiella instrument f6r att finansiera klimatanpassning
hiller ocksd pa att utvecklas. Som exempel pa detta tar SMHI i sin
utredning upp bl.a. gréna obligationer, katastrofobligationer och
Norges katastroffond. SMHI nimner dven mojligheten att anvinda
EU:s fonder for anpassningsitgirder.

Utredaren ska mot bakgrund av sin analys och sina forslag till
indringar 1 friga om ansvar f6r att vidta anpassningsitgirder

o foresld olika finanseringsmojligheter f6r kommunerna att ticka
kostnaden for att anpassa pigdende och planerad markanvind
ning inklusive bebyggd miljo till ett gradvis férindrat klimat,

e belysa om sambhillets f6rsikringsskydd i sin nuvarande utform
ning ér tillrickligt for att klara av de skadekostnader som kan {6lja
av ett forindrat klimat och 1 vilken utstrickning det stimulerar
klimatanpassningen.

Statlig delfinansiering av dtgirder

Klimat- och sirbarhetsutredningen ansdg att berérda aktdrer som
huvudprincip bor std for kostnaderna for att skydda sin egendom.
Klimat- och sirbarhetsutredningen foreslog ocksd att storskaliga
dtgirder for att forebygga naturolyckor som éverstiger kommunens
eller regionens betalningsférmaga, och som bedéms ha hég prioritet
ur sirbarhetsperspektiv, bor kunna fi bidrag frdn staten genom en
sirskild anslagspost som inrittas i statsbudgeten for detta syfte.
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Utredningen ansdg att det bor finnas synnerliga skil till att staten
ska bidra till finansieringen av dtgirden och att kriterier for statlig
medfinansiering kan vara att dtgirden avser ett stort omrdde som
omfattar flera kommuner eller lin, skydd av omrdden av nationellt
intresse, eller omfattande dtgirder, t.ex. invallning av hela eller stora
delar av berérda stadsomrdden, som 6verstiger kommunens betal

ningsférmdga inom en rimlig tidsperiod. Regeringen ansdg i pro

positionen En sammanhillen klimat- och energipolitik (prop.
2008/09:162) att grundprincipen bor vara att den som har nytta av
tgirden ocksd tar den stdrsta delen av kostnaden men att det i
vissa fall kan finnas skil att staten delfinansierar &tgirder. I propo

sitionen siger regeringen att det kan vara rimligt att kostnaden birs
av staten 1 de fall d& nyttan ir spridd over flera aktérer och efter

som effekterna av klimatférindringarna férdelas mycket olika 6ver
landet.

Utredaren ska dirfor

e analysera om det finns sirskilda tillfillen eller omriden dir statlig
delfinansiering av insatser kan vara motiverad,

e om utredaren anser att det finns skil for statligt stod, foresld hur
principer fér ett sidant stdd kan utformas, samt

e vid behov limna férslag pd utformning av kriterier f6r sikerstillan
de av en effektiv fordelning och incitamentsstruktur av statliga
medel med denna uppgift.

Lagstiftning for en effektiv anpassning till ett forindrat klimat

Till de viktigaste lagarna 1 arbetet med klimatanpassning hor plan-
och bygglagen (2010:900), miljobalken, lagen med sirskilda bestim

melser om vattenverksamhet (1998:812) och lagen om allminna
vattentjinster. Ocksd lagen (2003:778) om skydd mot olyckor, lagen
(2006:544) om kommuners och landstings dtgirder vid extraordinira
hindelser 1 fredstid livsmedelslagen (2006:804) och anliggningslagen
(1973:1149) nimns i detta sammanhang. Aktérer som berérs ir bl.a.
stat, infrastrukturférvaltare, landsting, kommuner och enskilda.
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Forebyggande av risker 1 befintlig bebyggelse

och markanvindning

Frigan om klimatanpassning aktualiseras vid kommunens planligg
ning och 1 drenden om bygglov. D3 detaljplaner utformas och bygg
lov prévas ska kommunen ta hinsyn till om marken ir limplig att
bebygga med hinsyn till de boendes hilsa och sikerhet. Ny och
tillkommande bebyggelse och 6vrig infrastruktur ska std emot de
pafrestningar som ett forindrat klimat kan komma att innebira. Lins
styrelsen ska enligt plan- och bygglagen verka fér att planerad be
byggelse och planerade byggnadsverk inte blir olimpliga med hinsyn
till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken for olyckor, dver
svimning eller erosion. I regelverket finns dock begrinsningar nir
det giller mojligheten att skydda och anpassa befintlig bebyggelse
till ett forindrat klimat. Enligt plan- och bygglagen f&r kommunen
1 en detaljplan bestimma att lov eller startbesked for en tgird fir
ges under foérutsittningar att vissa andra dtgirder vidtagits, t.ex. en
skydds- eller sikerhetsitgird. Bestimmelsen giller emellertid endast
dtgirder som innebir en visentlig indring av markens anvindning.
Det foérhindrar anvindningen av villkor om en skydds- och siker
hetsdtgird i de fall d3 den pigdende markanvindningen ir avsedd
att fortgd. Som huvudregel maste villkoret dven utformas s8 att fastig
hetsigaren har rittslig mojlighet att l3ta vidta den 4tgird som vill
koret avser. Detta kan férhindra sddana villkor som férutsitter till
ging till mark som igs av ndgon annan. Nédvindiga skyddsitgirder
for befintlig bebyggelse som férutsitter planliggning riskerar dirfér
att inte bli genomférda. Plan- och bygglagstiftningen kan inte heller
tvinga fram ett genomférande avskyddsdtgirder, t.ex. for att siker
stilla att befintlig bebyggelse vallas in som skydd mot éversvimning
ar. Aven om 6nskvirda skyddsitgirder i vissa fall kan komma till
stdnd med stdd av fastighetsbildningslagen (1970:988) eller anligg
ningslagen kan det vara nédvindigt att stirka kommuners eller andra
fastighetsigares mojlighet att vidta dtgirder pd annans mark for att
skydda bebyggelse, viktig infrastruktur och annan markanvindning
fran effekter av ett férindrat klimat.

Som framggr av Miljomalsberedningens bedémning kan det finnas
behov av indringar 1 anliggningslagen for att gora det mojligt att t.ex.
skapa en gemensamhetsanliggning som skyddsdtgird mot effek
terna av ett forindrat klimat.
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En nirliggande friga ir hur samhillets férmdga kan stirkas nir
det giller att vidta forebyggande dtgirder om risken for ras och skred
ir stor men ind3 inte av sddant slag att det ir en akut friga for ridd
ningstjinsten. S3 kan vara fallet om raset eller skredet pd sikt kan
medfoéra fara f6r minniskor eller miljo, t.ex. om férorenad mark
riskerar att sittas 1 rorelse. Det kan ocks3 finnas behov av att siker
stilla att skogsbruksdtgirder som inte ir tillstdndseller anmilnings
pliktiga férhindras eller anpassas om dessa medfér risk fér ras, skred
eller 6versvimning.

Oversvimningssiker bebyggd miljo

Med ett forindrat klimat och dirmed 6kade vattenfloden finns ett
behov av goda férutsittningar f6r en effektiv hantering av dagvatten
1 och omkring urbana miljéer. Bestimmelser f6r hantering av dag
vatten ir spridda i minga olika forfattningar, t.ex. lagen om allminna
vattentjinster, miljobalken, lagen med sirskilda bestimmelser om
vattenverksamhet och plan- och bygglagen. Att regelverket ir upp
delat p4 flera olika forfattningar innebir enligt Miljomalsberedningen
dels att det dr svért for den som ska tillimpa reglerna att {3 éverblick
dver vad som giller, dels att det finns vissa skillnader i bestimmel
serna. Som framgar av beredningens bedémning ir inte lagen om all
minna vattentjinster utformad for att hantera den 6kade risken for
dversvimning 1 va-system pd grund av stigande vattennivier eller
indrade nederbérdstorhillanden och kan dirfér behova ses 6ver.

Okad hinsyn till ett forindrat klimat

Minga kommuner uppger att de arbetar med klimatanpassning 1
den fysiska planeringen, men kommunerna har kommit olika lingt
(se bl.a. IVL Svenska Miljéinstitutet®). Olika férslag har diskuterats
for att stirka anpassningen till ett férindrat klimat i kommunernas
fysiska planering. Klimat- och sdrbarhetsutredningen féreslog i sitt
betinkande Sverige infér klimatférindringarna — hot och méjlig
heter (SOU 2007:60) att kommunernas ansvar foér detaljplan och
bygglov bor utdkas till 20 ar vad giller skadestindskrav f6r versvim
ning, ras, skred och erosion. Utredningen ansig att med forbittrade
kartunderlag och undersékningsmetoder ir det rimligt att kriiva att

2 IVL-rapport B 2228 Klimatanpassning 2015 - S ldngt har Sveriges kommun.
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kommunerna tar hinsyn till dessa risker 1 sina bedémningar. Mot
bakgrund av resultaten frin de forslag som har diskuterats vad giller
kommunernas fysiska planering kan det finnas behov av ytterligare
vigledning for att stirka anpassningen till ett férindrat klimat 1 den
fysiska planeringen, t.ex. nir det giller hur bebyggelse bér utformas i
forhéllande till risken for 6versvimning och den fysiska planering
ens inverkan pd markanvindningen.
Mot denna bakgrund ska utredaren

e analysera eventuella hinder och begrinsningar i lagstiftningen for
att anpassa pagdende och planerad markanvindning och bebyggd
milj6 till ett forindrat klimat,

o foresld de forfattningsindringar och andra dtgirder som analy
serna féranleder.

Analysen ska inneh3lla men inte vara begrinsad till analys av

— om det behovs dndringar 1 lagstiftningen for en ldngsiktigt hallbar
dagvattenhantering i syfte att géra bebyggd miljo mer dversvim
ningssiker 1 ett férindrat klimat,

— om det behovs dndringar 1 lagstiftningen f6r att ge kommunerna
och fastighetsigare mojlighet att utfora dtgirder pd annans mark
1 syfte att minska risken for att angeligna allminna intressen
skadas till f6]jd av klimatférindringar,

— dels om det behévs dndringar 1 lagstiftningen, dels om andra &tgir
der behover vidtas f6r att det 1 kommunernas arbete med detal;
plan och bygglovsprévning ska tas 6kad hinsyn till konsekven
serna av ett férandrat klimat.

Konsekvensbeskrivningar

Enligt 14, 15 och 15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska kon
sekvenser 1 olika avseenden av utredningsférslag beriknas och redo
visas. Konsekvensanalysen ska piborjas tidigt 1 arbetet och genom
foras av eller med stdd av personer med dokumenterad kompetens
inom omrddet samhillsekonomisk analys. Vilka alternativa dtgirder
som har dvervigts ska dokumenteras och fér de 3tgirdsalternativ
som inte analyseras vidare ska skilen till detta anges. Antaganden
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av vikt for utfallet ska anges, inklusive antaganden om vad som sker
om utredningens forslag inte kommer till stdnd.

Utredaren ska sirskilt uppmirksamma de ekonomiska konsekven
serna for staten, kommuner, féretag och enskilda samt bedéma de
samhillsekonomiska konsekvenserna. Utredaren ska redogora for
forslagets konsekvenser fér den kommunala sjilvstyrelsen. Utreda
ren ska ocksg redovisa om férslagen leder till konsekvenser for jim
stilldheten.

Utredaren ska dirutéver bedéma och redovisa vilka effekter
forslagen kan f8 for miljon samt bedéma méojligheter till synergi
effekter avseende dtgirder for klimatanpassning och dtgirder for
att sikra biologisk méngfald och ekosystemtjinster. I enlighet med
uppdragsbeskrivningen ska utredaren vid eventuella statsfinansiella
effekter foresld finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska i arbetet hora kommuner och de myndigheter och
organisationer som berdrs av uppdraget, sirskilt Boverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Livsmedelsverket, Myndigheten fér sam
hillsskydd och beredskap, Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, Statens
Jordbruksverk, Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut,
Sveriges geologiska undersékning, Sveriges geotekniska institut och
Sveriges Kommuner och Landsting.

Utredaren ska samverka med andra utredningar inom omridet,
sirskilt med Dricksvattenutredningen (L 2013:02), och de linsstyrel
ser som arbetar med regeringsuppdraget att samordna klimatanpass
ningsarbetet.

Uppdraget ska redovisas senast den 28 februari 2017.

(Milj6- och energidepartementet)

417

Bilaga 1






Bilaga 2

Kommittédirektiv 2016:90

Tillaggsdirektiv till
Klimatanpassningsutredningen (M 2015:04)

Beslut vid regeringssammantride den 29 september 2016

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 12 november 2015 kommittédirektiv om ett
stirkt arbete for anpassning till ett forindrat klimat (dir. 2015:115).
Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget redovisas senast den
28 februari 2017.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i stillet redovisas senast
den 31 maj 2017.

(Milj6- och energidepartementet)
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Synpunkter fran Jordbruksverket
och Skogsstyrelsen

Utredningen har under viren 2016 besokt Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen med anledning av utredningsdirektiven och den av
grinsning som utredningen gjort. Med anledning hirav gavs bide
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen méjlighet att inkomma med syn
punkter till utredningen. Nedanstdende utgdér en sammanfattning av
de synpunkter som de bdda myndigheterna limnat till utredningen.

Jordbruksverket

Jordbruksverket har limnat synpunkter pd att utredningen avgrin
sats till bebyggd miljé. De menar att denna avgrinsning ir proble
matisk, eftersom det finns en koppling mellan den bebyggda miljon
och jordbruksmarken. Denna koppling bestar 1 att en stor del av
bebyggelsen ligger pd och 1 anslutning till jordbruksmark eller mark
som tidigare varit jordbruksmark. Nederbérd som avrinner frin
jordbruksmark paverkar bebyggelsen och vatten som avrinner frin
bebyggda miljder paverkar jordbruksmarken nedstréms. Kontrolle
rade 6versvimningar pd uppstréms liggande jordbruksmark kan vara
en dtgird mot dversvimning av bebyggelse och dtgirder f6r att leda
bort vatten frdn bebyggelse maste géras med hinsyn till markanvind
ningen nedstréoms. Kopplingen mellan bebyggd miljé och omgivan
de jordbruksmark ir dirmed betydande. Jordbruksverket har vidare
anfort att dven om problemen skiljer sig it mellan jordbruksmark och
bebyggd miljo, s dr det inte ndgra sirskilda regler som giller f6r jord
bruksmark. Begreppet markavvattning ir inte begrinsat till avvattning
av jordbruksmark. Frigorna om ansvar for dtgirder mot éversvim
ning berdr dirfér bide markavvattningslagstiftningen och VA-lag
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stiftningen. P4 samma sitt mste en utredning om ansvaret for &t
girder for att begrinsa éversvimning av jordbruksmark ta hinsyn
till bida lagstiftningarna. De dtgirder som behdver vidtas fir kon
sekvenser for jordbruksmark och eventuella férindringar 1 de olika
lagstiftningarna kan 3 konsekvenser {6r jordbruket.

Jordbruksverket har dven pekat pd att det finns ett stort behov
av att dven frigan om ansvaret for att anpassa jordbruksmarken till
ett forindrat klimat med okande fléden utreds. Just nu pdgdr arbetet
med en livsmedelsstrategi som syftar till hdllbar och 6kad livsmedels
produktion samt jobb och tillvixt inom livsmedelssektorn i hela
landet. En viktig faktor f6r att kunna 6ka livsmedelsproduktionen
ir tillgdng till drinerad mark. Jordbruksverket pekar p4 att det finns
stora synergier med att utreda frigan om ansvaret for jordbruks
mark och bebyggd mark 1 ett sammanhang, dels pd grund av de kopp
lingar som finns mellan bebyggd miljé och jordbruksmark, bide
hydrologiskt och lagstiftningsmaissigt, dels eftersom de konsekven
ser som utredningens férslag fr for jordbruksmarken indd maste
bedémas.

De frigor som Jordbruksverket frimst lyft fram ir behovet av
ett klarliggande av lagstiftningen kring dagvatten och markavvattning.
Reglerna for markavvattning utvecklades under slutet av 1800-talet
med syfte att {3 till stdnd gemensamma anliggningar f6r mer och
bittre jordbruksmark. VA-lagstiftningen utvecklades under mitten
av 1900-talet for att reglera gemensamma anliggningar f6r dricks
vattenférsérjning och avledning av avloppsvatten. Utvecklingen av
lagstiftningen har direfter skett utefter separata spr. En konsekvens
av detta dr att avrinningen av regnvatten frin tak och hirdgjorda
ytor (dagvatten) hanteras olika beroende p& om det uppstir innan
for eller utanfor detaljplan och beroende pd om det avleds genom
en enskild eller allmin anliggning. Jordbruksverket har vidare anfért
att en brist ir att VA-lagstiftningen ir inriktad pd vattenkvalitet medan
problemen med dagvatten dven handlar om héga fléden. Jordbruks
verkets uppfattning ir att regelverket for dagvattenhantering behéver
ses over. Vid en sddan 6versyn dr det viktigt att inte bara ta till vara
intresset for avvattning av den bebyggda miljon, utan dven beakta
avvattningen av intilliggande jordbruksmark, hur dagvattnet paverkar
denna och foérhillandet mellan VA-huvudmannen, samfillda vatten
anliggningar och enskilda markigare.
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Skogsstyrelsen

Frin Skogsstyrelsen har identifierats flertalet frigor avseende mark
anvindning och klimatférindringar. Trafikverket har héga och 6kande
kostnader for bortspolade vig- och jirnvigsbankar, igensatta trum
mor, dverrasade vigar m.m. Ett férindrat vegetationsticke till f6];d
av avverkning och dirmed oka avrinning liksom markberedning,
korskador och felaktigt ledande av vatten 1 samband med terring
kérning och byggande av skogsbilvigar bedéms orsaka en stor del
av problemen. De pdgdende klimatférindringarna gor att risken for
kraftiga nederbordsepisoder 6kar och tillgingen till tjilade forhal
landen minskar. Det gor att behovet av kunskap om anpassningsit
girder okar ytterligare, eftersom markstabiliteten 1 kinsliga omrdden
minskar dd innehéllet av ofruset vatten 6kar. Skogsstyrelsen har pd
pekat att behovet av att hantera problematiken kring erosion, ras
och slamstrémmar kopplat till skogsbrukstgirder ir stort. Klimat
forindringarna gor att frigans betydelse vixer allt mer.
Skogsstyrelsen har anfért att for att minska riskerna for erosion,
ras och slamstrémmar behévs 6kad kunskap kring anpassning av
skogsbruksitgirder. Genom att anpassa skogsbruksdtgirder kan ris
kerna for erosion, ras, eller slamstrémmar férhindras eller minskas.
Generellt handlar anpassningarna om att undvika héjningar av grund
vattenytan, att inte blottligga mineraljord eller skapa koncentrerade
floden av vatten och att, pd extra kinsliga omriden, bibehilla vege
tation och férna. Skogsstyrelsen har angett att de &tgirder som
troligen har storst inverkan och sdledes medfor storst risker ér slut
avverkning och gallring, markberedning, terringkérning och byggan
de av skogsbilvigar. Det rider enligt Skogsstyrelsen ett stort behov
av fortsatt utredning kring vilka restriktioner eller anpassningar i
utférandet av olika dtgirder, som behovs pd olika typer av riskobjekt.
Skogsstyrelsen har 1 pdgdende projekt tillsammans med erfarenhet
er frdn drenden hos dem gjort en forsta genomging av befintlig
lagstiftning. Problem och behov av férdjupade utredningar inom
omrdet har delvis identifierats, liksom luckor eller otydligheter i
befintlig lagstiftning. Problem med samverkan inom och mellan
myndigheter har tydliggjorts, liksom otydlig ansvarsfordelning. En
ligt Skogsstyrelsen behévs pd sikt en samlad utredning av hela pro
blematiken, samt en utredning av ansvar och samordning mellan
myndigheter i frigan. I det korta perspektivet behdvs utredning av
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mer specifika frigestillningar som exempelvis befintlig lagtillimning
och ersittningsfrigor till markigare vid stoppad avverkning.

Skogsstyrelsen har nirmare konstaterat ett utredningsbehov av
seende flera frigor. En utredning behéver mer férutsittningsldst in
vad som gjorts tidigare titta pd problematiken med erosion, ras och
slamstrommar i1 bemirkelsen naturkatastrof. Det behovs ett sirskilt
system fér denna problematik med utpekande av ansvarig myndig
het/alternativt samverkansstruktur dir lagstiftning som reglerar
dessa specifika problem ir en bestdndsdel. De allminna instrument
som finns 1 Skogsvardslagen och MB ir i dag inte anpassade f6r ero
sion, ras och slamstrommar i1 den bemirkelsen som avses hir. Vidare
behéver samordningen mellan myndigheter vid drenden inom ero
sionskinsliga omriden utredas. En fortydligad lagstiftning behover
utredas, innefattande utredning av om/nir stoppregeln (2 kap 9§
MB) kan anvindas och vilken/vilka myndigheter som ska anvinda
den. Mojligheten att utdva tillsyn av inte anmilningspliktiga dtgir
der ir ytterligare exempel pd frigestillning som bér utredas.

En annan problematik ir att det 1 ett omride med instabila mark
forhillanden som stricker sig 6ver flera fastigheter kan uppstd en
situation dir avverkning pd en enskild fastighet inte f&r ndgra allvar
liga konsekvenser. I stillet uppkommer sidana forst nir flera an
grinsande fastigheter ocksd avverkar eller utfér andra piverkande
dtgirder. Att en fastighetsigare tillits avverka for att denne ansokte
forst dr oritevist. Mojlighet att hantera frigan utifrin ett landskaps
perspektiv inom och mellan myndigheter behovs. I anslutning till
detta bor en utredning titta pd begreppet “skyddsskog” ur ett ero
sionsfoérebyggande perspektiv.

Ytterligare en friga ir behovet av att faststilla hur det ekono
miska ansvaret ska férdelas vid inskrinkningar i brukandet. Viktiga
frigestillningar att utreda ir bland annat eventuella ersittningsnivier
vid férdyrade avverkningar alternativt férbud mot avverkning. Vilket
anslag och vilken myndighet ska bekosta eventuell ersittning? Vida
re bér medel och ansvar fér att bekosta fordjupade geotekniska
undersékningar utredas. Behov foreligger dven att utreda frigan om
verksamhetsutdvares liksom markigares ansvar 1 hindelse av kraftig
erosion, ras eller slamstrém. Var gir grinsen mellan samhillets och
den enskildes ansvar?

Skogsstyrelsen har dven angett att kunskapen om effekter av
skogsbruksatgirder pa erosionskinsliga omriden liksom anpassnings
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dtgirder for att minimera riskerna ir begrinsad i Sverige. Frimst
behévs di en forbittrad kunskap genom framtagande av tillimpad
forskning fér att ta fram och utvirdera anpassningsitgirder for
svenska forhdllanden. Grundforskning behévs for att férbittra iden
tifieringen av erosionskinsliga omrdden. Inom myndigheter behévs
forbittrad kunskap generellt kring problematiken och dess effekter,
liksom kring identifiering av riskomriden, samt tillsyn och sam
verkan for att hantera detta.
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— en sammanhillen politik for
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3. Karens for statsrid och statssekreterare.

S

w

6.

Fi.

. For en god och jimlik hilsa.

En utveckling av det
folkhilsopolitiska ramverket. S.

. Svensk social trygghet i en

globaliserad virld. Del 1 och 2. S.

Se barnet! Ju.

7. Straffprocessens ramar och

8.

9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16
17.

18.
19.

domstolens beslutsunderlag
i brottmal — en bittre hantering av
stora mil. Ju.

Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
Kirnavfallet — en friga i stindig
férindring. M.

Det handlar om oss.

—unga som varken arbetar eller studerar. U.
Ny ordning fér att frimja god sed

och hantera oredlighet i forskning. U.

Vigskatt. Volym 1 och 2. Fi.

Att ta emot minniskor pd flyke.
Sverige hésten 2015. Ju.
Finansiering av infrastruktur med
privat kapital? Fi.
Migrationsirenden

vid utlandsmyndigheterna. Ju.
Kvalitet och sikerhet

pd apoteksmarknaden. S.

. Sverige i Afghanistan 2002-2014. UD.

Om oskuldspresumtionen och ritten att
nirvara vid rittegdngen. Genomférande
av EU:s oskuldspresumtionsdirektiv. Ju.

En nationell strategi {or validering. U.

Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot fordjupad lokal samverkan
fér unga arbetslésa. A.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

Tilltride for nyborjare — ett dppnare
och enklare system fér tilltrade till
hogskoleutbildning. U.

Lis mig! Nationell kvalitetsplan for
vard och omsorg om ildre personer.
Del 1 och2.8S.

Frén virdekedja till virdecykel — s3 fir
Sverige en mer cirkulir ekonomi. M.
digitalforvaltning.nu. Fi.

Ett arbetsliv i forindring — hur
piverkas ansvaret for arbetsmiljon? A.
Samlad kunskap — stiarkt
handliggning. S.
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27.Vissa frigor inom fastighets- och

28.
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32.
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34.

35.
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stimpelskatteomrddet. Fi.

Ett nationellt centrum fér kunskap
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Brottsdatalag. Ju

En omreglerad spelmarknad.
Del 1 och 2. Fi.

Stirkt konsumentskydd
pa bostadsrittsmarknaden. Ju.

Substitution 1 Centrum
— stirkt konkurrenskraft med
kemikaliesmarta l6sningar. M.

Stirkt stillning for hyresgister. Ju.
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upphandling och uppfdljning. Fi.
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40. For dig och for alla. S.
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Uppdrag: Samverkan. Steg pd vigen
mot férdjupad lokal samverkan
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ansvaret for arbetsmiljon? [24]

Ett nationellt centrum fér kunskap om
och utvirdering av arbetsmiljs. [28]
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[26]
Vissa frigor inom fastighets- och stimpel
skatteomrddet. [27]
En omreglerad spelmarknad. Del 1 och 2.
(3]
Kvalitet i vilfirden — bittre
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Se barnet! [6]
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Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet 2017.
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Substitution i Centrum
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Néringsdepartementet
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— en sammanhdllen politik f6r
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Lis mig! Nationell kvalitetsplan
for vird och omsorg om ildre personer.
Del 1 och 2. [21]

Samlad kunskap — stirkt handliggning. [25]
For dig och fér alla. [40]
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En nationell strategi for validering [18]

Tilltride for nybérjare — ett dppnare och
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Nationell strategi for kunskap och
likvirdighet. [35]

Utrikesdepartementet
Sverige i Afghanistan 2002-2014. [16]
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