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Informationsarende

Styrelsen Forvaltnings AB Framtiden
Stadsrevisionens granskningsredogorelse for verksamhetsaret 2024 antecknas.

Arendet

Lekmannarevisorerna har avslutat granskningen av bolaget avseende verksamhetsaret
2024. Lekmannarevisorernas iakttagelser och bedémningar framgar av gransknings-
redogorelsen som bifogas. Uttalande till bolagsstdmman l&mnas i en granskningsrapport.

Avrets granskning av bolaget har omfattat:
e grundldggande granskning

Framtiden erhéll i mitten av december ett utkast pa granskningsredogorelsen for
faktagranskning. | bilaga 2 framgar Framtidens svar pa utkastet samt revisionskontorets
hantering.

Lekmannarevisorerna riktar kritik i form av en erinran avseende arendeberedningen av
Karlastadsafféaren. | 6vrigt bedomer de att bolaget har skétt verksamheten pa ett
andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt och att bolagets
interna kontroll har varit tillracklig. Som framgar av handlingarna delas inte kritiken av
yrkesrevisorerna som varken foresprakar nagon erinran eller rekommendation.

Beddmning ur ekonomisk dimension

Staden och dess helagda bolag ska ha en god ekonomisk hushallning i sin verksamhet
vilket innebér att verksamheten ska bedrivas pa ett andamalsenligt och ekonomiskt
tillfredsstéllande satt. Att bolaget har en god intern styrning och kontroll ger forutsattning
att stodja detta.

Beddmning ur ekologisk och social dimension
Arendet ar av administrativ karaktar och bolaget har inte funnit ndgra sarskilda aspekter
pa fragan utifran dessa dimensioner.

Samverkan
Arendet har inte varit foremal for samverkan.
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Missiv till Forvaltnings AB
Framtiden

Lekmannarevisorerna har avslutat granskningen av bolaget avseende verksam-
hetsar 2024.

Styrelse och verkstillande direktor ansvarar for att verksamheten bedrivs enligt
géllande bolagsordning, dgardirektiv och beslut samt de lagar och foreskrifter
som giller for verksamheten. Lekmannarevisorerna ansvarar for att granska
verksamhet och intern kontroll samt prova om verksamheten bedrivits enligt
fullméktiges uppdrag och mél samt de lagar och foreskrifter som géller for
verksamheten.

Granskning som har genomforts i bolaget under &ret presenteras i denna gransk-
ningsredogorelse. Av redogorelsen framgér de sakkunnigas iakttagelser och be-
domningar.

Vi lekmannarevisorer hanvisar till de sakkunnigas redogdrelse som grund for vart
uttalande till kommunfullméktige. Vi stéller oss bakom de sakkunnigas bedém-
ningar som framgér av denna redogorelse.

Vi vill sérskilt uppmérksamma styrelsen pa granskningen av drendet Karlasta-
den, ett drende som vi beddmer har beretts och hanterats pa ett bristande sitt. Vi
bedomer att viasentliga avsteg och brister i beredningsarbetet har forekommit
med hénsyn till frigan om &drendets principiella beskaffenhet. Vidare anser vi att
den avvikande informationshanteringen i synnerhet ar allvarlig. Styrelsen och
vd motiverar beslutet att informera vissa enskilda beslutsfattare med argumentet
att det var viktigt att halla dessa informerade om affiren. Mot bakgrund av att
affaren kringgérdades av affarssekretess borde bolaget ha hanterat informat-
ionen om den pé ett mer forsiktigt och konsekvent sétt. Vi ser sérskilt allvarligt
pa att informationen om affaren delades pa ett inkonsekvent sitt, vilket med-
forde att vissa, men inte andra, ledamoter i externa instanser gavs information
om affiren. Sammantaget innebar detta att drendet har beretts och hanterats pa
ett informellt sétt som medfort risk for fortroendeskada bade for bolaget och for
staden.

Mot bakgrund av de brister vi funnit riktar vi kritik mot styrelsen samt verkstal-
lande direktor i form av en erinran. Fran kritiken undantas de ledaméter som
inte ingick i styrelsen vid tidpunkten for drendets beredning.

I 6vrigt bedomer vi att bolaget har skott verksamheten pé ett &ndamaélsenligt och
frén ekonomisk synpunkt tillfredsstéllande sitt och att bolagets interna kontroll
har varit tillracklig.

Goteborg den 29 januari 2025

Jonas Ransgard Jonas Bergsten Paija
Lekmannarevisor Lekmannarevisor
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Stadsrevisionens uppdrag

Stadsrevisionens uppdrag ér att granska kommunens verksamhet. Granskningen
sker pa uppdrag av kommunfullméktige som utser fortroendevalda revisorer
som ansvarar for granskningen av ndmnderna och kommunstyrelsen. Bland de
fortroendevalda utser kommunfullméktige dven lekmannarevisorer. Lekmanna-
revisorerna ansvarar for granskningen av de bolag som kommunen éger.

De fortroendevalda revisorerna anlitar alltid sakkunniga bitrdden (yrkesreviso-
rer) som genomfor granskningen. I granskningsredogorelserna presenterar yr-
kesrevisorerna den granskning de har gjort pa bolagen. Granskningsredogorel-
serna ligger till grund f6r lekmannarevisorernas uttalande till kommunfullmak-
tige.

Viss granskning rapporteras till kommunfullméktige 16pande under aret i sdr-
skilda revisionsrapporter. Du hittar alla stadsrevisionens redogorelser och rap-
porter pa www.goteborg.se/stadsrevisionen, du kan ocksa bestélla dem fran re-

visionskontoret, stadsrevisionen(@stadsrevisionen.goteborg.se.

Diarienummer: SRV-2024-00120
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1 Samlad bedomning

Varje ar granskar lekmannarevisorerna bolagets verksamhet i den omfattning
som foljer av god revisionssed. Arets granskning bestér av

e grundldggande granskning.
Revisionskontoret har faktaavstdmt all granskning med bolaget.

Den samlade bedomningen, utifran arets granskning av bolaget, ar att verksam-
heten i huvudsak har bedrivits pé ett &ndamalsenligt och fran ekonomisk syn-
punkt tillfredsstdllande sétt. Vidare dr bedomningen att bolagets interna kontroll
1 huvudsak har varit tillrdcklig.

Genomford granskning visar att bolaget i huvudsak har en tillfredsstéllande led-
ning och styrning samt tillrdcklig intern kontroll inom de omraden som vi har
granskat.

Granskningen visar dock pé avvikelser vad géller bolagets drendeberedning och
informationshantering. Vi bedémer att bolagets beredning av drendet Karlasta-
den borde ha utvecklats med hénsyn till frigan om drendets principiella beskaf-
fenhet. Bolagets bedomning framgar av protokoll, men vi anser att bedom-
ningen och motiven hade behovts fortydligas i sjdlva beslutsunderlaget. Vidare
ar det var bedomning att bolagets informationshantering i drendet har skotts pa
ett tveksamt sétt.
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2.1

211

Grundlaggande granskning

Den grundldggande granskningen syftar till att 6versiktligt bedoma bolagets
ledning och styrning samt interna kontroll. Styrningen och kontrollen ska vara
tillracklig for att leva upp till mél, beslut och foreskrifter.

Den grundldggande granskningen bestér av tre overgripande revisionsfragor:

e Har bolaget genomfort sitt uppdrag pa ett &ndamalsenligt sétt?

e Har bolaget en dndamalsenlig styrning, uppfoljning och rapportering av
sin ekonomi?

e Har bolaget sett till att den interna styrningen, uppfoljningen och
kontrollen ér tillracklig?

Granskningen &r avvikelsebaserad och fokuserar i huvudsak pa bolagets 6ver-
gripande systematik, strukturer och arbetssitt.

Inom ramen for arets granskning har lekmannarevisorerna genomfort en dialog
med bolagets styrelse. Syftet var att f fordjupad kunskap om styrelsens ansvar
och arbetssitt. Dialogen foregicks av att en enkét skickades till samtliga ordina-
rie styrelseledaméter och ersittare. Enkéten innehdll fragor om utbildning, ar-
betsformer, mal och uppdrag, beslutsunderlag samt dgarstyrning. Den efterfol-
jande dialogen utgick ifran enkétresultatet. Fokus i dialogen med Framtidens
styrelse l4g bland annat pa drendeberedning och kvalitet i beslutsunderlag, sam-
arbetsklimatet i styrelsen, hantering av drenden som omfattas av sekretess, kva-
liteten i de utbildningar som erbjuds samt dgarstyrning inom koncernen.

Verksamhet

Bolaget ska genomfora sitt grunduppdrag enligt bolagsordning, dgardirektiv,
géllande lag och forfattning samt enligt de mal och riktlinjer som fullméaktige
har beslutat om. Fullméiktige har i budgeten faststéllt 6vergripande mal som gil-
ler for samtliga ndimnder och bolag. Flera ndimnder och bolag har dven tilldelats
specifika uppdrag som ska genomforas. Vi har dversiktligt granskat hur bolaget
har genomfort sitt grunduppdrag och arbetat med fullméktiges mal och uppdrag.
Vi har dven granskat styrelsens protokoll och beslutsunderlag.

Granskningen visar att bolaget i huvudsak har planerat och genomfort grund-
uppdraget i enlighet med bolagsordningen och dgardirektivet. Vidare visar
granskningen att bolaget har arbetat med de mal och uppdrag som fullmiktige
har gett bolaget. Méluppfyllelsen och arbetet med fullméktiges uppdrag har
foljts upp under aret, 1 delarsrapporter och i arsrapporten.

Beslutsfattande och fragor av principiell beskaffenhet

I dgardirektivet for Forvaltnings AB Framtiden (Framtiden) framgér att d&renden
av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt i god tid ska lamnas till
kommunfullméktige for stéllningstagande. Bolagets styrelse ansvarar for att
vérdera om ett drende dr av principiell beskaffenhet eller inte. Om tveksamhet
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uppstar ska Géteborgs Stadshus AB (Stadshus) tillfrigas.! Vi har i &r granskat
Framtidens investeringsidrende ”K&p av paketerade fastigheter med byggrétter i
omradet Karlastaden” (Karlastaden).

Arendet innebir att Framtiden per januari 2024 forvirvade paketerade fastig-
heter i Karlastaden fran séljaren Karlastaden Group AB och Karlastaden Hol-
ding 2 AB. Afférens kopeskilling uppgér till cirka 1 miljard kronor. Grundaffa-
ren bestar av tva kvarter som forvarvades till 100 procent. Darutover forvarva-
des @ven 74 procent av ytterligare fyra kvarter dér séljaren har option pa att
kopa tillbaka dessa sa kallade samdgda kvarter. Om séljaren inte nyttjar opt-
ionen &r det Framtidens huvudsakliga intention att deras andel ska séljas vidare
pa marknaden.

2.1.1.1 Arendets beredning

Av styrelseprotokollet for det mote dér beslutsdrendet hanterades framgér att
styrelsen har bedomt att drendet inte &r av principiell beskaffenhet, och att sty-
relsen var enig i detta beslut.? Vi ser dock vissa brister i hur drendet beretts med
hénsyn till frigan om principiell beskaffenhet.

Stadshus har uppréttat en anvisning for drendeberedning inom koncernen. Av
anvisningen framgar att ett drende alltid, [ampligen under egen rubrik i besluts-
underlaget, ska innehélla en bedémning av drendets principiella beskaffenhet
med motiv till beddmningen. Denna dokumentation ar viktig for att kunna folja
vilka bedomningar som bolagsstyrelsen gor.? Bolaget forde i det aktuella iren-
det ett kortare resonemang av vilket det framgick att bolaget bedomde att dren-
det inte skulle hemstéllas for beslut till kommunfullméktige. I samband med att
Stadshus antog delarsrapporten per mars 2024 beslutade styrelsen att komplet-
tera delarsrapporten med en ny bilaga dir Framtiden bereddes méjlighet att in-
komma med beskrivningar och underlag angdende Karlastaden. I bilagan* re-
dogjorde Framtiden for de motiv som lag till grund for styrelsens beddmning av
drendets principiella beskaffenhet. Denna typ av analys och beskrivning av mo-
tiv saknades i det ursprungliga beslutsunderlaget.

I Framtidens dgardirektiv anges exempel pé fragor ddr kommunfullméaktiges
stillningstagande ska inhdmtas.®> Affdren Karlastaden aktualiserar enligt var me-
ning foljande punkter i1 d4gardirektivet som ror hantering av principiella drenden:

e Forvarv, bildande eller avyttring av bolag, med undantag av sidana
bolag som enbart har till syfte att paketera fastigheter infor ett forvérv
eller en avyttring.

e Forvarv eller avyttring av aktier eller andelar i deldgda bolag, om
kommunfullméktiges godkdnnande ar befogat med hansyn till
andelsforhallandena, verksamhetens art eller omsténdigheter i ovrigt.

' Agardirektiv fér Forvaltnings AB Framtiden 2 kap. 13 §

2 Protokoll 9, sammantradesdatum 2023-12-20 3 §

3 Goteborgs Stadshus AB:s anvisning for drendeberedning inom koncernen, s.6
4 Se Handling 2024 nr 116 s. 162 - 243

5 Agardirektiv for Forvaltnings AB Framtiden 2 kap. 15 §
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e Forvarv eller forsdljning av fastighet av sddan omfattning att det
paverkar bolagets langsiktiga ekonomi, oavsett om siljare/kopare &r
annat bolag i staden eller inte.

e Strategiska investeringar som innebér ny inriktning for bolaget eller
start av verksamhet inom nytt affars- eller verksamhetsomrade.

e Beslut som vésentligt paverkar bolagets, koncernens eller stadens
ekonomi eller medfor annan risk (t.ex. storre investeringar eller
avyttringar av tillgangar).

Vi kan konstatera att det ursprungliga beslutsunderlaget inte beaktade dessa per-
spektiv pa ett tydligt sitt och det saknades ett resonemang kring hur styrelsen
bedomde respektive punkt med hénsyn till drendet Karlastaden. Det davarande
presidiet® uppgav i intervju att de var njda med drendets ursprungliga bered-
ning med hénsyn till frigan om principiell beskaffenhet och att styrelsen var
enig i sin bedomning.

2.1.1.2 Informationshantering

Enligt Framtidens &gardirektiv ansvarar bolaget for att rapportera vésentliga
handelser i verksamheten till sitt moderbolag (Stadshus) och kommunstyrelsen.
Bolaget har alltid, utover den l6pande rapporteringen, ett ansvar att pa eget ini-
tiativ informera om fordndrade forutsdttningar eller hdandelser som kan vara av
betydelse for den kommundvergripande uppfoljningen och styrningen av verk-
samheten.” I det fall kommunstyrelsen vill ta del av information som omfattas
av sekretess méste alternativa sitt att dverlimna informationen dvervigas.® Vi
noterar att motsvarande skrivning saknas i hindelse av att Stadshus vill ta del av
information som omfattas av sekretess.

Framtiden beskriver’ att bolaget vid flera tillfdllen under 2023 aviserade for
Stadshus att arbetet med att forvirva byggrétter intensifierats, dels i samband
med uppfoljningsrapporterna per mars och augusti, dels vid dgardialog. Vad
géller Karlastaden omgardades drendet av sdrskilda regler eftersom det omfatta-
des av insiderlagstiftningen.'® Bland annat upprittades en s kallad intern logg-
bok i vilken bolaget fortecknade vilka personer som tog del av information om
affdren och nér sa skedde. Av loggboken framkommer exempelvis att ett antal
externa parter informerades innan hela styrelsen fick information om afféren,
bland annat kommunstyrelsens ordforande (tillika styrelseordforande i Stads-
hus).!!

I samband med styrelsens beslut den 20 december 2023 tog Framtidens vd kon-
takt med Stadshus vd (tillika stadsdirektor) for att informera denne om affaren.
Stadshus vd valde att inte ta del av informationen. Framtiden framhaller att syf-
tet med att informera Stadshus vd inte var att stimma av frdgor om drendets

8 Delar av presidiet har under 2024 bytts ut, da andra vice ordférande har lamnat sitt uppdrag och
blivit ersatt.

7 Agardirektiv fér Férvaltnings AB Framtiden 3 kap. 4 §

8 Agardirektiv fér Férvaltnings AB Framtiden 3 kap. 3 §

9 Se Handling 2024 nr 116's. 176

10 |nsiderlagen (1990:1342) innebér att den som har insiderinformation om ett vardepapper, inte for
egen eller nagon annans rakning far handla i vardepapperet forran informationen blivit allmént kand.
Vardepapper ar en gemensam beteckning for aktier, obligationer, optioner med mera.

" Kommunstyrelsens ordférande informerades den 15 augusti och den 15 november 2023.
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2.2

2.3

eventuella principiella beskaffenhet utan att mojliggora for vederbérande att av-
gbra om, och i sa fall pa vilket sitt, som informationen skulle vidarebefordras
till ledamoter i Stadshus styrelse eller kommunstyrelsen. Enligt intervjuuppgift
frén presidiet gav styrelsen Framtidens vd mandat att hantera forankringspro-
cessen och delge informationen vidare till Stadshus tjanstevigen.

Framtiden valde dven att informera Stadsrevisionen om affiren.!? I ett forsta
steg tog Framtidens vd kontakt med revisionens ordforande (tillika en av bola-
gets tva lekmannarevisorer). Vd uppmanades att i stéllet ta kontakt med revis-
ionskontoret och att dven inkludera bolagets andra lekmannarevisor. Ordférande
och revisionskontoret informerades den 13 december, det vill siga samma dag
som Framtidens styrelse fick informationen for forsta gdngen och innan Stads-
hus vd blev kontaktad. Framtiden uppger att man valde att informera reviso-
rerna mot bakgrund av de generella bestimmelserna avseende revisionens ratt
att ta del av information. Det aligger inte Framtiden att informera lekmannarevi-
sorerna om denna typ av affdrer, da det dr revisorerna sjdlva som bedomer vilket
material de behover ta del av for att kunna genomfora sin granskning.

Framtidens presidium och styrelse har vid sina sammantriaden fétt information
frén vd om att denne avsdg att informera sévél Stadsrevisionen som Stadshus
vd.

Ekonomi

Bolaget ska se till att verksamheten bedrivs inom de ekonomiska ramar som be-
slutats av styrelsen. Bolaget ska ocksa se till att det finns en kontinuerlig ekono-
misk uppfoljning och rapportering. Vi har dversiktligt granskat bolagets styr-
ning av ekonomin samt dess ekonomiska uppfoljning och rapportering.

Granskningen visar att bolaget har bedrivit verksamheten inom de ekonomiska
ramarna for aret. Granskningen visar vidare att bolaget har f6ljt upp sin eko-
nomi kontinuerligt.

Intern kontroll

Bolaget ska se till att det finns ett systematiskt arbete med intern styrning och
kontroll och riskhantering inom vésentliga omraden. Bolaget ska dven folja upp
och utvidrdera detta arbete. Vi har 6versiktligt granskat bolagets interna styr-
ning, uppfoljning och kontroll.

Granskningen visar att bolaget har uppréttat en samlad riskbild och en intern-
kontrollplan. Riskhantering har i huvudsak skett inom vésentliga omréden.
Granskningen visar dven att den interna kontrollen har f6ljts upp och att bola-
gets system for styrning, uppfoljning och kontroll har utvérderats.

2 Den 13 december informerades revisionens ordférande (tillika en av bolagets tva lekmannarevi-
sorer) tillsammans med tva tjanstepersoner fran revisionskontoret. Den 18 december gavs samma
information igen men denna gang till bada lekmannarevisorerna tillsammans med en tjansteperson
frén revisionskontoret.
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24 Bedomning

Revisionskontorets beddmning utifrén en oversiktlig granskning &r att bolaget i
huvudsak har en tillfredsstillande ledning och styrning samt tillrdcklig intern
kontroll inom de omréden som vi har granskat. Granskningen visar dock pé
brister vad géller bolagets drendeberedning och hantering vid beslutsfattande.

Vi bedoémer att bolagets beredning av drendet Karlastaden borde ha utvecklats
med hénsyn till fragan om &rendets principiella beskaftfenhet. Bolagets bedom-
ning framgar av protokoll, men vi anser att bedomningen och motiven hade be-
hovts fortydligas i sjilva beslutsunderlaget. Vidare ér det var bedomning att bo-
lagets informationshantering i drendet har skdotts pa ett tveksamt sitt.

Agardirektivet ger Framtiden ritt att forviirva och avyttra fastigheter paketerade
i bolag — ddrmed anser vi att detta i sig inte ar en principiell frdga. Afféren inne-
bar inte heller, enligt var bedomning, en ny inriktning eller start av verksamhet
inom ett nytt affars- eller verksamhetsomrade. Vidare kan inte investeringen sé-
gas paverka bolagets langsiktiga ekonomi i relation till Framtidens totala om-
slutning. Affdrer som inte paverkar bolagets langsiktiga ekonomi kréver inte
fullméktiges stidllningstagande. Daremot innehéller affdren delar som innebér
forvarv av aktier i deldgda bolag, ndgot som enligt 4gardirektivet dr en princi-
piell fraga for kommunfullméktige med hénsyn till andelsforhallandena. Hér
menar vi att Framtidens beredning &r otillrécklig da det saknas ett resonemang
kring hur denna del av affdren forhaller sig till bedomningen av drendets princi-
piella beskaffenhet som en helhet. Nér det géller kravet i dgardirektivet som in-
nebér att ’beslut som visentligt paverkar bolagets, koncernens eller stadens
ekonomi eller medf6r annan risk (till exempel storre investeringar eller avytt-
ringar av tillgangar) bor lyftas till kommunfullméktige” dr det var bedomning
att det dr svart att vardera huruvida detta drende ar av sadan karaktar eller ej.
Karlastadsaffaren bestéar av flera delar som enligt Framtiden behover ses som en
helhet. Revisionskontoret menar att Framtidens vérdering av affarens princi-
piella beskaffenhet saknar detta perspektiv och att affdren inte har belysts uti-
fran alla relevanta krav i bolagets dgardirektiv.

Det ar vidare revisionskontorets bedomning att Framtidens informationshante-
ring 1 drendet Karlastaden har skétts pé ett tveksamt sétt. Om bolaget gor be-
domningen att en fraga inte &r av principiell beskaffenhet finns det inga krav pa
att informera moderbolaget i sdrskild ordning, mer 4n i samband med ordinarie
uppfoljning. Trots beddmningen att frdgan inte var principiell valde Framtiden
anda att informera ett antal personer, ddribland Stadshus vd, lekmannareviso-
rerna och kommunstyrelsens ordforande (tillika ordférande i Stadshus). Bola-
gets hantering av informationen om affiaren och motiveringen till hanteringen —
att hélla dessa parter informerade om affdaren — bedomer vi som tveksam av
flera skél. Givet att affdren bade omgérdades av afférssekretess och insiderlag-
stiftning borde bolaget ha delat informationen med storre forsiktighet. Vi menar
ocksa att informationen om affdaren har delats pa ett inkonsekvent sétt da vissa
ledamaéter i externa instanser, men inte andra, fick ta del av information om af-
faren. Sammantaget kan vi konstatera att denna informella hantering avviker
fran géingse arbetssitt och att agerandet indikerar att Framtiden inte varderade
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affdaren som vilken annan affar som helst. Vi ser allvarligt pa den avvikande in-
formationshanteringen eftersom vi menar att bolagets agerande bade riskerar att
bryta mot sekretessbestimmelser och medfor risk for fortroendeskada for savil
bolaget som staden.
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Bilaga

Sammanstallning av rekommendationer
lamnade till dotterbolagen

Dotterbolag

Rekommendationer

Bostads AB Poseidon

Bolaget rekommenderas att stirka ar-
betet med riskanalyser utifrén trygg-
hetsvirdarnas arbetssituation.

Bolaget rekommenderas att sdker-
stélla att trygghetsvardarna far behov-
sanpassad utbildning.

Familjebostader i Goteborg AB

Bolaget rekommenderas att sdker-
stélla att trygghetsvardarna far behov-
sanpassad utbildning.

Framtiden Byggutveckling AB

Forvaltnings AB GoteborgsLokaler

Gardstensbostider AB

Goteborgs Egnahems AB

Goteborgs Stads Bostads AB

Storningsjouren i Géteborg AB
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Styrelsehandling nr 9a

Bilaga 2
- ’ 2025-02-05
Stadsrevisionen s GOtEbOI‘gS
(o4 Stad

Avstamning av lakttagelser —
blankett

Om ni anser att nagon iakttagelse som vi redovisar i utkastet ar felaktig, eller om ni vill
komplettera med ytterligare iakttagelser, anteckna detta i tabellen. Ange vad saken galler
och vad vi behover korrigera eller komplettera. Ange ocksa om ni bifogar nagot underlag
som styrker de &ndringar ni vill se. Skicka blanketten till
karin.iveroth@stadsrevisionen.goteborg.se senast den 17 december 2024,

Den har blanketten ska ni anvanda for att kommentera utkastet som har skickats till er. Ni
ska inte lamna nagra kommentarer direkt i utkastet. Utkastet ska heller inte skickas
tillbaka till revisionen.

Om ni inte har nagra synpunkter kan ni ange detta direkt i ert svarsbrev utan att anvanda
blanketten.
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Stadsrevisionen

pus Goteborgs
f&! Stad

s. 5 Samlad bedémning

(....) Granskningen visar dock pé
brister vad géller bolagets
arendeberedning och hantering vid
beslutsfattande. Vi bedémer att
bolaget brustit i sin beredning av
arendet Karlastaden med héansyn till
fragan om &rendets principiella
beskaffenhet. Bolagets bedémning
framgar av protokoll, men vi anser
att beddmningen

och motiven hade behdvts
fortydligas i sjalva
beslutsunderlaget. Vidare &r det var
beddmning att bolagets
informationshantering i arendet
avviker fran stadens principer for
agarstyrning.

Vi uppfattar att utkastet till den grundldggande granskningen
pekar pa brister i arendeberedningen specifikt i arendet
Karlastaden vad galler hansyn till fragan om arendets
principiella beskaffenhet. Vidare uppfattar vi att det &r er
beddmning att informationshantering i samma drende avviker
fran stadens principer for dgarstyrning.

| 6vrigt uppfattar vi det som att er granskning har visat
att bolaget i huvudsak har en tillfredsstéllande ledning
och styrning samt tillracklig intern kontroll inom de
omraden som ni har granskat.

Arendeberedningen av forvarvet i Karlastaden dgde rum
under verksamhetsaret 2023. | den
granskningsredogdrelse som Stadsrevisionen lamnade for
verksamhetsaret 2023 anges att:

Vi har dversiktligt granskat hur bolaget har genomfort
sitt grunduppdrag och arbetat med fullméktiges mal och
uppdrag, som berdr bolaget. Vi har dven granskat
styrelsens protokoll och beslutsunderlag. Granskningen
visar att bolaget har planerat och genomfért
grunduppdraget i enlighet med bolagsordningen och
agardirektivet. Vidare visar granskningen att bolaget har
arbetat med de mal och uppdrag som fullméktige har
gett Framtidenkoncernen. Maluppfyllelsen och arbetet
med fullmaktiges uppdrag har féljts upp och
rapporterats under aret, i delarsrapporter och i
arsrapporten. Inga storre avvikelser har noterats i
styrelsens hantering vid beslutsfattande.”

I granskningsredogdrelsen anges ocksa att:

| var granskning av genomforandet av affaren tittar vi aven
pa den beredning och hantering som Iag till grund. Detta ar
inte ett ovanligt forfarande inom revisionen, da vi ofta
granskar stora och komplexa &renden och beslut som
stracker sig kalendermassigt dver revisionsar.

Ingen andring sker utifran bolagets kommentarer.
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Vi noterar att styrelsen under december manad fattade ett
investeringsbeslut avseende forvarv av byggratter i omradet
Karlastaden dar vd gavs i uppdrag att slutfora forhandlingar
samt teckna avtal. Forvarvet genomfordes i januari 2024,
ddrmed dr drendet hdnforligt till granskningsdret 2024.”
Framtiden vill ocksa tilligga att beslutet ocksa uttryckligen
innehdll en skrivning om att VD hade rétt att avbryta
forhandlingarna och saledes inte

teckna nagra avtal for att fullfolja kopet.

Beslutsunderlag géllande investeringsarenden utarbetas och
kommer vanligtvis upp till styrelsebehandling nagot eller
nagra ar innan dess genomforande. Sa som vi har uppfattat
granskningsredogorelserna ingar arendeberedningen i de
arenden som har beretts under det aktuella verksamhetsaret
som redogorelsen avser. Medan genomfdrandet granskas
under det eller de verksamhetsar som det verkstlls.

Saledes var var bild att sjalva beslutsunderlaget gallande
Karlastadsaffaren hor till 2023 ars granskningsredogarelse.
Medan genomfdérandet av affarstransaktionen hor till
verksamhetsaret 2024.

Oavsett nyss namnda vill vi delge er information som vi anser
visar att bolaget genomfért drendeberedningen i drendet
Karlastaden pa ett andamalsenligt stt.

s. 7 Beslutsfattande och fragor av
principiell beskaffenhet

(....) Stadsrevisionen har tidigare
konstaterat att det finns en
osakerhet i stadens verksamheter
kring vad som é&r att betrakta som
ett principiellt &rende och vilken
hanteringsordning som galler.
Stadshus har belyst att forstaelsen
for de grundlaggande

Stadshus AB har i sina delarsrapporter for augusti 2022
och augusti 2023 belyst att det férekommer varierande
grad av foljsamhet mot de riktlinjer som fullméktige har
beslutat om. Och att detta exempelvis tar sig uttryck i
bolagens vérdering av kommunfullméktiges rétt att ta
stéllning i drenden av principiell karaktar.

Stadsrevisionen skriver att detta aterigen har aktualiserats i
Framtidens investeringsarende géllande Karlastaden.

Stycket stryks fran redogorelsen.




forutsattningarna for, och
styrningen av, de kommunala
bolagen varierar i styrelser och
bolagsledningar, vilket ocksa leder
till varierande grad av féljsamhet
mot de riktlinjer for bolagsstyrning
som fullméktige har beslutat om.
Exempelvis tar det sig uttryck i
bolagens vérdering av
kommunfullméktiges rétt att ta
stéllning i arenden av principiell
karaktar. Denna problematik har
aterigen aktualiserats i Framtidens
investeringsdrende "Kop av
paketerade fastigheter med
byggratter i omradet Karlastaden”
(Karlastaden).

Framtiden delar inte uppfattningen att det handlar om att det
aterigen har aktualiserats. Nar Stadshus AB:s styrelse
behandlar delarsrapporten per mars 2024 beslutar man i
enlighet med yrkande fran MP, S och V, dar det bland annat
framgar att man anser att den information som lamnas i
tjansteutlatandet om den affar som genomforts av AB
Framtiden i Karlastaden “uteldmnar viktig information och
drar slutsatser vi som ansvariga for Stadshus AB inte fullt ut
och till alla delar kan stalla oss bakom.” I yrkandet framgar
ocksa att ”delarsrapporten faststalls utan stallningstagande
fran Stadshus AB:s styrelse” och vidare att ”Den information
och de resonemang som framforts av AB Framtiden till
Stadshus AB:s styrelse finns i dagslaget inte med i férslaget
till tjansteutlatande, vilket innebér att underlaget till
delarsrapport enligt oss inte ger en fullstandig bild av som
hant. Det speglar inte heller de tidigare beslut som var
Styrelse fattat i fragan.”

Stadshus AB:s styrelse beslutar ocksa att ge Stadshus AB i
uppdrag att komplettera delarsrapporten for mars 2024 med
en ny bilaga 4, dar AB Framtiden bereds mdjlighet att
inkomma med beskrivningar och underlag angaende den
affarstransaktion som beskrivs i delarsrapporten.

Stadshus AB:s styrelse delar alltsa inte det som uttrycks om
Karlastadsaffaren i tjansteutlatandets forslag till
delarsrapporten, vilket skiljer beslutet av delarsrapport mars
2024 med de tva tidigare delarsrapporter som Stadsrevisionen
hanvisar till i sin granskningsredogérelse (delarsrapport aug
2022 och aug 2023). Saledes &r var bild att Stadshus inte
riktar nagon kritik till Framtiden i arendet kring
Karlastadsaffaren avseende kommunfullmaktiges rétt att ta
stéllning i drenden av principiell beskaffenhet. Av citatet
ovan — "Den information och de resonemang som framforts
av AB Framtiden till Stadshus AB:s styrelse”” maste forstas




som att Stadshus styrelse uppfattade att beredningsunderlaget
var fullstandigt.

s. 7 Arendets beredning

(....) Av styrelseprotokollet for det
mote dar beslutsérendet hanterades
framgar att styrelsen bedomt att
arendet inte &r av principiell
beskaffenhet, och styrelsen var enig
i detta beslut. Vi ser dock vissa
brister i hur &rendet beretts med
hansyn till fraigan om principiell
beskaffenhet. Stadshus har upprattat
en anvisning for &rendeberedning
inom koncernen. Av anvisningen
framgar att ett arende alltid ska,
lampligen under egen rubrik i
beslutsunderlaget, innehalla en
beddmning av arendets principiella
beskaffenhet med motiv till
bedémningen. Denna
dokumentation &r viktig for att
kunna félja vilka beddmningar som
bolagsstyrelsen gor. | fallet
Karlastaden kan vi utifran arets
granskning konstatera att Framtiden
brister i detta avseende.

| samtliga arenden som lyfts till var styrelse gors en
bedémning av arendets principiella beskaffenhet. Som
Stadsrevisionen skriver i granskningsredogdrelsen
framgar det i Goteborg Stadshus AB:s anvisning for
arendeberedning inom koncernen att:

”Ett drende ska alltid, lampligen under egen rubrik i
beslutsunderlaget, innehalla en bedémning av arendets
principiella beskaffenhet med motiv till bedémningen.
Denna dokumentation &r viktig i syfte att mojliggdra en
uppfoljning av vilka beddémningar bolagsstyrelser gor,
med avseende pa kommunallagens krav vad galler
kommunfullmaktiges mojlighet till stallningstagande i
arenden av principiella beskaffenhet eller av storre vikt.”

Var bild &r att den praxis som utarbetats i staden inte
innebdr att styrelser i varje enskilt drende redogér for sin
beddmning av om ett drende &r av principiell
beskaffenhet. Var bild av praxis ar att det endast
kommenteras av styrelser i d&renden dar det beddms som
sarskilt pakallat. I vissa bolag tas det upp under sarskild
rubrik pa styrelsers dagordning, vilket innebar att man
inte heller i dessa fall kommenterar det i varje enskilt
arende. | de fall dar det finns sérskilda skrivningar
gallande principiell beskaffenhet i ett &rende, har vi inte
uppfattat det som ett pabud att det ska anges under en
sérskild rubrik.

| Karlastadsarendet finns en mer omfattande beskrivning
av principiell beskaffenhet an vad som ar brukligt i
Framtidens och andra bolag i Stadshuskoncernens
arendeberedning. Detta motiveras bland annat av att
arendet upplevs som komplext till sin omfattning,
innehall och upplagg. | Karlastadsarendet framgar

Foljande stycke stryks fran redogorelsen:

| fallet Karlastaden kan vi utifran arets granskning
konstatera att Framtiden brister i detta avseende. Det saknas
en tydlig beddmning av arendets principiella beskaffenhet i
det beslutsunderlag som behandlades av styrelsen den 20
december 2023.




beskrivningen delvis under rubriken ”Bolagets
beddmning” men ocksd under andra avsnitt i handlingen.
Vanligtvis upplever vi inte sa tydliga behov av att belysa
fragan om principiell beskaffenhet i skrift.

Det kan ocksa namnas att Framtiden har hemstallt &renden till
kommunfullméktige nér styrelsen beddmt att det har handlat
om en principiell fraga.

Om Stadshus anvisning for arendeberedning ska foljas
bokstavligt innebér det en annan hantering i varje enskilt
beslutsarende pa dagordningen till styrelsen. Framtiden har
inga synpunkter pa om det ar sa anvisningen ska tillampas,
det ar dock inte sa vi har uppfattat praxis i
Stadshuskoncernen.

Ett tillvagagangssatt skulle i sa fall kunna vara att
komplettera Goteborgs Stads mall for beslutsunderlag (se
bilaga 1 som hanvisas till i Géteborgs Stadshus AB:s
anvisning fér arendeberedning inom koncernen) med en fast
rubrik for bedémning av principiell beskaffenhet, pa samma
sétt som gjorts med rubrikerna for bedémning av den
ekonomiska, sociala och ekologiska dimensionen.

s. 9 Informationshantering

(....) I samband med styrelsens
beslut den 20 december 2023 gav
styrelsen VD i uppgift att ta kontakt
med Stadshus VD (tillika
stadsdirektor) for att informera
denne om affaren. Stadshus VD
valde att inte ta del av
informationen.

Forvaltnings AB Framtidens styrelse fattade inte nagot beslut
om att ge VD i uppdrag att ta kontakt med Stadshus VD.
Presidiet och styrelsen har dock fatt information vid sina
sammankomster om att VD avsag att informera saval
Stadsrevisionen som Stadshus VD.

Vi andrar texten i enlighet med bolagets kommentar.

s. 9 Informationshantering

Framtiden tog den 11 december kontakt med Stadsrevisionen
for att meddela att ett arende skulle lyftas pa Framtidens

Ingen andring sker i redogorelsen utifran bolagets
kommentar.




(.....) Framtiden uppger att
man valde att informera
revisorerna mot bakgrund av de
generella bestammelserna
avseende revisionens ratt att ta
del av information. Det aligger
inte Framtiden att informera
lekmannarevisorerna om denna
typ av affarer, det &r
revisorerna sjalva som
bedémer vilket material de
behover ta del av for att kunna
genomfdra sin granskning.

styrelsemote den 13 december som var av sadan karaktar att
det inte skulle laggas ut i Netpublicator infor métet (Om
arendet hade publicerats i Netpublicator sa hade ingen
kontakt tagits). Framtiden ville darfér mojliggora for
revisionen att ta del av drendet och fa information fore beslut.
Med hénsyn till detta erbjods revisionen den 13 december
samma skriftliga material och foredragning av arendet som
getts till de styrelseledamdter/erséttare/fackliga representanter
som narvarade pa styrelsemotet tidigare samma dag. De
styrelseledamoter/ersattare/fackliga representanter som inte
narvarade vid sammantradet hanterades pa samma séatt och
erbjods personlig information om &rendet och en skriftlig
handling 6verlamnad.

Framtiden delar revisionens uppfattning att det inte aligger
oss att informera dem. Pa det forsta métet mellan Framtiden
och revisionen den 13 december narvarar en lekmannarevisor
och tva tjanstepersoner fran revisionen. Pa det andra motet
den 18 december deltar bada lekmannarevisorerna och en
tjansteperson. Det ska understrykas att bada dessa métet inte
genomfordes i syfte att fa affaren granskad av revisionen.
Detta n&mndes uttryckligen av Framtiden och kvitterades av
revisionen.

s. 10 Beddmning

(.....) Daremot innehaller affaren
delar som innebér forvérv av aktier
i delagda bolag, nagot som enligt
agardirektivet ar en principiell fraga
for kommunfullmaktige med
hansyn till andelsforhallandena. Har
menar vi att Framtiden brustit i sin
beredning da det saknas ett
resonemang kring hur denna del av
affaren forhaller sig till
beddmningen av arendets

Vi delar inte Stadsrevisionens beddmning. |
styrelsehandlingen framgar resonemang enligt nedan:

Av agardirektivet framgar foljande:

“Férvdry eller avyttring av aktier eller andelar i deldgda
bolag, om kommunfullmaktiges godkénnande ar befogat med
hansyn till andelsforhallandena, verksamhetens art eller
omstdndigheter i ovrigt”

Saledes ska kommunfullmaktiges stallningstagande endast
inhdmtas om det ar befogat, vilket vi inte beddmt att det &r.

Foljande andringar har skett utifran bolagets kommentarer:
1. Foljande mening har formulerats om:

Har menar vi att Framtidens beredning ar otillracklig da det
saknas ett resonemang kring hur denna del av affaren
forhaller sig till bedomningen av arendets principiella
beskaffenhet som en helhet.

2.F6ljande mening stryks:

Vi menar dock att Framtiden borde ha tydliggjort huruvida
affaren, till foljd av upplagget med en aterkdpsklausul, kan




principiella beskaffenhet som en
helhet.

Nér det galler kravet i
agardirektivet som innebér att
beslut som véasentligt paverkar
bolagets, koncernens eller
stadens ekonomi eller medfor
annan risk (till exempel storre
investeringar eller avyttringar
av tillgangar) bor lyftas till
kommunfullméktige ar det var
bedomning att det ar svart att
vérdera huruvida detta drende
ar av sadan karaktar eller ej. Vi
menar dock att Framtiden
borde ha tydliggjort huruvida
afféren, till f6ljd av upplagget
med en aterkopsklausul, kan ha
medfort en risk for bolagets
eller stadens ekonomi i sin
beredning av drendet.
Karlastadsaffaren bestar av
flera delar som enligt
Framtiden behdver ses som en
helhet. Revisionskontoret
menar att Framtidens vérdering
av afféarens principiella
beskaffenhet saknar detta
perspektiv och att afféren inte
har belysts utifran alla
relevanta krav i bolagets
agardirektiv.

Resonemanget ar enligt var uppfattning mer omfattande an
vad som anges i bolagets dgardirektiv, se stycket ovan.

e Det framgar i styrelsehandlingen att kopet av
paketerade fastigheter med byggréatter i omradet
Karlstaden innebér forvarv av bolag som enbart har
till syfte att paketera fastigheter. (se s.13 avsnitt 5:
“Transaktionen kommer att genomforas genom
overlatelse av ett nybildat aktiebolag for varije
kvarter, sa kallade kvartersbolag. Varije
kvartersholag ager fastighetsbolag som i sin tur ager
fastigheterna i respektive kvarter. Samtliga
kvartersbolag och fastighetsbolag ska utgdra
nybildade svenska aktiebolag utan nagon tidigare
verksamhet.”) I handlingen framgar inte explicit vad
vi inte ska gora — det vill s&ga att vi inte ska bedriva
nagon verksamhet i de deldgda bolagen. Om sa hade
varit fallet hade vi inte bedémt det som mojligt att
tilldmpa undantaget i Framtidens &gardirektiv om att
kunna forvarva bolag med paketerade fastigheter.
Forvérvet i Karlastaden ska ses som ett
fastighetsforvarv (inte som ett bolagsforvarv).

e Det anges i agardirektivet att kommunfullmaktige
endast ska ta stéllning till forvarv av aktier i deldgda
bolag om godkannande &r befogat med hansyn till
bland annat andelsférhallandena. Det framgar i
handlingen att de delédgda bolagen férvarvades till
74% i syfte att samdga fastigheter. Om fallet hade
varit att vi skulle bedriva verksamhet i de deldgda
bolagen sa hade detta bade framgatt i handlingen och
kravt kommunfullméktiges godkénnande. Detta
styrks ocksa genom ingangna avtal i samband med att
affaren genomfordes. Det framgar ocksa i handlingen
att bolaget i ett separat &rende kommer att hemstalla
till kommunfullméktige att besluta om nominering av
ledaméter till styrelser samt forslag pa

ha medfort en risk for bolagets eller stadens ekonomi i sin
beredning av drendet.

3.Rekommendationen har tagits bort.




bolagsordningar i de deldgda bolagen. Det anges
ocksa att Framtiden kommer att inneha
ordfdrandeposten i samtliga deldgda bolag. (se s. 16
och 19 i handlingen)

e Det beskrivs i handlingen att beslutet inte vasentligt
paverkar bolagets ekonomi eller medfér annan risk
utan att affaren ger bolaget mojlighet att forvérva
byggratter till ett pris som bedéms gynnsamt i
relation till andra transaktioner pa marknaden.
Genom forvarvet skapar vi ocksa battre
forutsattningar for bostadsbyggande i staden i
allmanhet och i omradet i synnerhet. |
styrelsehandlingen framgar ocksa att detaljerade
riskanalyser gjorts inom flera delomraden. Analysen
har bland andra omfattat ekonomiska, finansiella,
legala, fortroendemassiga och motpartsrisker, varav
&terkopsklausen ingar som en del. Aterkopsklausulen
var ett villkor for att uppna 6nskvart pris pa
byggratterna och paverkar inte risknivan i affaren.
Det vill séga — om kdparen nyttjar eller inte nyttjar
mojligheten till aterkép innan 30/9 2027 — dkar inte
risken. Vare sig for Framtiden eller staden, vilket
framgar i handlingen. Bolaget har bedomt
motpartsrisken och marknadsrisken som de risker
med hogst riskniva. Det framgar ocksa att riskerna
beddmts rimliga och hanterbara i relation till
mojligheterna som affaren innebér. (s. bland annat s
14-15 och ekonomiska dimensionen i handlingen)

s. 11 Bedémning

(....) Det ar revisionskontorets
beddmning att Framtidens
informationshantering i arendet
Karlastaden avviker fran stadens

Vi forstar inte vilka principer kring informationshantering
som avses i denna skrivning. Det &r Framtidens mening att
informationshanteringen foljer ett gangse arbetssatt dar den
information som lamnas anpassas efter ett &rendes karaktar.
Det som skiljer sig i detta drende &r att det omfattas av

Vi har plockat bort hanvisningarna till stadens principer for
&garstyrning.




principer for agarstyrning. Om
bolaget gor bedémningen att en
fraga inte ar av principiell
beskaffenhet finns det inga krav att
informera moderbolaget i séarskild
ordning mer &n i samband med
ordinarie uppfoljning. Trots
bedémningen att fragan inte &r
principiell har Framtiden anda valt
att informera ett antal personer,
daribland Stadshus VD,
lekmannarevisorerna och
kommunstyrelsens ordforande
(tillika ordférande i Stadshus). Vi
kan konstatera att detta agerande
avviker fran gangse arbetssétt och
att agerandet indikerar att
Framtiden inte véarderar affaren som
vilken annan affar. Vi ser allvarligt
pa att informationshanteringen
avviker fran stadens principer for
agastyrning eftersom vi menar att
hanteringen i forlaggningen kan
medfora risker for fortroendeskada
for staden.

insiderslagsstiftningen. Detta var motivet till att handlingarna
inte publicerades i Netpublicator, vilket medférde att
revisorerna inte fick tillgang till ett arende pa samma sétt som
det ar brukligt och darfor erbjods information. Syftet med att
informera Stadshus VD var for att hon pa ett avgorande satt
skulle kunna vérdera om och i sa fall till vilka informationen
skulle foras vidare samt hur det skulle ske for att risken for
spridning av uppgifterna skulle minimeras. Huruvida en
informationsspridning till exempelvis hela eller delar av
kommunstyrelsen hade paverkat affarens genomférande gar
inte att svara pa. Daremot ar det sa att om synpunkter hade
framforts fran till exempel kommunstyrelsen eller dess
arbetsutskott sa hade de vérderats innan affaren genomfordes
eller avbrots.

Information till exempelvis kommunstyrelsens ordférande &r
inte ovanligt och kan forekomma i olika arenden beroende pa
till exempel ett drendes karaktar eller pa forvantad
uppmarksamhet.

Vi instammer i att det inte finns nagra krav pa att lamna
information, detta innebér dock inte att ett informationsutbyte
kan vara lampligt. Det &r inte alls ovanligt att information
lamnas i arenden trots att det inte foreligger en sadan
skyldighet. Detta for att det bedéms gagna staden.

I sammanhanget vill vi ocksa betona det som kan tyckas
sjalvklart - att information aldrig kan ersétta
kommunfullmaktiges stallningstagande i ett &rende av
principiell beskaffenhet.




Bilagor:

1. Goteborgs Stads mall for beslutsunderlag (TU)
2. Styrelseprotokoll och yrkande fran Stadshus AB styrelsemdte 2024-04-29
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