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Beslutsarende — medgivande om plan-
laggning gang- och cykelbro mellan
Packhuskajen och Hugo Hammars kaj

Forslag till beslut

e Styrelsen for Norra Alvstranden Utveckling AB godkinner att dotterbolaget
Fastighetsaktiebolaget Fribordet medger att delar av fastigheten Goteborg
Lundbyvassen 4:6 planldggs for gdng- och cykelbro jimte anslutande gang- och

cykelvig.
e Styrelsen ger Vd i uppdrag att ensam underteckna nédvéndiga handlingar och
avtal.
Sammanfattning

Goteborgs Stad har fattat beslut om att Trafikkontoret ska utfoéra en genomforandestudie
for en gang- och cykelbro mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj ("GC-bron™).
Malet med genomforandestudien &r att leverera det omfattande underlag som krivs for
beslut om att genomfora byggnation av GC-bron.

Infor detaljplanering krivs medgivande om planldggning pa annans mark om GC-bron
kommer att ta sidan mark i ansprak. Hugo Hammars kaj ligger inom Alvstranden
Utvecklings dotterbolag Fastighetsaktiebolagets Fribordets fastighet Lundbyvassen 4:6.
Bifogat avtal (Bilaga 1) &r ett medgivande fran oss som mojliggor att en detaljplane-
laggning kan starta.

Alvstranden Utveckling AB
Lindholmspiren 5B infoi@alvstranden.goteborg.se 031-368 95 00
Box 8003, 402 77 Goteborg www alvstranden.com
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Hugo Hammars kaj ligger inom ett omrade som &r drabbat av omfattande fororeningar i
fran tidigare varvsverksamhet. Fororeningarna och behovet av efterbehandling utreds i
ett pagaende tillsynsidrende vid miljoforvaltningen. stora kostnader forvantas vid behov av
efterbehandlingsétgirder.

Aven om att varken Alvstranden Utveckling eller Trafikkontoret i dagsliget har ett sa
kallat verksamhetsutovaransvar enligt Miljobalken, kan byggnationen av GC-bron
potentiellt utlosa ett saidant ansvar. Detta skulle riskera att Gverfora delar av kostnads-
ansvaret for att avhjdlpa fororeningarna fran férorenarna till Staden. Fragan kring vilket
ansvar som Staden respektive Alvstranden Utveckling riskerar att drabbas av i
miljohinseende har dirfor utretts av sivil Staden som Alvstranden Utveckling. Se
bifogade PM (Bilaga 2, 3 och 4).

Utifran vad som framkommer i Bilaga 2, 3 och 4 har Alvstranden Utveckling i sin dialog
med Trafikkontoret tydliggjort att bolagets stdndpunkt &r att fororeningssituationen kréaver
ytterligare utredning innan ett definitivt beslut om GC-brons genomforande pé delar av
Fribordets mark kan fattas, samtidigt som bolagets i detta skede stéller sig positiv till att
ett planldggningsarbete pabdrjas. Detta eftersom en planldggningsprocess kommer att
innebdra just att fororeningssituationen kommer att belysas ytterligare.

Genom medgivandet till planldggning (Bilaga 1) tydliggors samtidigt att ett framtida
genomforande av GC-bron kraver att ett sa kallat avhjdlpandeansvar for fororeningar kan
undvikas. Men att om en sadan risk trots allt skulle inforlivas, sé ska Fribordet inte pata
sig nagot miljorattsligt ansvar kopplat till GC-brons utférande. Medgivandet till plan-
liggning innebir allts3 att Trafikkontoret redan nu patar sig att friskriva Alvstranden
Utveckling/Fribordet fran framtida kostnadsansvar for fororeningar relaterat till GC-brons
framtida utférande.

Beddmning av arendets principiella beskaffenhet

Bolaget bedomer att drendet inte ar av principiell beskaffenhet.

Beddomning ur en ekonomisk dimension

I nuvarande skede medfor detta avtal inte nagra kostnader for bolaget.

Bedomning ur en ekologisk dimension

Ett eventuellt genomforande av bron riskerar att fa kraftig miljopaverkan.

Detta medgivande ger staden mojlighet for att utreda bland annat denna risk.

Beddomning ur en social dimension

Bolaget har inte funnit nagra sérskilda aspekter pa &rendet utifrén denna dimension.

Samverkan

Ingen samverkan har varit nodvéndig.

Expedieras

Styrelsesekreteraren diariefor och lagger ut handlingen tillsammans med protokoll inom
tva veckor efter avslutat styrelsesammantriade pa goteborg.se.
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Bilagor

Bilaga 1. Utkast till avtal: Medgivande om planldggning av Gang och Cykelbro
mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj.

Bilaga 2. Juridiskt PM frén Hans Nordstrom, Wesslau Soderqvist Advokatbyra,
2022-09-30

Bilaga 3, Second opinion, Juridiskt PM fran Johanna Lindqvist m.fl.,
Advokatfirman Lindahl, 2022-06-08

Bilaga 4. Internt PM, Hannele Engdahl, juridik och upphandling Géteborg Stad,
2020-10-30.

Arendet

Godkénna planldggning pa annans mark.

Bakgrund

Infor detaljplanering kravs medgivande om planldggning pa annans mark. I detta fall
handlar det om att Trafikkontoret ska fa pabodrja en genomforandestudie om att bygga en
géng- och cykelbro mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj som ligger inom
Alvstrandens Utvecklings dotterbolag Fribordets fastighet Lundbyvassen 4:6.

Avtalet ar ett medgivande fran bolaget om ovanstdende, med villkoret att Trafikkontoret
accepterar att Fribordet inte ska drabbas av nagra eventuella miljoréttsliga konsekvenser.

Arendets historik

Behovet av en géng. och cykelbro éver Géta Alv har utretts under flera ar av Goteborgs
Stad. I samband med beslutet om att vélja tunnellsningen for Lindholmsforbindelsen
blev behovet for en cykelforbindelse tydligt — processen paskyndades darfor ytterligare.

2021-09-16 beslutade Kommunfullméktige att planera vidare for en ny dlvforbindelse
mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj. Ambitionen ér att forbindelsen ska vara
klar under 2031.

Planerandet for GC-bron har paboérjats pa Trafikkontorets avdelning for stora projekt och
just nu pagar upphandling av konsult till en genomforandestudie.

Malet med studien ér att leverera det omfattande underlag som krévs for ett beslut om att
genomfora byggnation av GC-bron. Det ar av stor betydelse att genomforandestudien
skyndsamt kan paborjas med de utredningar som behdvs for att sa tidigt under processen
som mdojligt bedoma om Alvforbindelsen ir realistisk eller inte.

Goteborgs Stad och Alvstranden Utveckling har genom projektstyrgruppen ett etablerat
samarbete som bland annat innefattar att gemensamt l6pande bedéma och hantera/
minimera projektrisker.

Alvstranden Utveckling #r positiva till att fa till en GC-bro, vilken skulle fa stor betydelse
for vara fastigheter pa bade Lindholmen och i Frihamnen genom att placera dem centralt
langs ett av stadens viktigaste gang- och cykelstrak.
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Bolaget har dock stora tveksamheter rérande genomforbarheten av bron och har sedan
projektets pabdrjande papekat att det finns en stor risk med byggnationen. Detta sérskilt
mot bakgrund av slutsatserna i de promemorior som savil staden som Alvstranden
Utveckling latit inhdmta (Bilaga 2, 3 och 4).

Risker

Juridiska och miljorattsliga aspekter

Hugo Hammars kaj ligger inom och i anslutning till ett omrédde som é&r drabbat av
omfattande féroreningar i samband med tidigare varvsverksamhet. Fororeningarna och
behovet av efterbehandling utreds i ett pagéende tillsynsédrende vid Miljoforvaltningen.

Aven om den planerade gang- och cykelbron inte planeras att placeras just dir
fororeningarna ar som storst, sa dr dessa dven pa den nu aktuella platsen av en sddan
karaktér att &ven mindre utsldpp skulle kunna fa stora miljokonsekvenser. Det finns
dessutom en skredrisk i omradet som hypotetiskt skulle kunna utlésas i samband med
byggnationen.

Vid behov av efterbehandlingsatgarder férvantas stora kostnader uppkomma.

Aven om att varken Alvstranden Utveckling eller Trafikkontoret ér part i pdgdende
drende hos Miljoforvaltningen kan byggnationen av GC-bron potentiellt kunna utldsa ett
sa kallat verksamhetsutdvaransvar enligt miljobalken, vilket i sa fall skulle 6verfora delar
av kostnadsansvaret fran fororenaren till Staden. Se bilaga 2, 3 och 4 f6r en ndrmare
redogdrelse av ansvarsfragan.

Genom medgivandet till planldggning (Bilaga 1) tydliggors att ett framtida genomforande
av GC-bron kraver att ett avhjidlpandeansvar for féroreningar kan undvikas, men att om
sadan risk trots allt skulle inforlivas, s ska Fribordet inte pata sig ndgot miljorattsligt
ansvar for GC-brons utférande. Medgivandet till planldggning innebér alltsé att
Trafikkontoret redan nu patar sig att friskriva Alvstranden Utveckling/Fribordet frin
framtida kostnadsansvar for fororeningar relaterat till GC-brons framtida utforande.

Bolagets bedomning

Ekonomi

I nuvarande skede medfor detta avtal inte nagra kostnader for bolaget.

Olika dimensioner

Ekonomisk dimension

Samhallsekonomisk dimension

Det ér i dagslédget inte mojligt att i detalj beskriva vilken ekonomisk betydelse en
eventuell Gang- och Cykelbro skulle fa for Géteborgs Stad, med det kan faststillas att
denna kommer att bli betydlig. En ny dlvforbindelse kommer séledes bland annat att
resultera i okade fastighetsvirden, kortare transporttider och storre social integration
mellan stadsdelar.
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I samband med planeringsforutsittningarna 2020 berdknades den positiva samhéllsnyttan
vid cirka 3 000 cyklar/dygn, vilket utgér under 1 % av de samlade resorna over dlven.

En negativ miljopaverkan i samband med ett eventuellt genomforande kan dock fa
mycket stora ekonomiska konsekvenser for Staden.

Bolagsekonomisk dimension

I nuvarande skede medfor detta avtal inte nagra kostnader for bolaget. Fribordet ska
enligt avtalet ersittas for Trafikkontorets eventuella nyttjande av bolagets mark enligt
géllande praxis inom Goteborgs Stad

Ett eventuellt genomfdrande av bron kommer dven for Alvstranden Utveckling skapa
stora varden genom att véra fastigheter inom Lindholmen kommer att ligga fa minuters
resa frén centrala stan.

Detta och blivande avtal i samband med planering och eventuell framtida byggnation ska
franskriva allt ekonomiskt ansvar fran Alvstranden Utveckling relaterat till GC-brons
utférande.

Ekologisk dimension

En gang- och cykelbro har stor betydelse for Goteborgs Stads mal om att bli klimatneutral
genom att specifikt gynna de tva mest hallbara transportmedlen.

Byggnationen riskerar dock fé en kraftig negativ miljopaverkan om det visar sig att den
kommer att férorsaka spridning av férorenat bottensediment.

Det aktuella medgivandet till planldggning ger staden mdjlighet att utreda bland annat
denna risk

Social dimension

Bolaget har inte funnit nagra sérskilda aspekter pa &rendet utifrén denna dimension.
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UTKAST 2022-06-30

Medgivande om planlaggning av Gang- och
Cykelbro mellan Packhuskajen och Hugo Hammars
kaj

Parter

Fastighetsaktiebolaget Fribordet, org nr 556248-5747, ("Fribordet”) och Goéteborgs stad
genom dess trafikkontor, org nr 212000-1355, ("Trafikkontoret”), tillsammans
”Parterna”.

Bakgrund

Goteborgs stad har fattat beslut om att Trafikkontoret ska utfoéra en genomforandestudie
for en gang- och cykelbro mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj (”GC-bron”).
Malet med genomférandestudien &r att leverera det omfattande underlag som kravs for
beslut om att genomfora byggnation av GC-bron.

Infor detaljplanering krivs medgivande om planldggning pa annans mark for det fall att
GC-bron kommer att ta sddan mark i ansprak. Hugo Hammars kaj utgérs av norddstra
delen av fastigheten Lundbyvassen 4:6, ”Fastigheten”, som dgs av Fribordet. Fribordet &r
ett heldgt dotterbolag till Alvstranden utveckling AB, org nr 556659-7117, som ir ett
heldgt bolag inom Gdéteborgs stad.

Fastigheten ingér i ett omréde som é&r fororenat pad grund av tidigare bedriven
varvsverksamhet. Fororeningsforekomsten och behovet av efterbehandling utreds i ett
pagéende tillsynsdrende vid miljoforvaltningen. Vid behov av efterbehandlingséatgarder
forvintas stora kostnader uppkomma.

Ingen av Parterna 4r part i tillsynsérendet enligt ovan och beddms idag inte heller ingé i
den krets som kan forvintas omfattas av ett ansvar for avhjélpande av fororeningsskadan.
Ett utférande av GC-bron kan dock potentiellt foranleda att ett s.k. verksamhetsutovar-
ansvar enligt 10 kap 2 § miljobalken uppstér. Parterna har déarfor via sina juridiska
analyser konstaterat vikten av att GC-bron och tillhdrande projektaktiviteter utfors pa ett
sdtt sa att tillkommande risker for avhjalpandeansvar for fororeningen kan undvikas for
bagge Parter. Om sadana risker trots Parternas ambitioner trots allt skulle inforlivas, sé ar
Parterna dock Gverens om att det &r Trafikkontoret som parterna emellan bér ansvaret
enligt vad Parterna har 6verenskommit i avsnitt [2] nedan. Parterna har genom
Alvstranden Utveckling AB:s representation i projektstyrgruppen ett etablerat samarbete
som bland annat innefattar att gemensamt I6pande beddma och hantera/minimera
projektrisker for Parterna och for Goteborgs stad som helhet.

Overenskommelse

Parterna har 6verenskommit om att Fribordet medger planlaggning pa Fastigheten for
anldggande av GC-bron med foljande villkor:

Sida1 av 2
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1. Parterna ska reglera villkoren for hantering av miljofororeningar sa att
Trafikkontorets utforande av GC-bron och dartill relaterade atgarder
(innefattande bl.a. anldggande av anslutande GC-vig) inte foranleder att
Fribordet exponerar sig for nagot tillkommande ansvar for att 14ta utfora och
bekosta atgédrder som enligt behdrig tillsynsmyndighet eller domstol kravs for att
avhjdlpa fororeningar (inkluderande utredning, provtagning, efterbehandling och
andra atgirder for att avhjélpa eller undvika spridning av foéroreningar).

2. Parterna ska 6verenskomma om att Fribordet ersitts for Trafikkontorets nyttjande
av den mark som tas i ansprak av GC-bron enligt géllande praxis inom G&teborgs
stad.

3. Trafikkontorets kommande entreprenad for utférande av GC-bron och dartill
relaterade dtgérder (innefattande bl.a. anldggande av anslutande GC-vig) ska vara
sjdlvstindig relativt kommande entreprenader for underhéll och renovering av
kajerna pa Fastigheten.

Villkoren enligt punkten 1 och 2 ovan ska regleras nidrmare i tillkommande avtal mellan
Parterna.

Ort, datum Ort, datum

For Fastighetsaktiebolaget Fribordet For Goteborgs Stad, trafikkontoret
Marika Ogrelius [Namn]

Verkstillande Direktor for [Titel]

Fastighetsaktiebolaget Fribordet
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WESSLAU SODERQVIST

Promemoria
Ang. ansvar vid ett medgivande infor ansékan om detaljplaneldggning for en gang- och cykelbro éver

Gota alv

Till: Alvstranden Utveckling AB, Carl Cronqvist/bolagsjurist
Fran: Wesslau Sodergvist Advokatbyra Vast HB, Hans Nordstrom

Datum: 30 september 2022

1 Bakgrund och uppdrag

1.1 Bakgrund

Planerad gang- och cykelbro

1.1.1 En gang-och cykelbro planeras mellan casinot pa Packhuskajen och Hugo Hammars kaj pa
Lindholmen. Eftersom sjélva brofastet och den gang- och cykelvdag som |6per fran bron
fram till allman platsmark pa dlvens norra sida ligger pa mark (Lundbyvassen 4:6) som ags
av Fastighets AB Fribordet, org. nr 556248-5747 ("Fribordet”) som ar ett helagt
dotterbolag till Alvstranden Utveckling AB (”Alvstranden”) behéver Goteborgs stad
("Staden”) genom dess Trafikkontor, org. nr 212000-1355 ("Trafikkontoret”) Alvstrandens

medgivande infér ansdkan om detaljplanelaggning.

Fororeningar i mark

1.1.2 De delar av fastigheten Lundbyvassen 4:6 som ar i fraga for brofaste samt gang- och
cykelvag har konstaterats vara férorenade genom undersokningar. Fororeningarna ar
sannolikt och i huvudsak hanforliga till historisk varvsverksamhet som bedrivits pa
fastigheten fran 1920-talet fram till mitten av 1960-talet.

1.1.3 D3 merparten av dessa fororeningar sannolikt uppkommit fére miljoskyddslagens
ikrafttradande den 1 juli 1969 kan en eventuellt ansvarig fororenare gora gallande att
ansvarets omfattning ska jamkas med avseende pa nér i tiden fororeningarna uppkommit.
Det finns saledes en reell risk att ett fullstandigt ansvar inte gar att utkrava av den eller de
historiska férorenare som orsakat dessa féroreningsskador i mark — givetvis under
forutsattning att denne eller de gar att finna 6verhuvudtaget och att de inte ar pa

obestand.

Wesslau Séderqvist Advokatbyra Vast HB
Magasinsgatan 18 A, 411 18 Goteborg, Sweden, Tel +46 (0)10-179 78 00
Org.nr 969620-0998, vast@wsa.se, www.wsa.se

#1698820
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1.14

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

Fororeningar i sediment

Fororeningar har dven konstaterats i sediment i direkt anslutning till varvets historiska
dockor och dels i dess omgivning. Féroreningarna bestar i huvudsak av hoga halter av
tributyltenn ("TBT”) vilka, enligt miljoférvaltningen, kan harledas till drift och
underhallsarbeten fran mitten av 1960-talet och fram till och med ar 2014 da
underhallsverksamheten i varvsomradet lades ner. Dartill férekommer héga halter av
kvicksilver i direkt anslutning till planerad gang- och cykelbro samt farleden vid Frihamnen
enligt uppgift hamtad fran utredning som upprattats av Tyréns AB pa uppdrag av
Trafikkontoret daterad den 2 november 2006.

D3, i vart fall, TBT fororeningarna uppkommit i huvudsak efter den 30 juni 1969 kan inte en
ansvarig fororenare anfora tiden for féroreningens uppkomst som grund for att jamka

ansvarets omfattning.

De omraden i Gota alv dar brofédsten planeras ar sannolikt férorenade i varierande
omfattning med TBT samt kvicksilver och maste darmed atgardas innan eller i samband
med att den planerade gang- och cykelbron —ivart fall maste de omraden dar arbeten
planeras skyddas sa att spridning av befintliga féroreningar inte sker. For det fall spridning
trots allt sker kan den som utfér eller ar huvudman for projektet, dvs. Staden komma att
omfattas av ett solidariskt ansvar. Innebdrden av det solidariska ansvaret ar att dels
utforaren, dvs. Staden genom Trafikkontoret, dels tidigare fororenare (om dessa ar
foremal for atgardskrav) har moéjlighet att genom stamning yrka att mark- och

miljodomstolen férdelar det solidariska ansvaret parterna emellan.

Det finns dven en icke férsumbar risk att den fardigstéllda gdng- och cykelbron genom dess
lage i Gota alv skulle kunna forsvara och férdyra en eventuell framtida sanering av det f.d.

varvsomradet och da sarskilt omradet déar de tidigare dockorna lag.

Goteborgs stads miljoférvaltning har i ansvarsutredning pekat ut tre adressater som de
beddmer har ett ansvar for de TBT-fororeningar som forekommer i huvudsak i sedimenten
i GOta alv. En av dessa adressater har genomfort omfattande utredningar i Gota alv samt
omkring sjalva varvsomradet — huvudsakligen i sediment. Det ar okadnt vilka krav om nagra
som miljoférvaltningen kommer att rikta mot dessa adressater med utgangspunkt i dessa
utredningar och de bedémningar som dar gors. Det kan konstateras att merparten av de
fororeningar som forekommer i sediment i Gota alv i huvudsak ar beldgna pa Stadens
fastigheter — bortsett fran vissa begransade mangder som eventuellt kan finnas inom

Alvstrandens fastighet under kajerna.

Overlatelse av relevanta delar av fastigheten Lundbyvassen 4:6

#16988202
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1.1.9

1.1.10

1.111

1.2

121

122

| samband med att detaljplanen vinner laga kraft kommer Staden att fa markatkomst till
aktuellt markomrade genom endera markdéverlatelsen eller via fastighetsreglering. For det
fall 6verlatelse inte sker maste nyttjandet av markomradet regleras genom avtal parterna
emellan. Den omstandigheten att de delar av fastigheten som omfattas av brofaste samt
gang- och cykelbana pa land kommer att kvarvara i Alvstrandens &go bor méjligtvis
undvikas ur Alvstrandens perspektiv. Skalet ar att det d& i praktiken blir svart att i ett
nyttjanderéattsavtalsforhallande helt undvika att Alvstranden patar sig ett miljorattsligt

ansvar i samband med gang- och cykelbrons uppforande.

Kommande entreprenad som darefter genomfoérs av eller pa uppdrag av Staden for
utférande av gadng- och cykelbron pd aktuellt omrade ska vara sjalvstandigt relativt
Alvstrandens kommande entreprenader fér underhall och renovering av kajerna pa

fastigheten Lundbyvassen 4:6.

Tidigare tillstandsansdokan om anldggandet om gang- och cykelbro ar 2007

Redan ar 2007 ansdkte Staden om tillstand att fa anldgga en gang- och cykelbro éver Gota
dlv hos davarande miljodomstolen vid Vanersborgs tingsratt. Ansdkan avslogs efter ett
overklagande av bland andra fastighetsnamnden i Géteborgs kommun till Mark- och
miljodverdomstolen. Domstolens sammanfattande motivering var att brons negativa
inverkan pa sjofartens intressen var sa stor att tillstand inte kunde meddelas.
Miljodverdomstolen betonade dock sarskilt att en broférbindelse kan bli méjlig i framtiden
— detta forutsatte dock att det blir klarlagt att Frihamnen inte behovs for storre fartyg samt
att kommunen kan komma 6verens med Transportstyrelsen om en brokonstruktion som
tillgodoser dess hogtstéllda krav pa sakerhet. Hogsta domstolen faststallde Mark- och

miljdoverdomstolens dom i september ar 2010.

Uppdrag

Wesslau Séderqvist Advokatbyrd Vast (“WSA”) har fatt i uppdrag av Alvstranden att utreda
de legala forutsattningarna kopplat till miljéansvarsfragor for fororeningar inom fore detta
varvsomradet i samband med stéllningstagande om ett medgivande infér planlaggning for
en gang- och cykelbro som “landar” pa Alvstrandens mark. Nar begreppet gédng- och
cykelbro anvands nedan innefattas for undvikande av missforstand dven det gang- och

cykelstrak som l6per fran brofastet langs kajen fram till allméan platsmark.

Alvstranden énskar dven att frdgan vad ett medgivande som Staden behéver for sin
ansodkan om detaljplanlaggning innebér for Alvstranden ur ett miljdansvarsperspektiv i
samband med anldggandet av gdng- och cykelbron. Utg&dngspunkten ar att Alvstranden

inte ska kunna riskera att drabbas av skadestandsansprak som kan uppsta med anledning
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2.1

2.1.1

2.1.2

2.13

2.1.4

2.15

2.1.6

av planerade arbeten i mark eller i sediment i Gota adlv. | sammanhanget bor dven risken
for att en part skulle kunna stimma Fribordet eller Alvstranden regleras med anledning av

att denne anser sig ha ett berattigat skadestandsansprak pa grund av medgivandet.

Rattsliga utgangspunkter

Ansvar for féroreningar enligt miljobalkens bestammelser

Fororeningar i mark- och sediment

Utredningar visar att det forekommer fororeningar pa Lundbyvassen 4:6 som maste

atgardas innan den projekterade gang- och cykelbron kan anlaggas.

Det finns dven en risk att det forekommer féroreningar i Gota alvs sediment dar gang- och
cykelbrons brofasten planeras som maste atgardas. Dessa omraden maste sannolikt ocksa

saneras innan brofasten och andra anlaggningsatgarder kan vidtas.

| det aktuella fallet kommer Staden att fa krav pa sig att atgarda och tillse att de
féororeningar som forekommer i mark- och sediment inte medfor nagon risk for skada eller

olagenhet for ménniskors hélsa eller miljon, eller att dessa sprids.

Fororenarens ansvar — 10 kap 2 § miljobalken

Enligt miljdbalkens bestammelser avilar det den som orsakat en fororeningsskada att vidta
de avhjdlpande atgarder (utredningar och saneringsatgarder) som kravs for att mark,
byggnader, anlaggningar men dven sediment inte ska utgdra nagon risk fér manniskors
halsa eller miljén. | miljobalken anges begreppet verksamhetsutévare som den som har
detta ansvar. Det finns dock inte nagon legaldefinition av sjalva begreppet utan
omfattningen och innebdrden av detta begrepp har vuxit fram ur praxis.
Verksamhetsutdvare ar den som har den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta

atgarder mot storningar och olagenheter.

En central utgangspunkt i ett avhjalpandeansvar ar att atgarden som ett minimum ska
anpassas till rdadande markanvandning. Hogre halter av vissa @mnen kan accepteras under
forutsattning att det ror sig om en mindre kénslig markanvandning sdsom; hamn- eller
varvsverksamhet. | ett bostadsomrade eller i ndrheten av omraden dar barn, adldre, sjuka

och dar allménheten inte bara vistas tillfalligt kravs betydligt mer omfattande atgarder.

| det aktuella fallet &r det dock ytterst tillsynsmyndigheten som har att bedéma vad som

utgor relevant avhjalpandeatgard i forhallande till de specifika omstandigheter som rader i
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2.1.7

2.1.8

2.19

2.1.10

2.1.11

férevarande mark- och vattenomrade och i forhallande till den markanvandning som

avses, dvs. uppférandet av en gang- och cykelbro.

Solidariskt ansvar — med anledning av exploatorens atgarder i fororenad mark eller

sediment

Det ar inte bara den som férorenat ett omrade som kan bli foremal for ett ansvar att
avhjalpa fororeningsskador. Ansvaret kan dven traffa den som med sina atgarder, i ett
férorenat omrade, orsakat att dessa féroreningar sprids till sin omgivning och dar riskerar
att orsaka skada eller olagenhet fér manniskors hélsa eller miljon. En exploatér som kan
visa att dennes bidrag till miljéskadan ar sa obetydlig att det inte ensamt motiverar nagot

avhjalpande ska dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

Det finns saledes en icke forsumbar risk i det aktuella fallet att Staden kan fa ett solidariskt
ansvar om Staden genom sin exploators aktiva atgéarder orsakar spridning sa att en
fororeningsskada uppstar i skadans omgivning. Dartill krdvs for ansvar ska uppkomma att

bidraget inte endast dr av obetydlig omfattning.

Ansvar vid forvarv/markoverlatelse — 10 kap 3 § miljobalken

Den som forvarvat en fororenad fastighet, eller tomt, efter den 31 december 1998 och
innan férvarvet borde ha upptéackt fororeningsskadan kan darmed riskera att fa ett
avhjdlpandeansvar. Ansvaret ar subsidiart i férhallande till fororenarens, dvs. om
fororenaren gar att finna sa ska kraven i forsta hand riktas mot denne. Ansvaret innebar att
forvarvaren gentemot det offentliga och det allmanna far ett ansvar att utfora de

saneringsatgarder som krévs i férhallande till rdidande markanvandning?.

Ansvar vid fastighetsreglering

Vad géller den situationen att ett omrade regleras in i en annan fastighet utldser detta inte
nagot forvarvsansvar enligt miljobalkens bestimmelser. Overlatelse genom
fastighetsreglering omfattas inte av de férvarvstyper som ryms inom bestdammelsen i 10
kap. 3 § 4 st. miljobalken?.

Mot bakgrund av att 6verlatelse genom fastighetsreglering inte omfattas av miljobalkens

1 Forvarvsansvaret innebar saval forebyggande atgarder vid misstanke om en férorening som efterbehandling vid en konstaterad miljéskada
och ar en forpliktelse gentemot det offentliga och allmanheten. Enbart misstanken om att marken kan vara férorenad ér tillrackligt for att
en fastighetsagare ska tvingas vidta atgarder.

2 Fragan huruvida fastighetsreglering bor inkluderas i bestammelsen eller ej behandlades i propositionen "Ett utvidgat miljéansvar” infor
lagandringarna ar 2007. | utredningen konstaterar man visserligen att fastighetsreglering som forvarvsform kan vara foremal for
ansvarsflykt, men att skillnaderna fran vanliga jordabalkskop ar sa klart uttalade att det inte finns skal nog for att fastighetsreglering ska
omfattas av 10 kap. 3 § 4 st. MB
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2.1.12

2.1.13

2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

forvarvstyper kan argumenteras att denna éverlatelseform ar att foredra framfor
overlatelse genom forvarv. Det vore olyckligt att Staden skulle riskera uppbaéra ett
forvarvsansvar bade for mark och sediment da Staden i dagslaget inte har nagot
offentligrattsligt ansvar for de fororeningar som forekommer utdver tillkommande
arbeten. Genom en fastighetsreglering kan staden sannolikt atgarda de féroreningar som

utgdr en risk och samtidigt inte trigga ett férvarvsansvar.

Det kan dock inte uteslutas att Staden kan komma att omfattas av ett
verksamhetsutdvaransvar genom dels de fysiska mark- och sedimentundersékningar som
maste genomforas, dels risken for och faktiskt spridning av konstaterade féroreningar.
Darmed kan ett solidariskt ansvar aktualiseras for Staden. Det solidariska ansvaret kan
mojligtvis undvikas om den spridning som sker ar av obetydlig omfattning. Det &r dock
ytterst upp till relevant tillsynsmyndighet att beddéma vad som utgér en obetydlig

omfattning.

Utifran ovanstaende beskriven risk ar det saledes mycket viktigt att Staden lamnar fullgoda
garantier till Alvstranden/Fribordet s att inte Fribordet i sin tur drabbas av s&dant ansvar

utifran Fribordets inblandning i projektet.

Alvstrandens ansvar sdsom fastighetsigare

| det aktuella fallet har Alvstranden férvarvat Lundbyvassen 4:6 genom sitt dotterbolag
fore det kritiska datumet, dvs. fore den 1 januari 1999 och darmed har inte nagot

férvarvsansvar uppkommit for Alvstranden.

Alvstranden har alltsd sdsom fastighetsdgare, enligt miljébalkens bestdmmelser, och
utifran dagens forhallanden, inte nagot offentligrattsligt ansvar for de féroreningar som nu
forekommer i mark pa fastigheten Lundbyvassen 4:6 eller sediment i det fore detta
varvsomradet eller i dess direkta ndrhet eftersom férvarvet av Alvstrandens fastighet

genom dotterbolaget Fastighets AB Fribordet skett fore den 1 juli 1999.

Nar detaljplanen ar faststalld och vunnit laga kraft kommer relevanta markomraden pa
Lundbyvassen 4:6 att Gverlatas till Staden genom endera markdverlatelse eller
fastighetsreglering. Overldtelsen innebdr att Alvstranden inte kommer att dga de delar av
Lundbyvassen 4:6 som omfattas av detaljplan avseende gang- och cykelbrons etablering.
Dessa markomraden i detaljplanen kommer att regleras som allméan platsmark. Ansvaret
for atgarder inom ramen for detaljplanen kommer darmed att avila Staden och den

entreprendr som genomfor anldggandet av bron.

Alternativ kan markomradet bli kvar i Alvstranden/Fribordets dgo och nyttjanderéatten
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2.2.5

2.2.6

2.3

231

232

2.4

24.1

regleras i avtal mellan parterna. Detta bor dock som tidigare framhallits undvikas eftersom
det i praktiken kan bli svart att i ett nyttjanderattsavtalsforhallande helt undvika att
Alvstranden i praktiken dand& kan drabbas av ett visst miljorattsligt ansvar. | den man
Alvstranden far ett visst ansvar borde dock detta ansvar kunna avtalas bort mellan

Alvstranden/Fribordet och Staden.

| underlag fran Staden kopplat till anldggandet av gang-och cykelbro har angetts att
projektets saneringskostnader for féroreningarna uppskattats till 5-10 miljoner kronor.
WSA har inte ndgon mojlighet att bedéma rimligheten pa nivan av uppskattade kostnader,
emellertid pekar var erfarenhet av saneringsprojekt, generellt sett, mot att kostnaderna

kan bli hogre.

Alvstranden avser att villkora sitt medgivande avseende denna omstandighet, dvs att
anldggandet av gang- och cykelbro och dartill relaterade atgarder, inte foranleder att
Alvstranden exponerar sig fér ndgot ansvar att lata utféra och/eller bekosta atgérder som
enligt behorig tillsynsmyndighet eller domstol behovs for att avhjalpa fororeningar. Det vill
sdga att Alvstranden inte tar pa sig ndgot miljorattsligt ansvar som inte foreligger i
dagslaget i forhallande till den part som avser att uppféra gang- och cykelbron. For det fall
tillsynsmyndigheten riktar krav mot Alvstranden/Fribordet bér denna omstandighet
regleras s& att Staden genom Trafikkontoret ersatter Alvstranden/Fribordet fér samtliga de

miljorelaterade kostnader som héar i sammanhanget kan uppsta.

Ansvar for historiska fororeningar - férsvarande av framtida saneringsatgarder

Miljoférvaltningen i Goteborg utreder sedan flera ar tillbaka riskerna med de féroreningar
som férekommer i varvsomradet och vilka atgarder som kravs. Miljoférvaltningen har dven
pekat ut ett antal adressater med ansvar for dessa eventuella atgardskrav. For det fall en
gang- och cykelbro anlaggs kan inte uteslutas att invandning kommer att géras mot att
gang- och cykelbrons lage forhindrar och darmed férdyrar den av miljoférvaltningen

forelagda framtida/eventuella saneringen.

Skulle krav pa &tgarder eller ersattning riktas mot Alvstranden/Fribordet med anledning av
dessa fordyrande atgédrder bor detta regleras sa att Staden genom Trafikkontoret ersatter

Alvstranden for dessa kostnader.

Annan verksamhet som kan paverka spridning av fororeningar i samband med

anldggandet av gang- och cykelbro

WSA noterar vidare i linje med avsnitt 2.1 ovan att det inte gar att utesluta att det kan

finnas “andra” verksamheter i omradet som skulle kunna paverka och orsaka spridning i
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24.2

2.5

251

2.5.2

2.5.3

254

255

samband med att anldggandet av gang- och cykelbron — sarskilt i sediment. Detta blir
sarskilt relevant nar projekterade saneringsatgarder ska vidtas inom ramen for projektet.
Det ar saledes inte bara Stadens egna arbeten med skyddsatgarderna som kan orsaka
spridning — utan dven idag okdnda aktorer som av en olyckshandelse skulle kunna medféra

att féroreningar sprids i betydligt storre omfattning an vad som anmalts.

Alvstranden avser att reglera ovanstdende omstandighet under avsnitt 2.3.1 ovan som ett

villkor for sitt medgivande.

Exploatodrens risk att traffas av ett solidariskt ansvar

Det kan inte uteslutas att det finns en icke férsumbar risk att ett solidariskt ansvar enligt 10
kap 6 § miljobalken kan uppsta fér Staden om féroreningar med anledning av
byggnationen av gang- och cykelbron sprids pa ett satt som inte kan anses vara av
obetydlig omfattning — eller utgodra — ett obetydligt bidrag till fdrekommande

féroreningsskada.

| den man Alvstranden inte villkorar sitt medgivande infér detaljplaneldggning enligt
punkten 2.2.6 ovan och darutover tillser att Staden &r agare till den mark pa vilken gang-
och cykelbanan uppférs, riskerar dven Alvstranden att som bestillare av specifika atgarder

i mark eller sediment att drabbas av ett solidariskt ansvar enligt 10 kap 6 § miljobalken.

WSA bedoémer darfor att det ar av storsta vikt att tillse att de skyddsatgarder som avses
vidtas vid brofdsten pa mark och i sediment ar val férankrade hos aktuell tillsynsmyndighet
sa att de kan genomféras utan att nagon spridning av fororeningar sker. Huruvida det
racker med en anmaélan eller om tillstand maste sokas har WSA inte tagit stéllning till —
huvudsaken ar att fradgan blir ordentligt genomlyst. Att genomfora dessa arbeten, i vart fall
utan anmalan, kan medfora ett straffrattsligt ansvar. Huruvida tillrdckliga skyddsatgarder
kan vidtas for att forhindra omfattande spridning, framfor allt i sediment, ar dock i grund

och botten en teknisk fraga och maste férankras med teknisk expertis.

Om det trots allt sker en spridning — men den &r begrdnsad sa att den endast medfor ett
obetydligt bidrag till férekommande féroreningsskada bor Stadens ansvar sasom
verksamhetsutévare med stod av 10 kap 6 § miljdbalken endast omfatta den del som

motsvarar bidraget, dvs. Staden ska inte omfattas av det solidariska ansvaret.

Det kan dock inte uteslutas att om krav pa saneringsatgarder riktas mot nagon av de av
miljoforvaltningen utpekade adressaterna efter det att gang- och cykelbron ar fardigstalld
kan dessa adressater gora gallande att dven Staden ska omfattas av det solidariska

ansvaret. Oavsett riktigheten av denna invandning/ pastdende kan det inte uteslutas att
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2.5.6

2.6

2.6.1

2.6.2

2.6.3

2.7

271

2.7.2

krav via regressansprak kan komma att riktas mot Staden efter det att saneringsatgarderna

for varvsomradet genomforts av nagon av dessa adressater.

Alvstranden avser sdledes dven att reglera denna omstandighet som ett villkor for sitt
medgivande, dvs. Staden ska inte kunna rikta ndgra krav mot Alvstranden med anledning
av anldggandet av gang- och cykelbro fér de kostnader en réttslig process géllande en

regresstalan gentemot de historiska adressaterna skulle innebara.

Detaljplanen och kravet pa markens lamplighet

For att arbetet med en detaljplan for gang- och cykelbro ska kunna paborjas kravs att
Alvstranden lamnar sitt medgivande till Staden da Alvstranden &r dgare samt har

nyttjanderatt genom servitut for omradet dar gang- och cykelbron ska anlaggas.

Nar en detaljplan antas ska det vara sakerstallt att marken kan goras lamplig for det
dndamal som anges i detaljplanen, i detta fall en gang- och cykelbro. Aktuellt omrade ar i
delar misstankt men aven konstaterat fororenat vilket har utretts genom olika

undersokningar.

Innan en detaljplan antas ar det av stor vikt att det har utretts vad det kommer att kosta
att atgarda fororeningarna. Det ar vidare av vikt att avhjdlpandeatgarderna ar preciserade
sd att det gar att beddma om det &r tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att genomfora
dem. Alvstranden forutsatter att sdval kostnaderna fér sanering och om det &r tekniskt
mojligt att genomfora atgarderna utretts noggrant infér den kommande planprocessen.
Markens lamplighet ska sakerstallas antingen innan planen antas eller genom villkorat

bygglov enligt 4 kap 14 § plan- och bygglagen.

Tredje parts skada i samband med ett medgivande

Det kan finnas, i vart fall, en omsténdighet som talar for att det inte gar att fullstandigt
friskriva sig fran skador pa tredje man vid upplatelse av mark eller vattenomrade till nagon
annan. Detta géller sarskilt om den som genomfor projektet inte har de resurser som kravs
for att slutfora arbetet. En sadan omstandighet kan fororsaka att ett ansvar uppstar for
den som upplatit mark och sediment samt gett sitt medgivande till att plan antas och att
mark far anvandas for visst syfte — sarskilt nar upplataren éar fullt medveten om de risker

som forekommer.

Om en markagare 6verfor risken pa en “svag” motpart utan tillrackliga ekonomiska
resurser att atgarda eventuella miljoskador skulle formodligen ansprak kunna riktas mot

markagaren av tillsynsmyndigheten eller berérd part.
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2.7.3

2.7.4

3.1

3.11

3.1.2

3.1.3

3.14

| det nu aktuella fallet ar det dock uppenbart att motparten —Staden— har tillrackliga
ekonomiska forutsattningar att hantera eventuella miljoskadekostnader. Dock kan det vid
upphandlandet av en totalentreprenad uppsta en situation dar en svag aktor anlitas som

darmed kan blir ansvarig.

Svaret pa huruvida det gar att friskriva sig fran skador pa tredje man vid upplatelse av mark
eller vattenomrade till annan &r sdledes svarbedomd. Alvstranden kommer dock att tillse
att relevanta villkor upprattas i férhallande till sitt medgivande rérande denna

omstandighet.

Sammanfattande bedémning

Exploat6rens ansvar

Den omstdndigheten att den projekterade gang- och cykelbron kommer att anlaggas
uppstroms i ett omrade med kand fororeningshistorik/problematik och vars slutliga atgard

fortfarande inte ar beslutad, medfér vissa problem.

Exploatdéren maste noggrant dvervaga de risker ett anldggande av en sadan bro 6ver Gota
alv kan innebdra — allt fran att omfattas av ett eventuellt solidariskt ansvar som kan
aktualiseras genom att exploatoren vidtar atgarder i mark- eller sediment som orsakar
spridning av fororeningar nedstréms och som inte innebar ett obetydligt bidrag - till att
beddma huruvida bron i sig kan utgora ett hinder for eventuella framtida

saneringsatgarder av varvsomradet nedstromes.

For att Staden genom Trafikkontoret ska — i mojligaste man - undvika ett formellt
férvarvsansvar i samband med 6verlatelsen av relevanta delar av fastigheten
Lundbyvassen 4:6 fran Alvstranden/Fribordet bér dvervagas att genomfora dverlatelsen

genom sa kallad fastighetsreglering.

Att reglera overlatelsen genom fastighetsreglering kan medféra en lattnad for Staden
gallande ett eventuellt forvarvsansvar. Detta hindrar dock inte enligt var bedémning att
Staden kan bli betraktad som solidariskt ansvarig om de atgarder som Staden genom
Trafikkontoret vidtar i mark pa Lundbyvassen 4:6 orsakar spridning i en icke
forsumbar/obetydlig omfattning. Emellertid, da fororeningsforekomsten i markomradet pa
Lundbyvassen 4:6 i huvudsak omfattar fororeningar som uppkommit fére den 1 juli 1969
innebar detta ocksa att det offentligrattsliga ansvaret just i denna del kan vara begransat
pa grund av tiden for fororeningarnas uppkomst vilket ocksa ar en viktig omstandighet att

beakta.
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3.2.2

323

324

Alvstrandens ansvar vid ett medgivande

WSA beddmer att Alvstranden/Fribordet inte bor kunna traffas av ndgot ekonomiskt eller
miljorattsligt ansvar under férutsattning att (1) det till medgivandet tydligt villkoras att det
juridiska ansvaret for eventuella foéroreningar och dess spridning inte ska drabba
Alvstranden utan (2) den kommande exploatéren/fastighetsdgaren. Detta géller emellertid

enbart mellan parterna.

En viktig del av att inte paféra Alvstranden nagot miljorattsligt ansvar &r alltsd att marken
som behovs for gang- och cykelbrons uppférande har dvergatt till Staden enligt punkten

1.1.9 ovan, innan entreprendrens arbeten kring gang- och cykelbron paborijas.

Om Fribordet alltjamt skulle vara dgare till marken i fraga nar atgarden paborjas bor som
tidigare papekats sakerstallas att Staden lamnar fullgoda och heltdckande garantier som
friskriver Fribordet/Alvstranden fran savél direkt som indirekt ansvar for atgarder

relaterade till gdng- och cykelbrons uppforande.

Aven ansvar for férsvarande omstandigheter avseende framtida saneringsarbeten for
varvsomradet i samband med anldggandet av gang- och cykelbron bor regleras i ett
kommande nyttjanderattsavtal/markupplatelseavtal med Staden. Skalet till att dven
framtida saneringsarbeten bor regleras ar att ndgon av de av miljéforvaltningen utpekade
adressaterna kan komma att géra géllande att de har orsakats fordyrande

saneringskostnader av varvsomradet pa grund av brobygget.
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BAKGRUND

Goteborgs stad, Trafikkontoret ("Trafikkontoret”), utreder mdjligheten att
anlagga en gang- och cykelbro ("GC-bro”) 6ver Goéta alv. Politiskt fastlagd
lokalisering ar mellan Packhuskajen och Hugo Hammars kaj, inom det f.d.
varvsomradet for Gotaverken. Det aktuella omradet ar fororenat pa grund av
tidigare bedriven varvsverksamhet. Fororeningarna bestar framst av hoga halter
av tributyltenn (TBT), men aven koppar, zink, kvicksilver och PCB férekommer.
Beddmningen idag ar att TBT ar den dimensionerande fororeningen. Vissa
utredningar av féroreningssituationen har genomférts av en av tre utpekade
verksamhetsutévare men det ar i dagslaget oklart om efterbehandling av
fororeningarna kommer att kravas. Fragan utreds av miljéforvaltningen i ett
pagaende tillsynsarende dar Trafikkontoret inte ar part.

Som ett led i arbetet har Trafikkontoret under 2020 uppréattat en promemoria
avseende ansvar for féroreningar enligt 10 kap. miljobalken vid anldggande av
en GC-bro 6ver Goéta alv, dnr 4649/20 (TK) ("PM”). Syftet med PM:n var att
redogora fér regelverket enligt miljobalken (1998:808) ("MB”) avseende ansvaret
fér féroreningsskador och regelverkets betydelse vid anldaggande av en GC-bro
Over Gota alv.

Trafikkontoret har anlitat Advokatfirman Lindahl KB ("Lindahl”) fér en extern
beddmning av slutsatserna i PM:n. Lindahls uppdrag ar begransat till att granska
slutsatserna i PM:n och komplettera slutsatserna med eventuell rekommendation
till atgard/inriktning vid kommande tillstandsprovning fér anlaggande av GC-bron.
Syftet med uppdraget ar att sakerstalla att fragan om fororeningsféorekomsten

kommer in och beaktas pa relevant satt i framtagandet av en
genomférandestudie och den efterféljande tillstandsprovningen enligt 11 kap.
MB.

Lindahl har av Trafikkontoret tagit emot foljande underlag:

- Goteborgs Stad Miljoférvaltningen, dnr 10595/13, Ansvarsutredning for
Damen Shiprepair Gotaverken AB pa fastigheten Lundbyvassen 4:6 m fl
(Lundbystrand) avseende TBT- och tungmetallférorenade sediment och
vatten i Gota alv, daterad 2013-11-28,

For alla tjanster tillhandahallna av Lindahl géller Lindahls allmanna villkor. Dessa finns pa www.lindahl.se

Advokatfirman Lindahl KB Box 11911, 404 39 Géteborg. Sédra Hamngatan 37-41, tel 031 799 10 00, fax 031 799 10 99, www.lindahl.se
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- Goteborgs Stad Miljéférvaltningen tjansteutlatande, dnr 2014-10954,
Forelaggande om komplettering av riskbedémning avseende férorenade
sediment, Volvo Group Real Estate AB, daterad 2018-09-21,

- Goteborgs Stad Miljo- och klimatndmnden Utdrag ur protokoll 2014-10954,
Forelaggande om komplettering av riskbedémning avseende férorenade
sediment, Volvo Group Real Estate AB (Damen-arendet), daterad
2018-09-25,

- Vanersborgs tingsratt mark- och miljédomstolen dom 2020-03-18 mal nr
M 1889-19,

- Rapport Gang och cykelbroar 6ver Goéta alv Merkostnader fér mark- och
sedimentsanering, framstallt av Relement Miljo Vast AB pa uppdrag av
Trafikkontoret, daterad 2020-09-17,

-  PM (se ovan),

- Komplettering av riskbedémning, dnr 2014-10954, Volvo Group Real
Estate AB ang. komplettering av riskbedémning avseende férorenade
sediment framstallt av Mannheimer Swartling pa uppdrag av Volvo Group
Real Estate AB, daterad 2021-06-21,

- Rapport Riskbeddmning med avseende pa férorenade sediment avseende
f.d. Cityvarvets vattenomrade, framstélld av Golder Associates AB pa
uppdrag av Volvo Group Real Estate AB, daterad 2021-06-29, och

- Goteborgs Stad Miljéférvaltningen, dnr 2021-17349, Begaran om yttrande
avseende planer fér markanvandning inom Lundbyvassen 4:6,
Lundbyvassen 736:155 — fd Cityvarvet/Gétaverken, daterad 2021-09-21.

SAMMANFATTNING

Lindahl delar i allt vasentligt de slutsatser som fdljer av PM:n, dvs. att
Trafikkontoret vid ett anlaggande av en GC-bro inom det fororenade omradet kan
betraktas som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § MB.

Verksamhetsutdvaransvaret kan innebadra att tillsynsmyndigheten riktar ett
forelaggande mot Trafikkontoret. | tillagg till slutsatserna i PM:n vill Lindahl aven
lyfta fram att det solidariska ansvaret i MB innebar att Trafikkontoret potentiellt
kan bli féremal fér en regresstalan. Om tillsynsmyndigheten riktar ett
féreldaggande mot en annan verksamhetsutbévare eller om en annan
verksamhetsutovare frivilligt vidtar atgarder, kan denne, med stéd av 10 kap. 6 §
MB, rikta regresskrav mot solidariskt ansvariga verksamhetsutovare.

Lindahls beddbmning ar att det ar mycket svart att sakerstdlla att
verksamhetsutévaransvaret enligt 10 kap. 2 § MB inte aktualiseras. Foér att géra
det maste anlaggningsarbetena genomféras pa ett sadant satt att spridning av
féroreningarna inte uppstar.

| fraga om ansvarets omfattning begrénsas det inte i utredningsskedet. Detta
innebar en risk att Trafikkontoret kan fa ett fullt ansvar for eventuella fortsatta
utredningar.

Vid beddmningen av omfattningen av ansvaret for eventuella
efterbehandlingsatgarder kan jamkning ske i enlighet med bestdmmelsen i
10kap. 4 § MB. For Trafikkontorets del kommer det sannolikt finnas



Signature reference: 0a60c305-1035-486b-9312-ee2c3eaf654e

3.1
3.1.1

férutsattningar fér att hanvisa till att anldggandet av GC-bron och den
efterféljande driften endast i begransad man bidragit till fororeningen. Denna
ansvarsbegransning kommer aven att innebara att det solidariska ansvaret blir
begransat i motsvarande omfattning.

Vid tillstandsprévningen av anlaggandet av GC-bron kommer, om lokaliseringen
beddms lamplig, en prévning ske av vilka skyddsatgarder som den ansokta
verksamheten ska forenas med. Att tillstdindet férenas med villkor om
skyddsatgarder innebar dock ingen provning av ansvaret for eventuella fortsatta
utredningar och efterbehandlingsatgarder enligt 10 kap. MB. Det innebar att
tillsynsmyndigheten for det férorenade omradet alltjamt har fortsatt tillsyn éver
omradet och kan meddela foérelagganden om fortsatta utredningar eller
efterbehandlingsatgarder mot ndgon av de ansvariga verksamhetsutdvarna.

SECOND OPINION AVSEENDE PM
Avsnitt 3; Reglering av ansvaret for fororeningar enligt MB
Inledning

10 kap. MB hanterar ansvaret vid avhjalpande av féroreningar. Bestammelserna
ror endast rent reparativa atgarder, dvs. sddana som vidtas nar en fororening
konstateras foreligga.

I PM:n avsnitt 3 redogérs tydligt fér hanteringen av ansvaret fér fororeningar
enligt 10 kap. MB utifran dess nuvarande lydelse. Som féljer av PM:n fotnot 1
ska 10 kap. MB:s tidigare lydelse (dvs. innan andringen genom SFS 2007:660)
tillampas i fraga om féroreningar som orsakats fore den 1 augusti 2007 eller som
orsakats efter namnda datum som en folid av verksamhet som har bedrivits
dessforinnan. 10 kap. 1, 2, 3 och 6 §§ andrades emellertid inte materiellt i
samband med lagandringen den 1 augusti 2007." Denna second opinion utgar
darfor, i likhet med PM:n, fran den senare lydelsen.

I 10 kap. 1 § MB definieras begreppen féroreningsskada i forsta stycket, allvarlig
miljéskada i andra stycket samt avhjalpande i tredje stycket.

Med foéroreningsskada avses en miljoskada som genom férorening av ett mark-
eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anlaggning kan medféra
skada for manniskors halsa eller miljon.

Med allvarlig miljoskada avses sadana féroreningsskador som ovan, vars effekt
bl.a. utgdr en betydande risk for manniskor eller en betydande negativ effekt pa
kvaliteten pa vattenmiljon.

Med avhjalpande avses den eller de atgarder som den ansvarige (i regel
verksamhetsutovaren) kan foreldggas att vidta. Begreppet innefattar saval
utredning, efterbehandling/avhjalpande som andra atgarder for att avhjalpa en
féroreningsskada eller en allvarlig miljéskada.

T Jamfor exv. MOD 2014:2.
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Begreppet verksamhetsutévare

Ansvaret for féroreningar under 10 kap. MB delas in i ansvar for
verksamhetsutévare?, och for fastighetségare®.

Fastighetsagarens ansvar ar sekundart, vilket innebar att det ar
verksamhetsutdvaren som i férsta hand ska bara ansvaret for avhjalpande-
atgarder. Ansvaret 6vergar endast till fastighetsagaren for det fall det inte finns
nagon ansvarig verksamhetsutovare.* Fastighetsagaransvaret begransas ocksa
av att det, for att det ska aktualiseras, maste vara fraga om fastighetsoverlatelser
som skett efter den 31 december 1998.

Som framgar av PM:n® saknar begreppet verksamhetsutdvare legaldefinition. Av
ordalydelsen i bestammelsen fdljer att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till en fororeningsskada eller
allvarlig miljoskada ar att anse som verksamhetsutovare. Det innebar att den
som bedrivit den fororenande verksamheten ar att betrakta som
verksamhetsutdvare, till exempel den som anvant en plats fér deponi eller vars
verksamhet direkt orsakat utslapp av en viss férorening. Av praxis foljer
emellertid att dven annan an den som bedrivit verksamheten och orsakat
féroreningen kan betraktas som verksamhetsutdvare, bl.a. en bestéllare, en
entreprendr eller nagon annan som skapat forutsattningar for att fororeningar
fran ett sedan tidigare férorenat omrade sprids. Exempelvis genom gravning och
schaktning, se vidare nedan.®

Ansvarets omfattning

En verksamhetsutdvare kan forelaggas att vidta avhjalpandeatgarder. Ansvaret
for avhjalpande har delats upp i tva bestammelser, 10 kap. 4 § MB avseende
fororeningsskador och 10 kap. 5 § MB avseende allvarliga miljoskador.

Avhjalpandeansvaret innebar, precis som det redogérs for i PM:n, att den
ansvarige i skalig omfattning ska bekosta de undersoknings- och
efterbehandlingsatgarder som pa grund av fororeningen behdvs for att
foérebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet uppstar for manniskors
halsa eller miljon.

Vad som utgor skélig omfattning gar inte att uttala pa férhand utan det sker en
provning utifran omstandigheterna i varje enskilt fall. Inom ramen fér denna
bedédmning tas hansyn bl.a. till vika typer av fdroreningar och vilka
féroreningsnivaer som forekommer, hur omfattande efterbehandlingen bér vara,

210 kap. 2 § MB.

310 kap. 3 § MB.

4 Jamfér PM avsnitt 3.1 jamte 3.5.

5 Jamfoér PM avsnitt 3.1.

6 Jamfoér PM avsnitt 4, jamte NJA 2012 s.125.
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vilka eventuella kvarvarande féroreningsnivaer som kan accepteras, vilken typ
av efterbehandlingsatgarder som bér anvandas och vilkken metod som ar
fordelaktigast ur ett langsiktigt perspektiv. Skalighetsavvagningen genomfors,
precis som det redogors for i PM:n, i tva steg. Denna modell gar inte att utlasa ur
lagtext utan foljer av férarbeten och tillampning i praxis. | ett férsta steg ska det
utredas vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljéomassigt motiverade och
rimliga ur kostnadssynpunkt. Darefter ska en bedémning av ansvarets omfattning
ske.”

En aspekt som vager tungt i beddmningen ar den om hur lang tid som forflutit
sedan féroreningen dgde rum. Mark- och miljedéverdomstolen bedémde i MOD
2010:18 att ansvaret for fororeningar som uppkommit fére och under 1950-talet
i princip bér jamkas till noll kronor (givet att det inte foreligger sarskilda skal till
annat, t.ex. att verksamheten har bedrivits i strid med gallande regler). For
perioden darefter fram till 1969 fann domstolen att det har forflutit en sadan tid
sedan fororeningarna uppstod att den bodr beaktas, men jamkas, vid
skalighetsbedémningen. For féroreningar som uppstatt under denna tid har
verksamhetsutdvaren saledes ett begransat ansvar. For fororeningar som
uppkommit efter 1969 finns det daremot inte anledning att jamka ansvaret.

Beroende pa skalighetsavvagningens utfall kan det resultera i ett fullt, delvis
jamkat eller fullt jamkat ansvar for verksamhetsutévaren.

Ansvaret jdmkas i regel inte i utredningsskedet, utan jamkning blir aktuellt forst i
avhjalpandeskedet. Det anses alltsd generellt sett inte lampligt att jamka
kostnaderna innan féroreningens omfattning har faststallts.

Ytterligare en aspekt som kan forsvara skalighetsavvagningen ar om det finns
flera ansvariga verksamhetsutdvare. Detta innebar att det rent praktiskt kan vara
svart att beddma en enskild verksamhetsutévares ansvar redan vid
forelaggandeskedet, eftersom ansvaret kan férdelas pa flera verksamhets-
utdvare. Denna beddmning har till viss del éverlamnats till den civilrattsliga
prévning som sker forst vid en regresspréovning mellan den verksamhetsutévare
som har forelagts ett avhjalpandeansvar och resterande verksamhetsutdvare.

Ansvarsfordelning nar flera ar ansvariga

Bestammelsen om ansvarsférdelning i 10 kap. 6 § MB innebéar att flera
verksamhetsutovare, bade nuvarande och historiska, kan hallas ansvariga for en
och samma fororening/féroreningar inom ett visst omrade. Ett s.k. solidariskt
ansvar intraffar nar fler aktorer betraktas som verksamhetsutévare enligt 10 kap.
2 § MB. Att ansvaret ar solidariskt innebar att var och en som bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgard, som har bidragit till en féroreningsskada eller
allvarlig miljéskada, kan alaggas att svara for kostnaden for avhjalpandet.

Tillsynsmyndigheten kan valja att rikta krav mot en, eller flera,
verksamhetsutdvare. Det solidariska ansvaret innebar en férenkling for det
allmanna da ett foreldaggande kan riktas mot endast en verksamhetsutdvare aven
om det finns flera. Férdelningen av ansvaret blir da, om en frivillig uppgérelse

7 Jamfor bl.a. MOD 2010:18 & MOD 2014:2.
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inte traffas, forlagd till en regressprocess mellan verksamhetsutévarna i nasta
led.

Det solidariska ansvaret kan emellertid aktualiseras &ven om
tillsynsmyndigheten inte har riktat krav mot en verksamhetsutdvare. Det féljer av
praxis att kostnader som en verksamhetsutovare frivilligt lagt ned pa
avhjalpandeatgarder enligt 10 kap. MB omfattas av det solidariska ansvaret.? Det
kravs alltsa inte ett forelaggande fran tillsynsmyndigheten for att ett regresskrav
fran en verksamhetsutdvare gentemot en annan ska kunna framstallas.

Om nagon av verksamhetsutdvarna har ett begransat eller jamkat ansvar ska det
solidariska ansvaret emellertid inte fa till foljd att den aktuella verksamhets-
utdvaren alaggs ett storre ansvar med hanvisning till det solidariska ansvaret.®
Vad galler denna del ska det alltsa inte géras en annan bedémning i 10 kap.
6 § MB an den som gors i 10 kap. 4 § MB.

Avslutningsvis ska noteras, som i PM'°, att en verksamhetsutdvare vars bidrag
till féroreningen inte ensamt motiverar ett avhjalpande endast ska ansvara for
den del som motsvarar bidraget.

Exploatérens ansvar sasom verksamhetsutovare

| PM:n redogdrs for NJA 2012 s. 125 och avgoérandet 2019-11-28 i mal
nr M 9302-18. Dessa tva avgoranden utgor en tydlig och etablerad praxis om att
en exploatér som endast bidragit till en spridning av redan befintliga féroreningar
kan anses som verksamhetsutovare enligt MB. Av forsthamnda mal féljer att HD
ar av asikten att det saknas betydelse om de atgarder som vidtagits av
exploatdren endast ar tillfalliga eller i vilket syfte de utférs (exempelvis om de
utgdr ett led i ett saneringsarbete).

Sammanfattningsvis kan sagas att en exploatér av ett férorenat omrade dar
exploateringen innebar att fororeningarna i marken kan sprida sig ill
omgivningen, t.ex. vid gravnings- och schaktningsarbeten, ar att betrakta som
verksamhetsutdovare pa samma satt som den verksamhetsutovare som har
bedrivit den miljéférliga verksamheten som gett upphov till de aktuella
féroreningarna. Kort sagt, aven exploatéren av férorenad mark riskerar att
omfattas av ansvarsbestammelseni 10 kap. 2 § MB om atgarderna som vidtagits
har bidragit till eller &r sadana som typiskt sett bidrar till en spridning av
féroreningar. Det finns ingen praxis som visar hur stor del av ansvaret for
kostnaderna for efterbehandlingsatgarderna som slutligen ska hamna pa
exploatéren. Beddmningen av ansvarsfordelningen sker i enlighet med
regleringen i 10 kap. 4 § MB, och om exploatéren kan visa att dennes atgarder
bidragit till féroreningen endast i begransad man ska detta beaktas vid
beddémningen av ansvarets omfattning.

I tillagg till vad som anges i PM:n kan det fortydligas att med exploatdr kan avses
saval bestallare som den entreprenér som genomfor arbetena, dvs. bada dessa

8 Jamfor exv. MOD 2021:28.

9 Jamfor exv. MOD 2014:2.

0 PM avsnitt 3.4.
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kan anses ha ett offentligrattsligt ansvar sasom verksamhetsutévare. Mellan
bestallare och entreprendér brukar ansvarsférdelningen mellan parterna regleras
i entreprenadkontraktet.

Sammanfattning second opinion PM avsnitt 3.1 — 3.6

Lindahl har inga synpunkter, anmarkningar eller tillagg att géra avseende
genomgangen av i MB relevanta bestammelser i PM:n avsnitt 3.1 — 3.6. Var
beddémning ar att det ar en uttdbmmande och korrekt redogdrelse av regelverket
som berdr Trafikkontorets eventuella verksamhetsutdvaransvar vid ett
anlaggande av en GC-bro inom det férorenade omradet.

PM:n inkluderar inte ndgon beddémning av ett eventuellt sekundart ansvar for
fastighetsagare till de fastigheter dar det finns féroreningar som omfattas av
bestammelserna i 10 kap. MB. Det nu aktuella férorenade omradet beror savitt
Lindahl uppfattat det framforallt fastigheterna Goéteborg Lundbyvassen 736:155
och Goteborg Lindholmen 735:484, som bada ags av Goteborgs stad samt
Goteborg Lundbyvass 4:6, som ags av Fastighetsaktiebolaget Fribordet AB som
i sin tur 8gs av Géteborgs stad genom Alvstranden Utveckling AB. Samtliga
fastigheter har forvarvats fore den 31 december 1998. Vidare aktualiseras inte
det sekundara fastighetsagaransvaret sa lange det finns ansvariga
verksamhetsutdvare som kan bli féremal for ansvarsutkravande av det offentliga.
Lindahl anser darfor att det ar korrekt att fastighetsdgaransvaret endast beskrivits
Oversiktligt i PM:n.

Avsnitt 4; Planerad verksamhet i forhallande till ansvar enligt 10 kap. MB
Konsekvenserna av ett verksamhetsutovaransvar for Trafikkontoret

Konsekvenserna av att Trafikkontoret alaggs ett verksamhetsutévaransvar ar,
sasom framhalles i PM:n"", att:

1) Trafikkontoret kan bli mottagare av forelagganden fran tillsynsmyndigheten;
och

2) Trafikkontoret — i ett sadant fall — kan rikta regresskrav mot ovriga
verksamhetsutovare.

Lindahl bedémer emellertid att det finns ytterligare en konsekvens av att
Trafikkontoret betraktas som verksamhetsutovare.

3) Ovriga verksamhetsutévare kan rikta regresskrav mot Trafikkontoret.

Aven om ett forelaggande om utredning eller efterbehandlingsatgarder skulle
riktas mot en annan verksamhetsutovare an Trafikkontoret gar det inte att
utesluta risken att den verksamhetsutovare som alaggs att vidta atgarder sedan
riktar regresskrav gentemot Trafikkontoret.

Det gar saledes inte att helt utesluta risken att Trafikkontoret blir svarande i en
regressprocess, aven om tillsynsmyndigheten valjer att foreldagga en annan
verksamhetsutovare an Trafikkontoret. Vid en sadan process kan emellertid
Trafikkontoret hanvisa till att ansvarets omfattning for Trafikkontoret &r begransat

" PM avsnitt 4.
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enligt 10 kap. 4 § MB och att detta innebar att Trafikkontoret darfér inte har nagot
solidariskt ansvar (se 10 kap 6 § MB), se fortsatt resonemang om detta nedan i
avsnitt 3.3.2.

Forelagganden fran tillsynsmyndigheten

Vid ett forelaggande om eventuella fortsatta utredningar sker inte nagon
begransning av ansvaret utan detta blir forst aktuellt vid ett férelaggande om
efterbehandlingsatgarder. | fraga om hur omfattande ansvaret for Trafikkontoret
kan bli, vid ett férelaggande om efterbehandlingsatgarder fran tillsyns-
myndigheten, delar Lindahl slutsatsen i PM:n om att bestammelseni 10 kap. 4 §
andra stycket MB kan fa betydelse vid beddmningen. For att ansvarets
omfattning ska begransas maste Trafikkontoret kunna visa att
anlaggningsarbetena av GC-bron endast bidragit till fororeningen i begransad
man. Om Trafikkontoret kan visa detta, delar Lindahl bedomningen i PM:n om att
Trafikkontorets verksamhetsutévaransvar med stdéd av 10 kap. 6 § MB, i sddana
fall endast omfattar den del som motsvarar bidraget, och att Trafikkontoret darfor
inte ska omfattas av det solidariska ansvaret verksamhetsutdvare emellan.

For att ansvarets omfattning ska begransas maste Trafikkontoret dock kunna
visa att erforderliga skyddsatgarder har vidtagits och att dessa har forhindrat
ytterligare spridning av fororeningarna. Eftersom Trafikkontoret i sadana fall
kommer ha bevisbdrdan for detta finns det ett stort behov av utredningar om vilka
skyddsatgarder som behdver vidtas for att minimera paverkan och risken for
spridning av féroreningarna.

Om tillstandsprévningen av planerad GC-bro

Vid tillstandsprévningen enligt 11 kap. MB av anlaggande av GC-bron kommer
fragan om skyddsatgarder for att hantera fororeningar i berérda vatten- och
markomraden att inga i provningen. Detta innebar, sdsom anges i PM:n, att de
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som mark- och miljddomstolen bedémer
vara miljdmassigt motiverade samt ekonomiskt rimliga vid
skalighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § MB kommer att inga som villkor for
vattenverksamheten. De beddmningar som Trafikkontoret gor i fraga om
paverkan pa fororeningssituationen i det férorenade f.d. varvsomradet och vilka
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som behdver vidtas ska inga i den
miljébeddémning som tas fram infor tillstandsprévningen. Tillstdndsansdkan, med
tilhérande miljdkonsekvensbeskrivning och &vrigt underlag, kommer att
remitteras till bl.a. lansstyrelsen och den kommunala tillsynsmyndigheten for det
férorenade omradet. Detta innebar att myndigheterna sannolikt ocksa kommer
att ha synpunkter pa vilka forsiktighetsmatt och skyddsatgarder som tillstandet
for anlaggandet av GC-bron ska férenas med.

Detta innebar att det, sdsom anges i PM:n, ar av stor vikt att Trafikkontoret infor
tillstdndsprocessen har en tat dialog med miljé- och klimatnamnden i Géteborgs
stad. Detta for att sakerstélla att utredningen som genomférs inom ramen for
miljobedémningen och de fdrslag pa skyddsatgarder som presenteras i
tillstandsansokan ar val férankrade. Lindahl delar beddmningen i PM:n att det ar
viktigt att alla kontakter i frdga om planerade skyddsatgarder dokumenteras
eftersom Trafikkontoret vid en prévning av ansvarets férdelning vid ett eventuellt
tillsynsforelaggande eller vid en eventuell regresstalan mot Trafikkontoret
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kommer behdéva visa att anlaggningsarbetena och driften av GC-bron endast har
bidragit till féroreningarna (dvs. spridning av féroreningarna) i begransad man.

Avsnitt 5; Slutsats och rekommendation

I PM:n har angivits att ett verksamhetsutévaransvar kommer uppsta for
Trafikkontoret "om verksamheten inte utformas sa att nagon spridning av
féroreningarna inte uppstar’. Lindahl vill i denna del tillagga att enligt praxis
(NJA 2012 s. 125) kan &aven atgarder som vidtagits i syfte att minska
fororeningsbelastningen i ett omrade anda ofrankomligen anses medféra risk for
spridning. Praxis medfor att troskeln fér nar ett verksamhetsutévaransvar enligt
10 kap. 2 § MB kan aktualiseras for en exploator enligt Lindahls bedémning ar
valdigt lag.

Lindahl delar bedémningen i PM:n om att risken for framtida offentligrattsliga krav
mot Trafikkontoret enligt 10 kap. MB minskar om skyddsatgarder vidtas for att
sakerstalla att varken anlaggningsatgarderna eller driften av GC-bron medfor risk
for spridning av férekommande fororeningar och inte heller férsvarar framtida
efterbehandling av omradet. Lindahl delar aven beddmningen om att det fortsatta
arbetet med framtagande av underlag och forslag pa skyddsatgarder behéver
ske i samrad med tillsynsmyndigheten.

LINDAHLS SLUTSATSER OCH REKOMMENDATION

Att som exploatdr, dvs. sdsom bestallare eller entreprenér, genomfora eller lata
genomféra anlaggningsatgarder inom ett féororenat omrade ar férenat med en
risk att ett verksamhetsutdvaransvar intrdder avseende spridningen av de
aktuella féroreningarna. Eftersom det i praxis visat sig att aven atgarder som
vidtagits i syfte att minska fororeningsbelastningen medfér ett verksamhets-
utdvaransvar (se NJA 2012 s. 125), gar det inte att utesluta att ett
verksamhetsutovaransvar intrader aven om anlaggandet av GC-bron utférs pa
ett sddant satt att risken for eller férekomsten av spridning av féroreningarna
begransas.

Vid en strikt juridisk tolkning av 10 kap. 2 § MB kan bestéllaren eller den som
genomfér provtagningar av ett fororenat omrade i syfte att kontrollera
lampligheten av vissa atgarder anses utgora verksamhetsutovare. Att
lagstiftningen tillampas pa detta satt av tillsynsmyndigheter har vi dock vid vara
efterforskningar av underrattsavgéranden och praxis fran Mark- och
miljdéverdomstolen inte sett nagra exempel pa. Fackmassiga utredningar av det
fororenade omradet bor alltsd kunna utféras utan att Trafikkontoret eller den
entreprendr som utfér arbetet betraktas som en verksamhetsutévare eller I6per
risk att bli foremal for ett férelaggande om ytterligare avhjalpandeatgarder av
tillsynsmyndigheten. Enligt var beddmning ar den storsta risken férenad med
sadana provtagningar att en solidariskt ansvarig verksamhetsutovare anvander
det som grund for ett regressansvar. Savitt vi kanner till forekommer det
emellertid inte nagra sadana exempel i praxis.

Konsekvenserna av ett verksamhetsutovaransvar, eller hur omfattande detta kan
bli, ar svéra att dverblicka. Det gér inte pa forhand att géra en séker bedémning
av den slutliga kostnaden eller hur stor del av den som en exploatdr alaggs att
betala. Har ska &aven framhallas att verksamhetsutdvaransvaret som
utgangspunkt aven omfattar tidigare kostnader hanforliga till den aktuella
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féroreningen. Exempelvis kostnader hanforliga till en tidigare utredning utférd av
en annan verksamhetsutdvare.

Ytterligare en risk som i nulaget ar svar att 6verblicka &r om det finns féroreningar
aven fran andra verksamheter an varvsverksamheterna inom det férorenade
omradet. Rent teoretiskt kan vissa fororeningar vara hanférliga till andra
verksamheter, exempelvis uppstroms i Gota alv. Om sa ar fallet féreligger en risk
att Trafikkontoret som exploatér aven omfattas av verksamhetsutdvarkretsen for
dessa verksamheter.

Lindahls rekommendation ar darfor att Trafikkontoret for en dialog med
tillsynsmyndigheten avseende samtliga planerade atgarder och utfér dessa pa
ett sadant satt att risken for spridning av féroreningar minimeras. Vid denna
dialog och vid bedémningen av riskerna bor Trafikkontoret aven beakta att det
kan forekomma fororeningar fran annan verksamhet an varvsverksamheten inom
det férorenade omradet. Oaktat vilka atgarder som Trafikverket vidtar for att
minska risken for att hamna i verksamhetsutévarkretsen ar det enligt Lindahls
beddémning inte méjligt att bortse fran risken att Trafikkontoret, som exploatér av
ett fororenat omrade vid anlaggande av GC-bron, kan betraktas som
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § MB.

Om ett eventuellt férelaggande riktas direkt emot Trafikkontoret eller mot nagon
av de andra verksamhetsutdvarna paverkas, i forlangningen, inte
riskexponeringen. Aven for de fall att ett féreldaggande riktas mot en annan
verksamhetsutdévare eller om en verksamhetsutbvare vidtar frivilliga
avhjalpandeatgarder kan denne, i enlighet med det solidariska ansvaret,
framstalla ett regresskrav mot Trafikkontoret. Det solidariska ansvaret kan dock,
som framforts i PM:n, undvikas om Trafikkontoret kan visa att
anlaggningsarbetena och driften av GC-bron endast i begransad man bidragit till
fororeningen. Detta kommer i sadana fall att bli en del av mark- och
miljddomstolens provning av regresskaromalet. Sammanfattningsvis innebar var
beddmning att det séledes inte gar att undvika att en annan verksamhetsutovare
vacker en regresstalan mot Trafikkontoret.

10
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o Goteborgs

Trafikkontoret
Stad
INTERNT PM
TILL: EMMA JOSEFSON, SAMHALLE
FRAN: HANNELE ENGDAHL, JURIDIK OCH UPPHANDLING
AMNE: ANSVAR FOR FORORENINGAR ENLIGT 10 KAP. MILJOBALKEN VID
ANLAGGANDE AV EN GC-BRO OVER GOTA ALV
DATUM: 2020-10-30

DIARIENUMMER: 4649/20 (TK)

1. Inledning och syfte

Undersokning pégér av forutsittningarna for anléiggande av en GC-bro dver Gota
dlv. Diskuterad lokalisering berér omraden pa land och i Géta édlv vid Lindholmen
dar fororeningar fran tidigare varvsverksamhet, bl.a. i form av hoga TBT-halter,
konstaterats foreligga.

Syftet med detta PM ér att redogdra for regelverket enligt miljobalken avseende
ansvaret for fororeningsskador och regelverkets betydelse vid byggande av en GC-
bro dver Gota alv.

Fragan om merkostnader for omhéndertagandet av fororenade sediment m.m. i
samband med anldggningsarbetena &r en separat fraga och faller utanfor syftet med
detta PM.

2. Sammanfattande bedémning och rekommendation

» Anlédggande av en GC-bro inom det fororenade f.d. varvsomréadet kan
medf0ra att trafikkontoret drar pa sig ett s.k. verksamhetsutdvaransvar
enligt miljobalken.

» For att undvika risken for framtida tillsynsforeldgganden bor behovet av
skyddsatgarder utredas noggrant inom ramen for tillstdndsprévningen av
GC-bron. Samtliga skyddsatgarder bor utformas i samrdd med
tillsynsmyndigheten enligt 10 kap. MB, i aktuellt fall miljo- och
klimatndmnden i Goteborgs Stad.

3. Reglering av ansvaret for fororeningar enligt miljobalken

3.1 Fororenaren betalar

Ansvaret for konstaterade fororeningsskador regleras i 10 kap. miljobalken (MB)'.
Reglerna, vars innebord och tillimpning utvecklats genom domstolspraxis, bygger

110 kap. MB i dess lydelse fore 1 augusti 2007 tillimpas i friga om miljoskador genom utsldpp
m.m. som dgt rum fore detta datum eller som &dgt rum senare men hanfor sig till verksamhet som
bedrivits fore detta datum. Paragrathdnvisningarna i denna PM avser nuvarande lydelse.
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pa principen om att férorenaren ska betala (s.k. Polluter Pays Principle) vilket
innebdr att det i forsta hand ar verksamhetsutévaren vars verksamhet eller atgérd
har bidragit till fororeningen som bér ansvaret (10 kap. 2 § MB).

Begreppet verksamhetsutdvare saknar legaldefinition. I praxis har den som har
faktiska och réttsliga mojligheter att vidta atgidrder mot stérningar och oldgenheter
ansetts som verksamhetsutovare.

Ansvaret omfattar verksamheter som pagatt efter den 1 juli 1969 om
verksamhetens verkningar fortfarande pagick vid inforandet av miljobalken

1 januari 1999 och det foreligger behov av att avhjélpa skador eller oldgenheter
som har orsakats av verksamheten (8 § lagen (SFS 1998:811) om inférande av
miljobalken).

3.2 Ansvarets omfattning — skiilighetsbedomning

Avhjilpandeansvaret innebdr att den ansvarige ska i skdlig omfattning utfora eller
bekosta de undersoknings- och efterbehandlingsétgirder (den senare ofta bendmnd
”sanering”) som pa grund av fororeningar behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att skada eller oldgenhet uppstér for manniskors hélsa eller miljon (10
kap. 4 § MB).

Skiilighetsbedomningen gors i tva steg?: i forsta steget gors en objektiv bedomning
av vilka avhjilpandeétgérder som &r miljomaéssigt motiverade och rimliga fran
kostnadssynpunkt. I det andra steget gors en sirskild skdlighetsbedomning dér det
beaktas omstidndigheter som hanfor sig till verksamhetsutévaren, sisom nér i tiden
fororeningen uppkom, vilken skyldighet verksamhetsutdvaren hade att forhindra
framtida skadeverkningar samt omstédndigheterna i 6vrigt. Om en
verksamhetsutdvare visar att den har bidragit till fororeningen endast i begrénsad
man ska dven detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

Skélighetsbeddmningen av ansvarets omfattning resulterar i fullt, jamkat (t.ex.
25 %) eller inget ansvar.

Enligt mark- och miljédverdomstolens praxis ska kostnaderna for inledande
undersoknings- och utredningsdtgirder som huvudregel inte jaimkas®. Man menar
att kunskapsunderlaget behovs for att kunna ta stillning till behovet och
omfattningen av efterbehandlingsatgérder och att det ar forst i det senare
efterbehandlingsskedet som ansvaret kan jadmkas efter en skélighetsbedomning.

Denna begréansning i skdlighetsavvagningens tillimpning innebér att
tillsynsmyndigheten kan rikta l&ngtgéende utredningskrav pa en
verksamhetsutdvare vars kostnader for utredningar kan beaktas forst vid ett
eventuellt senare drende rorande efterbehandlingsétgirder.

3.3 Solidariskt ansvar vid flera verksamhetsutovare

Det kan finnas flera ansvariga verksamhetsutdvare, t.ex. om flera fororenande
verksamheter bedrivits inom samma geografiska omréde. Grundprincipen é&r att

2MOD 2010:18
3 Se t.ex. avgdrandet frén Mark- och miljédverdomstolen den 28 november 2019 i mal M 9225-18
med angivna hénvisningar
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varje enskild verksamhetsutovares ansvar ska motsvara dess bidrag till
fororeningen. Ansvaret dr dock solidariskt verksamhetsutdvare emellan, vilket
innebdr att en tillsynsmyndighet kan vélja att rikta krav pa vidtagande av
avhjilpandeétgirder (som forsta steg utredningar och dérefter ev.
efterbehandlingsatgérder) mot en av flera ansvariga verksamhetsutdvare.

Enligt 10 kap. 6 § ar ansvaret solidariskt (gemensamt och lika) i den utstrdckning
inte annat foljer av att ansvaret dr begrinsat enligt 4 §. Denna begriansning anses
innebéra att en verksamhetsutovare inte kan, med hénvisning till det solidariska
ansvaret, goras ansvarig for mer dn vad som foljer av skdlighetsbedomningen enligt
10 kap. 4 §.4

Den av verksamhetsutdvarna som varit adressat for tillsynsmyndighetens krav pa
avhjilpandeatgirder har mojlighet att rikta s.k. regresskrav mot de 6vriga
verksamhetsutovarna for att astadkomma en fordelning av det slutliga ansvaret.
Om verksamhetsutovarna inte lyckas gora upp i godo ar den “drabbade”
verksamhetsutovaren hdnvisad till att vacka regresstalan i en domstolsprocess mot
de ovriga verksamhetsutdvarna dir domstolen ska gora en skélighetsbedomning
med hénsyn till verksamhetsutdvarnas bidrag till fororeningen och
omstindigheterna i ovrigt.

Till skillnad fran den offentligrattsliga regleringen av ansvaret enligt 10 kap. MB
utgor regresskrav verksamhetsutdvare emellan civilréttsliga krav som i hog
utstrackning avgors utanfor ett domstolsforfarande. Omfattningen av
domstolspraxis rérande regresskrav och fordelning av det slutliga ansvaret ar dérfor
relativt begriansad.

3.4 Inget solidariskt ansvar vid obetydligt bidrag

Fran det solidariska ansvaret undantas verksamhetsutovare som kan visa att dess
bidrag till fororeningsskadan &r sa obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot
avhjilpande. En sddan verksamhetsutdvare ansvarar endast for den del som
motsvarar bidraget; 10 kap. 6 § MB.

3.5 Fastighetsigarens sekundira ansvar

En fastighetsdgare som forvirvat en fastighet efter den 31 december 1998 och som
kinde till eller borde ként till att fastigheten var fororenad kan ocksa goras ansvarig
for fororeningsforekomsten (10 kap. 3 § MB). Fastighetsdgarens ansvar dr dock
sekundért, vilket innebér att den aktualiseras endast om det inte finns ndgon
verksamhetsutovare kvar att rikta krav mot. Fastighetsédgarens ansvar berdrs inte
niarmare i det foljande.

3.6 Exploatorens ansvar saisom verksamhetsutovare

Hogsta domstolen har i ett uppmérksammat réttsfall fran 2012° slagit fast att dven
en exploatdr (dvs. en aktdr som inte har ndgon koppling till den tidigare bedrivna
fororenande verksamheten) kan anses vara verksamhetsutévare om denne vidtar
atgérder som bidrar till en fororeningsskada. I avgérandet ansags gravning och

4 MOD 2014:2 och uttalanden i forarbetena 1997/98:45 del 2 s. 759
S NJA 2012 s. 125, ’spaden i marken-domen”
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schaktning ha frigjort och spridit fororeningar till omgivningen pa ett sitt som
omfattas av begreppet fororeningsskada enligt 10 kap. MB, lat vara att atgérderna
vidtogs som led i en sanering, dvs. i syfte att i forldngningen forbattra
fororeningssituationen pé fastigheten. Exploatoren som vidtagit atgérderna ansags
darfor vara verksamhetsutovare betrdffande den aktuella fastigheten (vilket gjorde
det mojligt for exploatoren att rikta regresskrav mot de ursprungliga férorenarna,
vilket var exploatorens syfte med processen).

Synen pa exploatorens formella status som verksamhetsutdvare har darefter befasts
genom ett antal avgoranden fran Mark- och miljééverdomstolen®. Bland firsk
praxis finns t.ex. avgorandet 2019-11-28 i mal M 9302-18 dér omsténdigheterna
var kortfattat foljande.

Skanska byggde i slutet av 80-talet bostdder pa en fororenad fastighet dér det
bedrivits industriell verksamhet under flera decennier fram till borjan av 80-talet da
verksamhetsutdvaren gick i konkurs. Skanska dverlét den bebyggda fastigheten
1996. 2016 forelade lansstyrelsen Skanska att genomfora undersdkningar av
fororeningssituationen pé fastigheten. Skanska overklagade foreldggandet och
menade bl.a. att Skanskas bidrag var obetydligt och ett ev. ansvar ddrmed icke-
solidariskt, samt att ldnsstyrelsen skulle ha riktat foreldggandet mot de ursprungliga
verksamhetsutdvarna.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterade att exploateringen innefattat viss
griavning och schaktning samt dven inneburit anliggande av t.ex. vatten- och
avloppsledningar, atgirder som typiskt sett har lett till spridning av féroreningarna
och att Skanska ddrmed é&r att anse som verksamhetsutovare. Domstolen uttalade
vidare att regelverket enligt 10 kap. &r avsett att forenkla for tillsynsmyndigheten
och att fragor om slutligt ansvar och fordelningen av detsamma har forskjutits till
ett senare led i processen, varfor domstolen inte behdver ta stillning till om
lansstyrelsen i och for sig skulle ha kunnat rikta foreldggandet till en annan
adressat. I fragan om bidragets begridnsade omfattning hanvisade domstolen till
tidigare praxis dér det framgar att ndgon jimkning av verksamhetsutdvarens ansvar
inte gors nér det géller inledande undersdkningsétgarder.

Till skillnad fran underinstansens avgorande i malet framgar det inte hur Mark- och
miljooverdomstolen beddmt Skanskas invdndning om att ansvaret i vart fall inte
ska anses vara solidariskt eftersom bolagets bidrag till fororeningen endast varit
obetydligt.

4. Planerad verksamhet i forhallande till ansvar enligt 10 kap. MB

Om TK i samband med anlédggande av GC-bron vidtar anldggningsédtgiarder som
bidrar till spridning av forekommande fororeningar bedéms TK utifran géllande
praxis formellt bli att betrakta som verksamhetsutovare i forhallande till
fororeningen. Verksamhetsutdvarrollen medfor framst tva réttsliga konsekvenser:

1. TK kan vara adressat for foreldgganden fran tillsynsmyndigheten
2. TK kan rikta regresskrav mot dvriga verksamhetsutovare

6 Mark- och miljééverdomstolen ir sista instans i mal som giller tillsynsmyndighetens
forelagganden mot verksamhetsutdvare med stod av 10 kap. MB

Goteborgs Stad Trafikkontoret 4 (6)



Signature reference: 0a60c305-1035-486b-9312-ee2c3eaf654e

Den fortsatta framstéllningen tar endast sikte pa den forsta konsekvensen och vilka
risker som ddrmed bedoms kunna uppsta.

4.1 Foreldgganden fran tillsynsmyndigheten

Tillsynsmyndigheten dver fororenade omréden (lénsstyrelsen eller en kommun som
tillsynsuppgiften delegerats till) har mgjlighet att med stéd av 10 kap. MB rikta
krav p& framtagande av utredningar och — baserat pa resultatet av utredningarna —
efterbehandlingséatgiarder mot verksamhetsutdvare som beddms ha bidragit till
fororeningarna i ett omrade.

Milj6- och klimatndmnden i Goteborg genom miljéforvaltningen (MF) arbetar
sedan flera &r tillbaka med att utreda riskerna med féroreningsférekomsten och
atgiardsbehovet i det tidigare varvsomradet. Inom ramen for drendet har MF bl.a.
riktat ett foreldggande mot en tidigare verksamhetsutdvare avseende omfattningen
av en riskbeddmning som bolaget har tagit fram’.

Sasom redovisats ovan &r principen att om det finns flera verksamhetsutévare ska
samtliga (i slutindan) svara for kostnaderna for avhjilpandet av fororeningsskador
i proportion till sin egen medverkan. Sdsom framgér ovan ér
verksamhetsutovaransvaret dock som utgangspunkt solidariskt, vilket innebar att
MF kan rikta krav mot en enskild verksamhetsutovare. For att astadkomma en
fordelning av kostnaderna far denne vénda sig till de 6vriga féorekommande
verksamhetsutdvare i den man sadana finns kvar.

Av redovisningen ovan framgér vidare att det finns fast praxis som séger att en
verksamhetsutdvare far tala krav pa inledande undersdknings- och
utredningsatgérder av ett fororenat omrade utan ndgon jimkning av
kostnadsansvaret i forhéllande till verksamhetsutdvarens bidrag.

Fragan om verksamhetsutovaransvar enligt 10 kap. 2 § MB aktualiseras genom
foreldggande fran tillsynsmyndigheten som utfardats med stod av 10 kap. MB. En
slutlig bedomning av ansvarets inriktning och omfattning ingar inte i en
tillstdndsprovning av en planerad vattenverksamhet. TK:s utformning av den
planerade vattenverksamheten i form av anldggande av en GC-bro 6ver Géta dlv
beddms dock ha stor betydelse for risken for framtida 10 kap.-foreldgganden frén
MF (observera att tillsynsansvaret over vattenverksamheten och tillstandets
efterlevnad diaremot ligger pa lansstyrelsen i Vistra Gotalands 1dn). Om
anldggandet av GC-bron sker med iakttagande av skyddsatgédrder som tagits fram i
samrad med MF och varigenom verksamheten inte medfor mer dn hogst obetydligt
bidrag till forekommande fororeningsskada bor TK:s verksamhetsutovaransvar,
med stdd av 10 kap. 6 § MB, endast omfatta den del som motsvarar bidraget, dvs.
TK ska inte omfattas av det solidariska ansvaret verksamhetsutovare emellan.

I sammanhanget bor noteras att ansvaret enligt 10 kap. MB inte preskriberas.
4.2 Om tillstindsprovningen av planerad GC-bro

Planerat anldggande av GC-bron utgor tillstdndspliktig vattenverksamhet enligt
11 kap. MB. Tillstdndsprovningen sker i mark- och miljddomstolen vid

7 Mark- och miljédomstolens vid Vinersborgs tingsritt dom den 18 mars 2020 i mal M 1889-19
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Vinersborgs tingsratt. Sokandens ansokan om tillstand remitteras till flertalet
myndigheter, déribland MF. MF:s instéllning till ansokt verksamhet och dess
lokalisering kommer ddrmed att bli kind inom ramen for tillstaindsprovningen.

En forutsittning for tillstdnd enligt miljobalken &r att sokanden visar att de s.k.
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. MB ér uppfyllda. Av dessa bor i detta
sammanhang sérskilt foljande framhallas:

e Kunskapskravet, 2 kap. 2 § MB
e Forsiktighetsprincipen, 2 kap. 3 § MB
e Kravet pa lamplig lokalisering, 2 kap. 6 § MB

Kunskapskravet innebér att TK behdver visa hur verksamhet kan péverka den
forekommande fororeningssituationen. Av forsiktighetsprincipen foljer att
verksamheten ska utformas och skyddsatgérder vidtas for att forebygga och
motverka skada eller oldgenheter for ménniskors hilsa och miljon. For att erhélla
tillracklig kunskap for att bl.a. kunna utforma relevanta forsiktighetsmatt vid
anldggande och drift av verksamheten kan befintligt kunskapsunderlag om
fororeningssituationen behdva kompletteras.

Kravet pd ldmplig lokalisering efterlevs om den valda platsen medfor att &ndamalet
med verksamheten uppfylls med minsta intrang och oldgenhet for ménniskors hélsa
och miljon. Lokaliseringens lamplighet kan komma att ifrdgaséttas om det visar sig
finnas behov av att vidta langtgdende skyddsatgirder eller om brons placering
riskerar att forsvara framtida saneringsatgérder.

5. Slutsats och rekommendation

Utifrén nuvarande réttspraxis bedoms trafikkontorets markarbeten inom eller i
anslutning till det fororenade f.d. varvsomréadet péa land och/eller i Gota dlv
medfora ett s.k. verksamhetsutdvaransvar enligt miljobalken, om verksamheten
inte utformas sé att ndgon spridning av fororeningarna inte uppstér.

For att minska risken for framtida krav enligt 10 kap. MB frdn MF bor
skyddsatgirder vidtas for att sékerstilla att varken anldaggningsatgédrderna eller
driften av GC-bron medfor risk for spridning av férekommande fororeningar och
inte heller forsvarar framtida efterbehandling av omradet. Saval framtagandet av
erforderligt kunskapsunderlag som utformningen av skyddsatgarder bor ske genom
langtgdende samrdd med milj6forvaltningen. All dialog och alla atgarder bor
dokumenteras noggrant.
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