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1 Sammanfattning

Styrelse och vd ansvarar for att bolagets verksamhet bedrivs i enlighet med
lagar, foreskrifter, mal och riktlinjer, bolagsordning samt agardirektiv. Styrelsen
och vd ska ocksa se till att den interna kontrollen r tillracklig samt att
verksamheten bedrivs pa ett i dvrigt tillfredsstallande satt.

Lekmannarevisorernas uppdrag &r att granska om bolagets verksamhet skéts
pa ett andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt samt
om bolagets interna kontroll ar tillracklig.

Lekmannarevisorernas bedémning ar att delar av bolagets verksamhet har
vasentliga brister som behdver atgardas. Darfor lamnar vi kritik till styrelsen
och vd i form av en anmarkning samt rekommendationer.

Grundlaggande granskning: Den grundldggande granskningen syftar till att
oversiktligt bedéma bolagets ledning och styrning samt interna kontroll.

Lekmannarevisorerna har uppméarksammat att bolaget inte hanterat en begéran
om att fa ta del av allmanna handlingar pa ett korrekt sétt. Bolaget har pa ett
oskéligt satt fordrojt utlamnandet av allménna handlingar och de initiala
besluten fattades utan korrekt delegation. Offentlighetsprincipen &r en
grundlagsskyddad ratt till insyn i den offentliga forvaltningen. Det &r darfér av
stor vikt att de som omfattas av den sékerstaller att offentlighetsprincipen alltid
kan uppratthallas. Lekmannarevisorerna bedomer att hanteringen star i strid
med Tryckfrihetsférordningen.

Lekmannarevisorerna bedémer vidare att bolagets ekonomiska rapportering och
budget uppvisar brister. Det saknas ett klargrande kring hur styrelsen avser
uppna ekonomisk balans i bolaget. Detta ger en osaker bild av bolagets
ekonomi, vilket i sin tur riskerar att forsvara en andamalsenlig ekonomistyrning.
Budgeten uppvisar aven brister med avseende pa de mal i fullméktiges budget
som bolaget ska beakta.

Granskning av trafiksakerhetsarbetet: | arets granskning har
lekmannarevisorerna granskat bolagets trafikledning och sékerhetsarbete samt i
anslutning till dessa bolagets riskanalys.

Lekmannarevisorerna beddmer att det foreligger vasentliga brister nér det galler
den sarskilda trafikledningen inom Goteborgs Sparvagar AB och att det finns ett
motsvarande behov av forbattringar. Detta galler saval rutiner och agerande i
samband med ett trafikstopp den 9 augusti 2021 som de avsteg mot de avtal

som reglerar sarskild trafikledning och trafiksakerhet. Vi bedomer att hdndelsen
den 9 augusti 2021 har lett till sa val ekonomisk- som fortroendeskada for
bolaget och for staden samt att den medfért en samhallsekonomisk skada da
kollektivtrafiken ar en samhéllsviktig funktion.

Vi beddmer &ven att det finns vissa brister vad géller bolagets sakerhetsarbete.
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Vi beddmer att det &r olampligt att vd eller ledningen sjalva utreder och
bedomer visselblasaranmalningar som ror sikerhetsfragor dar det samtidigt
riktas kritik mot ledningens beslut och agerande i dessa fragor.

Slutligen beddmer lekmannarevisorerna att bolagets arbete med riskanalyser &r
forknippat med vasentliga brister. Lekmannarevisorerna ser ocksa allvarligt pa
att bolaget inte kunnat ta fram underlag till den risk- och sarbarhetsanalys som
bolaget &r skyldig att genomféra samt att tillhérande handlingsplaner saknas.

Mot bakgrund av ovanstaende iakttagelser riktar vi ett antal rekommendationer
till styrelsen. Dessa redovisas i tabellen pa nasta sida.
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1.1 Sammanstallning av rekommendationer

Omréde Rekommendationer

Grundlaggande granskning Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att i anslutning till
publiceringen av styrelsehandlingar pa
stadens webbsida, tydligare informera hur
begaran om att fa en handling utlamnad
gar till samt klargora att
sekretessprovning sker forst i samband
med en sadan begaran.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstélla att bolaget
foljer offentlighetsprincipen och en
korrekt tillampning av
sekretesslagstiftningen.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstélla att
Goteborgs Stads regler for ekonomisk
planering, budget och uppfoljning samt
Goteborgs Stads riktlinje for styrning,
uppféljning och kontroll efterlevs.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstélla att
ekonomin ar i balans under 2022 och
framgent.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstalla att de mal
som berdr bolaget hanteras i enlighet med
instruktionerna i kommunfullmaktiges
budget.

Granskning av trafiksékerhetsarbetet Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen att genomféra en oberoende
utredning av de visselblasaranmalningar
som inkommit som ror sakerhetsfragor
och som samtidigt relaterar till ansvariga
personer i bolagets ledning.
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Omréde Rekommendationer

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstalla
trafiksakerhetsfunktionens oberoende
inom GSAB:s organisation.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att sakerstélla att bolaget
foljer ingangna avtal med trafikkontoret
som ror sérskild trafikledning och
trafiksdkerhet samt atgarda brister som
framkommer i sa val de revisionsrapporter
som trafikkontoret stéllt samman som i
denna granskningsredogdrelse.

Lekmannarevisorerna rekommenderar
styrelsen och vd att starka arbetet med
bolagets riskhantering samt att sakerstélla
att riskanalyser utformas i enlighet med
gallande styrdokument pa omradet.
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2 Granskning av verksamheten

Styrelse och vd ansvarar for att bolagets verksamhet bedrivs i enlighet med
lagar, foreskrifter, riktlinjer, bolagsordning och &gardirektiv.

Lekmannarevisorernas uppdrag ar att granska om bolagets verksamhet skots pa
ett andamalsenligt och fran ekonomisk synpunkt tillfredsstallande satt samt om
bolagets interna kontroll ar tillracklig.

Granskningen av verksamheten omfattar en grundldggande del, som &r en
oversiktlig granskning av bolagets ledning och styrning samt interna kontroll
samt specifika granskningar av trafiksékerhetsarbete och trafikledning.

2.1 Grundlaggande granskning

Den grundlaggande granskningen syftar till att dversiktligt bedéma bolagets
ledning och styrning samt interna kontroll. Granskningen omfattar exempelvis
foljande:

e foljsamhet mot kommunallagen

o fdljsamhet mot aktiebolagslagen

o foljsamhet mot bolagets agardirektiv och bolagsordning

o fdljsamhet mot kommunfullmaktiges budget

o fdljsamhet mot Goteborg Stad kommunfullméktiges styrande
dokument, sarskilt;
- kommunfullmaktiges riktlinjer for styrning, uppféljning och kontroll
- féljsamhet mot kommunfullmaktiges regler for ekonomisk planering,
budget och uppfdljning

2.1.1 lakttagelser

2.1.1.1 Hantering av begéran om utlamnande av allméan handling

Goteborgs Sparvagar AB (hadanefter GSAB) omfattas i egenskap av
kommunalt bolag av Tryckfrihetsforordningens krav pa handlingsoffentlighet.
Handlingar hos bolaget &r darmed allménna. Huvudregeln i
Tryckfrihetsférordningen ar att alla allménna handlingar &r offentliga om det
inte finns stdd i lag for att beldgga dessa med sekretess. Darav foljer att
utldmnandet av en allman handling inte &r ett beslut, eftersom det foljer av
huvudregeln. Att beldgga en handling med sekretess och att darfor helt eller
delvis avsla en begéaran om att lamna ut en handling, &r daremot ett
myndighetsbeslut. Beslutet &r darmed ocksa mojligt att 6verklaga via sa kallat
forvaltningsbesvar.
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Enligt Tryckfrihetsférordningen 2 kap 15 8 ska en allmén handling utlamnas
genast eller s snart det &r mojligt. Utliamnande av allman handling ska alltsa
ske skyndsamt. Nagon eller ndgra dagars fordrojning kan godtas om det ar
nodvandigt for att beddma om den efterfragade handlingen ar allman och
offentlig eller om den ska beldggas med sekretess. En handling som innehaller
sekretessbelagda uppgifter ska ldmnas ut i de delar som &r offentliga.

Om det som begars ut inte bedéms utgdra en allmén handling, eller om hela
eller delar av handlingen inte kan lamnas ut pa grund av sekretess, har den som
begart handlingen eller uppgiften ratt att fa ett 6verklagbart beslut om detta.
Goteborgs Stads rutin for utlamnande av allman handling anger att i bolag har
vd ratten att avsla begaran om utlamnande av allmén handling. Det framgar
ocksa att vd inte kan delegera denna beslutanderatt. Daremot kan styrelsen fatta
beslut om att bemyndiga andra &n vd att foretrdada myndigheten i denna fraga. |
den version av styrelsens instruktion till vd for GSAB som var giltig fram till
och med 25 november 2021 framgar att det endast ar vd som innehar ratten att
foretrdda myndigheten och darmed fatta beslut om att neka utldmnande av
allman handling.

Vi har uppmarksammat att det inkommit en begaran till GSAB om att fa ta del
av visselblasningar under tidsperioden 1 januari 2021 till 10 november 2021
som direkt eller indirekt beror vd. Dessa utgor allménna handlingar. Begéran &r
daterad 10 november 2021. En bekraftelse pa begaran skickades fran Goteborg
Sparvagar 11 november 2021 med upplysning om att de begérda handlingarna
skulle sekretessprovas och att handlingarna skulle emotses senast 15 november
2021.

Den 15 november 2021 1dmnade GSAB ut de begarda handlingarna (6st), delvis
maskerade med hanvisning till 21 kap 7 § i offentlighets- och sekretesslagen.
Till detta utldamnande medfdljde ett formellt avslagsbeslut med tillhdrande
besvarshanvisning. Beslutet var undertecknat av bolagets dokumentansvarige.

Den part som begart ut handlingarna hade dock kdnnedom om att ytterligare en
sjunde handling skulle finnas. GSAB menade dock att man lamnat ut samtliga
begérda handlingar. Detta framgar av mailkorrespondens daterad 17 november.
Den 18 november lamnade bolaget dock ut den sjunde handlingen, i princip helt
maskerad. Till detta utldmnande medféljde ett formellt avslagsbeslut med
tillhérande besvarshanvisning. Aven detta beslut var undertecknat av bolagets
dokumentansvarige.

Den part som begart ut handlingarna har uppgett en intention att 6verklaga
sekretessbeslutet till Kammarratten. Darfor begardes ocksa ut en
delegationsordning eller annat dokument som visar att den handlaggare som
fattat beslutet om nekande av utlamnande av allman handling ocksa hade rétt att
gora detta. Den 22 november l[&mnade GSAB ut befattningsbeskrivningen for
den handlaggare som fattat ovanndmnda beslut. Ur denna
befattningsbeskrivning kan man utlésa att en av handlaggarens uppgifter &r att
lamna ut allmdnna handlingar. Att som i detta fall ldmna ut allméanna handlingar
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ar emellertid inget beslut eftersom det foljer av huvudregeln i
Tryckfrihetsforordningen. Beslutet uppstar forst i samband med avvikelse fran
denna huvudregel. Att beldgga en handling med sekretess, helt eller delvis,
utgor en sadan avvikelse och ar darfor ett beslut. Dokumentansvariges
befattningsbeskrivning var vid tidpunkten inte beslutad av styrelsen utan av
handlaggarens chef. Saledes utgjorde inte befattningsbeskrivningen det
dokument som styrker att styrelsen givit den dokumentansvarige rétten att fatta
beslut om att helt eller delvis neka utlamnandet av allmanna handlingar.

2.1.1.2 Publicering av styrelsehandlingar pa stadens webbplats

Enligt beslut i kommunfullmaktige ska samtliga kommunala dagordningar,
handlingar och protokoll fran stadens samtliga namnder och styrelser finnas
tillgangliga pa stadens hemsidal. Vi har inom ramen for den grundlaggande
granskningen noterat ett par fall dar styrelsehandlingar inte publicerats pa
stadens webbplats. Generellt galler ocksa att handlingar ofta inte laggs ut.
Istallet laggs ett dokument ut som informerar om att handlingen inte publiceras
med hanvisning till att sekretess kan foreligga.

2.1.1.3 Rapportering av ekonomi, verksamhet och budget 2022

Vi har foljt bolagets rapportering av verksamhet och ekonomi till styrelsen
under aret. Manadsrapporterna ar korta och i huvudsak beskrivande men
innehaller relativt lite analys och konsekvensbeskrivningar, framforallt inte av
de underskott som bolaget uppvisar.

Till omfanget ar budgethandlingen for 2022 kortfattad och saknar bade
kommunfullmaktiges 6vergripande verksamhetsmal och kommunfullmaktiges
mal for kollektivtrafikklustret. Dessutom saknas styrelseinriktning, styrelsens
mal samt 6vriga matt och nyckeltal. | budgethandlingen saknas aven en
redovisning dar styrelsen klargor hur den avser att uppna ekonomisk balans i sin
verksamhet.

Bolaget anger i sin budget att bolaget vill utnyttja sin koncernkredit i Géteborgs
Stad med 100 miljoner kronor. Dérutdver vill bolaget utdka sin koncernkredit
med ytterligare upp till 120 miljoner kronor fram till och med 2023. | budgeten
anges som ett alternativ att bolaget ska lana upp medel. Vi forstar det senare
som att detta avser extern upplaning. Det senare harmonierar dock inte med
stadens praxis pa omradet.

I budgethandlingen for 2022 beskriver bolaget att budgeten &r i balans.
Samtidigt framgar det av den ekonomiska rapporteringen att bolaget har ett
negativt kassaflode. Enligt var uppfattning finns en risk att bolaget tar upp Ian
som i sjalva verket kommer att finansiera ett negativt kassafldde.

1 Kommunfullmaktige 9 oktober 2014, § 8 dnr 0861/13
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2.1.1.4 Bolagets malstyrning

| kommunfullméktiges budget for 2021 framgar att det &r Vastra
Gotalandsregionen som &r huvudman for kollektivtrafiken i Goteborg och i
regionen, men att Goteborgs Stad har ett stort ansvar for att kollektivtrafiken
héller god standard och &r ett attraktivt transportmedel i Géteborg. En val
fungerande kollektivtrafik &r enligt fullméktige av stor vikt for att skapa en
effektiv, attraktiv samt en hallbar och nara stad.

Goteborgs Stad har tre 6vergripande mal som galler for alla stadens namnder
och bolag. Dessa &r:

e Goteborg dr en attraktiv stad dar alla ges chansen att forma sina liv och
ingen lamnas utanfor

e Goteborg &r en hallbart vaxande storstad med framtidstro

e GoOteborg ar en storstad med stabil ekonomi och hdg tillvéaxt

Vidare framgar av budgeten att fullméaktige faststallt specifika mal som varje
ndmnd och styrelse ska genomfora, men att respektive ndmnd och styrelse sjalv
beslutar om lampliga atgarder och sjélv faststaller Iampliga indikatorer for att
mata maluppfyllelsen. Tillsammans med 6vergripande verksamhetsmal och
indikatorer ska dessa ligga till grund for ndmnders och styrelsers
verksamhetsplaner.

Kommunfullmaktiges budget for 2021 ger kollektivtrafikklustret dar GSAB
ingar foljande dvergripande verksamhetsmal for 2021:

o Kollektivtrafikens andel som transportmedel har 6kat

e Goteborg praglas av en god samverkan mellan stad, akademi,
civilsamhélle och néringsliv

e Goteborg ar en jamlik stad med gemenskap och tillit

e Goteborg tar ansvar for kommande generationers livskvalitet

e Goteborg &r en stad med hallbar mobilitet och god framkomlighet

e Goteborg har en budget i balans och langsiktigt hallbara finanser

e GoOteborg ar en attraktiv arbetsgivare med goda arbetsvillkor

| GSAB:s budget och tillnérande affarsplan aterfinns de tre 6vergripande mal
som galler for samtliga ndmnder och styrelser. Daremot finns inga av de
overgripande verksamhetsmalen som galler for kollektivtrafiken redovisade.
Det saknas foljaktligen dven indikatorer som bolaget ska ta fram relaterat till
dessa overgripande verksamhetsmal. Det finns inte heller redovisat hur bolaget
arbetar med fullméaktiges mal.

Revision

11 (26)

2022-01-28



2.1.2 Bedbmning

2.1.2.1 Hantering av begéran om utlamnande av allman handling

Lekmannarevisorerna beddmer att handlaggningen av det granskade arendet
som ror utldamnandet av allméanna handlingar &r felaktigt. Med detta menar vi att
handlaggningen strider mot gallande lagstiftning, regler, riktlinjer och rutiner pa
omradet.

Bolaget har inte lamnat ut samtliga begérda handlingar trots att begaran &r
formulerad pa ett tydligt satt. Detta géller saval for de begarda
visselblasartipsen som det begarda dokumentet som styrker att den aktuella
handlaggaren hade rétt att fatta beslut om att neka utldmnande av allmén
handling.

Av styrelsens instruktion till vd som var aktuell under perioden som besluten
fattades, framgar att endast vd har rétten att helt eller delvis neka utlamnandet
av en allmén handling. Beslutet att delvis neka utldmnandet ar fattat av bolagets
dokumentansvarige och &r darfor inte ett sadant formellt beslut som kan ligga
till grund for ett dverklagande av beslut hos kammarrétten. Vi noterar dock att
styrelsen under hdsten reviderat vd-instruktionen och givit behdrighet till
dokumentansvarig eller registrator vid vd:s forfall. Den reviderade instruktionen
beslutades dock forst den 25 november och har darfér ingen inverkan pa var
beddmning.

Det dokument som skulle ha lamnats ut for att styrka vem som dger rétten att
fatta beslut om att neka utldmnandet av allméan handling i det beskrivna &rendet
ovan ar Styrelsens arbetsordning och VD-instruktion. Detta dokument har
bolaget inte lamnat ut.

Handlaggningen har dessutom inte hanterats skyndsamt vilket enligt praxis
innebar en eller att par dagars handlaggningstid.

Lekmannarevisorerna bedémer att bolagets agerande speglar en bristande
kannedom om géllande regler och principer for offentlighet och sekretess. Det
ar en allvarlig brist att bolagets handlaggning av drenden kopplade till
utlamning av allménna handlingar inte varit korrekt. Offentlighetsprincipen ar
en grundlagsskyddad ratt till insyn i den offentliga forvaltningen. Det ar darfor
av vikt att bolaget sakerstaller att principen alltid kan uppratthallas.

2.1.2.2 Publicering av styrelsehandlingar pa stadens webbplats

Enligt stadens policy for kommunikation ska Goteborgs Stads information och
kommunikation kannetecknas av dppenhet och ett aktivt forhallningssatt samt
alltid vara opartisk och saklig. Dessutom ska kommunikationen och
informationen utga fran malgruppernas behov och forutsattningar.? Stadens

2 Goteborgs Stads policy for kommunikation. H 2019 nr 217, P 2019-12-10 § 6, Dnr 0564/19
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webbsida har angivits som en av de viktigaste plattformarna for kommunikation
och information. | princip samtliga dagordningar, handlingar och protokoll fran
stadens samtliga namnder och styrelser ska finnas tillgangliga pa stadens
hemsida.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémer vi att bolaget behéver se 6ver sin
hantering av sekretess nar det géller styrelsehandlingar som publiceras pa
stadens webbplats. Sekretessen &r mycket omfattande och ofta publiceras inte
styrelsehandlingarna utan det informeras om att sekretess kan foreligga. Det kan
dock vara vilseledande, da det kan uppfattas som att bolaget redan beslutat om
sekretess. Ett beslut om sekretess kan emellertid fattas endast i anslutning till att
en handling begars ut, och da maste det ocksa informeras om grunden for
sekretessen samt hur beslutet 6verklagas. Dessutom bor det tydliggdras hur
begaran om att fa en handling utlamnad gar till. Vi menar att detta bor framga
tydligt av den information som laggs ut pa stadens webbsida nér en handling
inte publiceras.

2.1.2.3 Rapportering av ekonomi och verksamhet samt budget
2022

Var sammanvagda bedomning &r att manadsrapporterna ar korta, i huvudsak
beskrivande men saknar tillfredstéllande analys och konsekvensbeskrivningar.
Framforallt galler det de underskott som bolaget uppvisar. Mot bakgrund av
detta ar var bedémning att den ekonomiska rapporteringen ger en ofullstandig
och darmed oséker bild av bolagets ekonomi, vilket i sin tur riskerar att leda till
bristande ekonomistyrning. Detta inte minst mot bakgrund av de betydande
krediter bolaget ans6kt om att fa utnyttja. Var samlade bedémning &r att den
ekonomiska uppfdljningen och budgethandling infor 2022 inte &r fullt
andamalsenliga.

2.1.2.4 Bolagets malstyrning

Lekmannarevisorerna beddmer att bolagets arbete med kommunfullmaktiges
mal utgor en avvikelse fran de instruktioner som kommunfullméktige angivit i
sin budget. | kommunfullméaktiges budgethandling for 2021 framgar tydligt att
de 6vergripande specifika verksamhetsmalen ska ligga till grund for namnders
och bolags verksamhetsplaner eller affarsplaner.® | det avsnitt i budgeten som
beror kollektivtrafikklustret* pekas ett antal indikatorer ut som sarskilt viktiga.
Dessa indikatorer ar kopplade till ett antal mal som darmed ocksa blir sérskilt
viktiga for bolagen i klustret att arbeta med och darmed inkludera i
verksamhetsplanen.

3 Goteborgs Stads budget 2021 sid 11.
4 Ibid sid 134
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2.1.2.5 Rekommendationer

Var samlade bedémning &r att bolaget brister i sin ledning, styrning och interna
kontroll.

Vi riktar darfor foljande rekommendationer till styrelsen:

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att i anslutning till
publiceringen av styrelsehandlingar pa stadens webbsida, tydligare informera
hur begéran om att fa en handling utlamnad gar till samt klargora att
sekretessprévning sker forst i samband med en sadan begaran.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sakerstélla att
bolaget féljer offentlighetsprincipen och en korrekt tillampning av
sekretesslagstiftningen.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sékerstélla att
Goteborgs Stads regler for ekonomisk planering, budget och uppféljning samt
Goteborgs Stads riktlinje for styrning, uppféljning och kontroll efterlevs.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sékerstélla att
ekonomin ar i balans under 2022 och framgent.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sakerstélla att de
mal som berdr bolaget hanteras i enlighet med instruktionerna i
kommunfullméktiges budget.

2.2 Granskning av trafiksdkerhetsarbetet

2.2.1 Utgangspunkter i granskningen

Lekmannarevisorerna har granskat trafiksakerhetsarbetet vid GSAB. Syftet ar
att beddma om detta ar andamalsenligt. Med dandamalsenligt menar vi att det
sker utifran befintliga avtal, riktlinjer och regler.

Granskningens revisionskriterier ar:

e Kommunallagen 6 kap 6 §

e Lag (1990:1157) om sékerhet vid tunnelbana och sparvag

o Goteborgs Stads sékerhetspolicy

e Goteborgs Stads riktlinje for styrning, uppféljning och kontroll

o Auvsiktsforklaring, principavtal och huvudavtal med Véstra
Gotalandsregionen avseende organisering av sparvagnstrafiken

e Avtal for arbete med trafiksakerhet pa sparanlaggningen inom
Goteborgs och Mélndals kommun mellan trafikkontoret och GSAB

e Avtal for dverlatelse av trafikledning vid sparanlaggningen inom
Goteborgs och Mdlndals kommun mellan trafikkontoret och GSAB

e Samverkansavtal om sparvagsverksamhet inom Malndals stad
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e Auvtal drift och underhall av sparvagsanlaggningen inom Géteborgs och
MélIndals kommun mellan trafikkontoret och GSAB

2.2.2 lakttagelser

2.2.2.1 Organisation for trafiksékerhetsarbetet

Trafikndmnden i Goteborgs Stad och dess forvaltning trafikkontoret (hadanefter
TK) ar sparinnehavare for hela sparanlaggningen, med ansvar for alla fragor
som ror planering, drift, underhall, investering och reinvesteringar i denna
anlaggning.

Lagstiftningen stéller krav pa att sparinnehavaren och trafikutdvaren har en
organisation och rutiner for att sékerstélla att olyckor, tillbud och avvikelser
identifieras, dokumenteras, utreds, analyseras och rapporteras samt att
nodvandiga férebyggande atgérder vidtas.

Vikten av en vélfungerande, stabil och val forankrad trafiksdkerhetsorganisation
framgar tydligt av Haverikommissionens utredning efter Vasaplatsolyckan
1992, dar flera omorganisationer inom GSAB hade haft en negativ inverkan pa
trafiksakerhetsarbetet, vilket slutligen bedémdes ha bidragit till olyckan.®

For att omhanderta sakerhetskraven har TK och GSAB upprattat en gemensam
trafiksakerhetsorganisation. Mellan sparinnehavaren TK och GSAB finns darfor
ett samarbetsavtal® som reglerar arbetet med de delar av trafiksékerheten som
utgor ett gemensamt ansvar. | detta avtal framgar bland annat att GSAB
ansvarar for bemanning av trafiksékerhetsfunktionen. Detta ska ske pa ett
sadant satt att det tydligt framgar vem som ansvarar for det operativa arbetet
med trafiksakerhetsfunktionen. GSAB ska dven sékerstalla att en
utbildningsplan finns fér ovan funktion. Enligt avtalet kréavs skriftligt
godkéannande fran bada parter for att genomfora forandringar som regleras i
avtalet.

GSAB har utsett en trafiksékerhetschef med ansvar for
trafiksakerhetsfunktionen. Denna person ansvarar for det operativa
sakerhetsarbete som regleras i avtalet med TK. Var granskning visar att tidigare
trafiksakerhetschefer haft fullt medarbetaransvar fér samtliga anstallda som
aterfinns inom trafiksékerhetsfunktionen, nagot som vi noterat att nuvarande
trafiksakerhetschef saknar. Medarbetaransvaret innehas i dagslaget av bolagets
sakerhetschef, trots att denna inte har nagot innehallsmassigt

® "Flera omorganisationer inom en relativt kort tidrymd har enligt vad som framkommit

haft en negativ inverkan p& det évergripande trafiksakerhetsarbetet vid Géteborgs

Sparvagar. Omstallningsproblem i samband med omorganisationerna har prioriterats.

Omarbetning och komplettering av regelverk och 6versyn av rollférdelningsfragor

har skjutits pa framtiden. Ocksé foretagets uppféljning och internkontroll i trafik-

sékerhetsfragor synes ha blivit forsummad”. Rapport J 1992:1. Sparvagnsolycka 1992-03-12
Aschebergsgatan — Vasaplatsen, Géteborg sid 6. Arende J-01/92. Statens Haverikommission. s.34.
& Samarbetsavtal trafiksékerhet, sparvag. Avtal for arbete med trafiksakerhet pa sparanlaggningen
inom Goteborgs och Mdélndals kommun. 2019-12-01. Dnr: 8381/19.
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trafiksakerhetsansvar och heller inte ingdr i trafiksakerhetsfunktionen.
Forandringen samverkades via e-post med trafikkontoret. Bolagets vd har dock
uppgett att trafiksakerhetschefen kommer att fa fullt chefsansvar nagon gang
under forsta halvaret 2022.

| dagslaget uppgar antalet medarbetare inom trafiksakerhetsfunktionen till fem
stycken. Var granskning visar att TK har forklarat for GSAB att TK ansag sig
ha utrymme att stalla medel till férfogande for att finansiera ytterligare en tjanst
inom den gemensamma trafiksékerhetsfunktionen. GSAB har dock avstatt fran
att begéra detta. Vid intervjuer framkommer att det ar vd pa rekommendation av
avdelningschefen for SKIP” som avstatt att begéra de extra resurserna. Orsaken
som uppgetts ar enligt uppgift att bolagets ledning anser att syftet med de extra
resurserna ar oklart. Det har ocksa ifragasatts varfor inte TK sjalva rekryterar en
ytterligare resurs. Det senare ar dock inte i harmoni med géllande avtal eftersom
sékerhetsarbetet enligt avtalet ska utféras av GSAB. Vi noterar &ven att arbetet
inom sakerhetsfunktionen ofta &r forsenat eftersom utredningar inte blir klara i
tid.

Vd uppger att trafiksakerhetsfunktionen framgent kommer att se ut som den gor
idag men att funktionen behdver bli mer proaktiv. Bland annat menar vd att
dagens upplagg av forarcertifieringar® inte ar effektivt och att dessa framgent
bor skotas av forarens ndrmaste chef. Nuvarande upplagg for forarcertifiering
innebar att en representant fran trafiksakerhetsfunktionen samt en representant
fran utbildningsfunktionen genomfor certifieringen. Syftet sedan tidigare bakom
denna ordning har varit dels att uppratthalla ett oberoende i processen, det vill
saga att certifiering och operativt produktionsansvar halls atskilda, dels att dessa
representanter besitter den nddvandiga kunskap som krévs for att bedéma
huruvida en forare innehar tillrackliga kunskaper for att sjalvstandigt kéra
sparvagn i linjetrafik. Det kan ocksa noteras att brister i forarutbildning och
certifiering lyftes fram som en av de bakomliggande orsakerna efter den
allvarliga vasaplatsolyckan 1992.°

2.2.2.2 Visselblasaranmalningar

I anslutning till var granskning av trafiksakerhetsarbetet har vi noterat att ett
flertal visselblasaranmalningar under aret inkommit till stadens
visselblasarfunktion. I ett par fall pekar visselblasaranmalningarna pa
sakerhetsrisker som ror sparvagnstrafik och personalsékerhet. Anmalningarna
som ror sakerhetsrisker kritiserar ocksa agerande och beslut i bolagets ledning.

" SKIP ar en forkortning for sakerhet, kvalitet, IT och projekt.

8 Examination genom uppkdrning och teoriprov.

° Rapport J 1992:1. Sparvagnsolycka 1992-03-12 Aschebergsgatan — Vasaplatsen, Géteborg sid 6.
Arende J-01/92. Statens Haverikommission. ss.34, 35 och 39.
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2.2.2.3 Granskning av trafikledning

Enligt Lag (1990:1157) om sakerhet vid tunnelbana och sparvag ingar
trafikledning i sparinnehavarens ansvar. Sparinnehavaren har dock ratt att
overlata ansvaret for trafikledningsverksamheten som sérskild
trafikledningsverksamhet. Enligt 6verenskomna principer i det principavtal som
Goteborgs Stad och Vastra Gotalandsregionen har ingatt ska sparinnehavaren
overlata trafikledningsverksamheten till GSAB, som i enlighet med detta avtal
darmed har det operativa ansvaret att bedriva sarskild trafikledning (TLI). Detta
regleras i ett 6verlatelseavtal mellan TK och GSAB.X Avtalet reglerar de krav
som sparinnehavaren staller pA GSAB for att utfora trafikledningsverksamheten
som sarskild trafikledning. Avtalet omfattar aven hur sparinnehavaren och
GSAB ska samverka och vilka atagande som galler for respektive part avseende
trafikledningsverksamheten.

Den 9 augusti 2021 sattes trafikledningsanldggningen ur drift till foljd av att
anlaggningen forlorade sin elforsérjning. Detta fel uppstod i samband med att
en entreprendr skulle utfora service pa den UPS! som ska forsorja
trafikledningsanlaggningen med el. Som foljd av felet kallades samtliga
sparvagnar in i depa. All sparvagnstrafik 1ag darefter nere under avbrottet.

| samband med avbrottet har brister uppenbarats som star i strid med eller
avviker fran avtalade rutiner som aterfinns i trafikledningsavtalet med TK, samt
brister i riskbedémning och interna rutiner inom trafikledningen.

Det drojde 6ver en timme efter avbrottet innan TK underrattades. Ansvariga pa
TK fick enligt uppgift forst information via Goteborgs-Postens webbplats, inte
fran GSAB.

Enligt gallande kommunikationslista for felanmélan for TK:s utrustning hos
TLI ska TK:s IT-support direkt underrattas vid fel eller avbrott. Sa skedde inte.
TK:s IT-support tog sig pa eget initiativ till trafikledningens lokaler nar denne
fick kdnnedom om avbrottet. Vid den tidpunkten hade ansvarig for IT-supporten
annu inte kontaktats av GSAB. Klockan 10:30 beslutades att alla sparvagnar
skulle koras till narmaste depa. Forst klockan 11:05 kontaktades TK.

| trafiksékerhetsavtalet punkt 5 framgar att *Sparinnehavaren och trafikutovaren
ska sékerstalla att respektive parts anstallda som direkt eller indirekt arbetar
med sparvagstrafiken eller sparanlaggningen (inklusive trafikledningens
utrustning) ska vara medvetna om att arbetet de utfor utgar ifran géllande
sakerhetspolicy och mal”.

Det kan i sammanhanget ocksa tillaggas att stadens sakerhetspolicy stipulerar
att ’sakerhetsarbetet ska bedrivas med utgangspunkt fran kontinuerliga

10 Gverlatelseavtal trafikledning, sparvag. Avtal avseende dverlatelse av trafikledning vid
Spéranlaggningen inom Goéteborgs och Mélndals kommun. 2019-12-01. 8380/19

1 UPS ar en forkortning for uninterruptible power supply. En UPS installeras mellan den ingédende
kraftmatningen och elférbrukaren, i det har fallet trafikledningsanlaggningen. Syftet ar att
tillhandahalla saval stérningsfri el vid normaldrift och el i handelse av ett avbrott.
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riskanalyser med tyngdpunkt pa férebyggande aktiviteter” samt att
bolagsledning ska sakerstélla att externa parter sésom entreprendrer, inhyrd
personal, konsulter och leverantérer uppfyller och foljer relevanta delar inom
sakerhetsomradet”.

Varken TK eller den gemensamma sékerhetsorganisationen var involverade
infor beslutet att genomfora servicen. Ingen gemensam riskanalys hade
genomforts. Eftersom de system som TK:s IT-support ansvarar for ar direkt
paverkade av de risker servicen innebér, borde TK:s IT-support underrattats i
forvag. Vidare kan heller inte sagas att GSAB sékerstallt att den externa part
(entreprendr) som genomfdrde servicen varit medveten om eller uppfyllt och
foljt relevanta delar inom sakerhetsomradet da GSAB varken sakerstallt att
kontinuerliga och tillrackliga riskanalyser inom omradet skett eller sakerstallt
att entreprendren varit medveten om att arbetet som de skulle utfora berdrde
sparvagsanlaggningen.

Ansvariga inom trafikledningen uppger att de inte hade k&nnedom om att TK
hade utrustning som kunde anvandas for trafikledning i fall dar ordinarie
trafikledningsanlaggning inte fungerar. Detta trots att ansvariga chefer har
deltagit i moten med TK dar utrustning for scenarier gatts igenom som just gallt
en situation dar ordinarie trafikledningsanlaggningen inte kan anvéndas. Under
vara intervjuer framgar ocksa att GSAB saknar kannedom om att man ansvarar
for drift och underhall av en stor del av den tekniska utrustningen som kravs for
att driva trafikledningen, trots att detta tydligt framgar i trafikledningsavtalet.
GSAB:s egen preliminéra utredningsrapport av handelsen 9 augusti bekréaftar
denna iakttagelse.

Enligt intervjuuppgifter har alltsa ansvariga forst i efterhand blivit inforstadda
med att TK har reservutrustning for trafikledning. Det har emellertid havdats
under vara intervjuer, att den reservutrustning som TK har inte ar tillracklig for
att kunna bedriva tillfredstallande trafikledning. Om sa &r fallet uppstar fragan
varfor detta inte har tagits upp i GSAB:s tidigare riskanalyser eller varfor fragan
inte har véckts gentemot TK.

Det har framkommit att trafikledningen &r mycket sarbar. Detta ar sarskilt
allvarligt mot bakgrund av att GSAB har uppgett att TK:s reservutrustning for
trafikledning ar otillracklig. Under granskningen har bolagets vd uppgett att
redundans ska skapas. Detta ar i sa fall nagot som maste genomforas i
samverkan med TK och i enlighet med Gverlatelseavtalet av trafikledningen.
Dessutom forutsatter det att TK satter av erforderliga ekonomiska resurser for
detta, eftersom det & TK som i allt vasentligt &ger utrustningen.

GSAB har uppgett att den valda tidpunkten for servicen hade valts med hansyn
till att det var strax efter rusningstrafiken pa formiddagen. Av samma skal, for
att minska risken for storningar i trafiken, utfor TK:s IT-support enligt uppgift
underhall och genomgangar av brandvéggar pa natten. Det gors alltsa olika
beddomningar nar det géller vid vilken tidpunkt det &r lampligast att genomfora
service eller andra atgarder. Oavsett vilken tidpunkt som ar lampligast, kan vi
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konstatera att GSAB och TK inte har samverkat kring detta nar det géllde den i
det nu aktuella fallet genomfdrda servicen.

| samband med att alla sparvagnar kallades ater uppstod enligt uppgift ett
problem i depaerna med att ta emot alla sparvagnar. Det hade inte skapats
nagon beredskap for ett scenario av det slaget fore att det intraffade.

Ett viktigt skal till att sparvagnarna kallades till depa var enligt uppgift att
radiokommunikationen paverkades. TK har utrustning for radiokommunikation,
men i den ordinarie radiokommunikationen finns sa kallad prioriterad
kommunikation i handelse av nodlage. | den man GSAB bedémer att trafik inte
kan bedrivas med den radiokommunikation som star till buds om den ordinarie
radiokommunikationsutrustningen inte fungerar, bor nuvarande system goras
mer robust. Av det skélet ar det olampligt att radiokommunikationen &r
beroende av samma UPS!2 som 6vriga anlaggningen. Detta utgor en risk som
inte uppmaéarksammats i tidigare riskanalyser.

2.2.2.4 Trafikkontorets revision av trafikledningen

TK har genomfort en revision av den sarskilda trafikledningen vid GSAB som
presenterades i en revisionsrapport daterad den 27 augusti 2021. Syftet med
revisionen var att bedéma om trafikledningens arbete motsvarar gallande avtal,
lagar och férordningar som reglerar trafikledningen. Enligt rapporten har
trafikledningen reviderats utifran foljande: sérskild trafikledningsverksamhet,
organisation och ansvarsfordelning, bestimmelser och styrande dokument,
trafikledningens rutiner, verksamhetsstyrning och uppféljning.

Det kan konstateras att rapporten pekar pa flera brister vad galler féljsamhet
mot avtal och regelverk och att de forbattringsbehov som anges ar vésentliga.
Under vara intervjuer med chefer inom bolagets ledning har det dock
framkommit att dessa inte delar rapportens slutsatser och bestrider de flesta av
de brister som rapporten beskriver. Dessutom har rapportens legitimitet
ifragasatts med utgangspunkt i att en av rapportforfattarna varit anlitad av TK
som stdd i processen ndr avtalet mellan TK och GSAB utarbetades.

Vi kan i sammanhanget ocksa konstatera att bolagets styrelse under aret inte
tagit del av rapporten.

Oavsett de invandningar bolagets ledning riktar mot rapporten, kan vi
konstatera att TK & sin sida menar att rapporten pekar pa vasentliga brister och
att GSAB enligt gallande avtal maste genomfora forbattringar pa flera punkter.
Denna oenighet mellan TK och GSAB ér i sig en vasentlig observation eftersom
det ror sig om ett omrade som &r reglerat i avtal mellan GSAB och TK och som
ar av vital betydelse for GSAB:s verksamhet. Det &r viktigt att notera att
gallande avtal om sarskild trafikledning i sin tur vilar pa avtalet mellan
Gateborgs Stad och Vastra Gotalandsregionen, dar det framgar att GSAB ska

12 Se fotnot 9 for forklaring av forkortningen UPS.
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omhénderta den sérskilda trafikledningen. Detta forutsétter dock att gallande
avtal respekteras och att de lagar som reglerar sarskild trafikledning efterlevs,
vilket bland annat foljsamhet mot avtalet ska sakerstalla.

2.2.2.5 Riskanalyser

Samtliga stadens namnder och bolag ar enligt stadens riktlinje for styrning,
uppféljning och kontroll skyldiga att ta fram en samlad riskbild foér
verksamheten. Géteborgs Stads sakerhetspolicy stéller ocksa krav pa att
sakerhetsarbetet ska bedrivas med utgangspunkt fran kontinuerliga riskanalyser
och med tyngdpunkt pa forebyggande atgarder.

Ut6ver ovanstaende ar namnder och bolag aven skyldiga att ta fram en risk- och
sarbarhetsanalys. For det forsta i syfte att identifiera for bolaget oacceptabla
risker och ta fram handlingsplaner for att hantera dessa. For det andra som ett
led i stadens arbete med en samlad risk- och sarbarhetsanalys i enlighet med
lagstiftning om kommuners och regioners skyldigheter att vidta atgarder infor
och vid extraordindra handelser i fredstid och hojd beredskap.t?

Vi kan konstatera att GSAB:s arbete med riskanalyser har flera brister.

Trafikstoppet den 9 augusti har uppmarksammats sedan tidigare i bolagets
riskanalys, men konsekvenserna av risken har inte bedémts som patagligt
allvarlig. Med tanke pa att handelsen nar den intraffade bedémdes som sa pass
allvarlig att ingen trafik kunde bedrivas, framstar risken som undervarderad i
bolagets tidigare riskanalys. Handelsen har ocksa blottlagt brister som borde
uppmarksammats, som till exempel att radiotrafiken och évrig utrustning var
beroende av samma UPS, att rutinerna i samband med service var bristfalliga
med mera.

Bolaget har, pa var begaran, inte kunnat finna den risk- och sarbarhetsanalys
som syftar till att identifiera bolagets oacceptabla risker. Om det &r sa att
bolaget anda har tagit fram detta dokument, men att bolaget inte vet var det
finns, ar det i sig allvarligt eftersom dokumentet innehaller sekretessbelagda
uppgifter. Oavsett hur det forhaller sig med detta &r dock konsekvensen att de
handlingsplaner saknas som det aligger bolaget att ta fram i syfte att hantera
dessa oacceptabla risker. Bolaget har heller inte skickat in detta underlag till
stadsledningskontoret i enlighet med géllande riktlinjer och har ddrmed inte
varit med och underbyggt stadens évergripande och lagstadgade risk- och
sarbarhetsanalys.

13 Lag (2006:544) om kommuners och regioners atgarder infér och vid extraordinara handelser i
fredstid och hojd beredskap och Goteborgs Stads plan for arbetet med krisberedskap och civilt
forsvar 2021-2023
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2.2.3 Beddbmning

| trafiksakerhetsavtalet punkt 2 framgar att trafiksakerhetsorganisationen &r
gemensam mellan TK och GSAB. I stycke 7.1 framgar tydligt att "GSAB ska
ansvara for trafiksakerhetsfunktionen och organisera verksamheten pa ett sadant
satt att det tydligt framgar vem som ansvarar for det operativa arbetet med
trafiksakerhetsfunktionen”. 4

Vi tidpunkten for granskningen har ansvaret for det operativa arbetet inom
trafiksakerhetsfunktionen enligt var bedomning varit otydligt. Bedémningen
grundar sig i en otydlighet som uppstar bade ur det faktum att
trafiksékerhetschef har det delegerade trafiksakerhetsansvaret utan att samtidigt
tydligt forfoga Over de resurser som krévs for arbetet i form av medarbetare,
samt att medarbetaransvaret aterfinns hos en chef som inte utgor en del av den
med TK gemensamma trafiksakerhetsfunktionen. Det har aviserats att detta
forhallande ska upphora under 2022 da trafiksakerhetschefen enligt uppgift ska
fa fullt medarbetaransvar.

Vissa av de forandringar som aviserats under vara intervjuer framstar som
tveksamma eller forenade med risk. Det géller bland annat om certifieringen av
sparvagnsforare skulle forandras pa sadant satt att trafiksékerhetsfunktionen inte
langre skulle ha ett direkt ansvar for certifieringen av forare. En sadan
forandring forutsatter enligt var bedémning samverkan med och ett
godkannande fran TK, da trafiksakerhetsfunktionen &r gemensam.

Det finns enligt var bedomning skal att vara extra observant pa
sékerhetsaspekterna nér det galler omorganisationer som ror sakerhetsarbetet.
Haverikommissionens utredning efter Vasaplatsolyckan 1992 kunde pavisa att
de manga omorganisationer som vid den tiden skett inom GSAB haft en negativ
inverkan pa trafiksakerhetsarbetet, vilket slutligen bidrog till olyckan. Flera av
de nuvarande sakerhetsrutiner som finns inom bolaget tillkom som ett resultat
av olyckan.

Nar det galler de visselblasaranmalningar som helt eller delvis berér bolagets
sakerhetsarbete vill vi lekmannarevisorer framhalla att vi inte utreder och
bedomer visselblasaranmalningar, men vi vill anda gora styrelsen uppmarksam
pa att vi ser allvarligt pa de fragor som dessa visselblasaranmalningar omfattar.
Ytterst &r det styrelsen som inom ramen for sin interna styrning och kontroll
maste sakerstalla att sakerheten ar god och att sékerhetsarbetet ar tillrackligt. |
nulaget har styrelsen i praktiken overlatit till vd att utreda och bedéma
visselblasaranmalningarnas vésentlighet, trots att vd och andra personer i
ledningen pekas ut som ansvariga for beslut eller underlatelser vad galler
sakerhetsfragorna. Bolagets styrelse bor enligt var bedémning 6verlata till en

14 Avtal for arbete med trafiksdkerhet p& sparanlaggningen inom Goéteborgs och MéIndals kommun
mellan trafikkontoret och Goéteborgs Sparvagar AB sid 5.
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oberoende utredare att bedéma om de sékerhetsbrister som anges i
visselblasaranmélningarna ar véasentliga och om de bor beaktas.

I samband med trafikledningens haveri den 9 augusti har en rad brister i rutiner
och beslut uppdagats.

Trafikledningen var daligt rustad att hantera den uppkomna situationen. TK
kontaktades inte omedelbart, riskanalyser har varit bristfélliga, grundlaggande
kompetens hur IT-systemen skulle hanteras saknades, liksom dokumentation.

Sammantaget bedémer lekmannarevisorerna att kompetensen behéver hjas och
ansvarsfordelningen och mandat tydliggoras. Rutinbeskrivningar maste tas fram
eller tydliggoras och kontaktlistor finnas till hands och anvandas. Samordningen
med TK behdver forbattras.

Vi konstaterar att det rader oenighet mellan GSAB och TK i beddmningen av
den revisionsrapport som TK latit utféra. I denna fraga kan det konstateras att
overlatelseavtalet medfor en rad krav och skyldigheter som i férsta hand GSAB
ska efterleva. Med tanke pa att GSAB utfor sarskild trafikledning i enlighet med
ett Overlatelseavtal, samt att TK har ett myndighetsansvar i denna fraga, maste
enligt var bedémning TK ges ett visst foretrade nar det géller tolkningen av
avtalet mellan GSAB och TK samt dven nar det géller eventuella synpunkter
som ror bristande foljsamhet mot avtalet. Detta tolkningsforetrade ska forstas
mot bakgrund av att trafikledningen utg6r vad som kan liknas vid en delegation
till GSAB. Vid alla sadana forhallanden galler att den som overlater en uppgift
pa nagon annan ocksa avgor om mottagaren utfor uppgiften i enlighet med
gallande avtal, regler och lagar samt i évrigt om god praxis tillampas.

De brister som redovisas i TK:s revisionsrapport ska aven ses i ljuset av de
brister som uppdagats i samband med handelserna den 9 augusti da
trafikledningsanlaggningen var satt ur funktion. De vésentliga brister i rutiner
och det bristfalliga agerandet i samband med handelsen pakallar en forbattrad
intern styrning och kontroll av trafikledningsfunktionen. Till det som &r i behov
av att hanteras och forbéttras ingar riskanalys, sarbarhet och samverkan med
TK.

Sammantaget ar det lekmannarevisorernas bedémning att det finns vésentliga
brister nar det galler den sérskilda trafikledningen inom GSAB och att det finns
ett motsvarande behov av forbéttringar.

Lekmannarevisorerna bedomer ocksa att bolagets arbete med riskanalyser ar
forenat med vasentliga brister och ser allvarligt pa att bolaget missbedomt och
undervardet konsekvenserna av handelsen den 9 augusti och att bolaget inte
kunnat finna den obligatoriska risk- och sarbarhetsanalys med tillhérande
handlingsplaner som ska upprattas dver oacceptabla risker. Bolaget kan darfor
varken sdgas ha god intern kontroll i den egna riskhanteringen eller ha varit med
och bidragit till stadens lagstadgade risk- och sarbarhetsanalys.
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Mot bakgrund av ovanstaende lamnar lekmannarevisorerna foljande
rekommendationer:

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen att genomféra en oberoende
utredning av de visselblasaranmalningar som inkommit som ror
sakerhetsfragor och som samtidigt relaterar dessa till ansvariga personer i
bolagets ledning.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sékerstélla
trafiksakerhetsfunktionens oberoende inom GSAB:s organisation.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att sakerstélla att
bolaget foljer ingangna avtal med trafikkontoret som ror sarskild trafikledning
och trafiksakerhet samt atgarda brister som framkommer i sa val de
revisionsrapporter som trafikkontoret stallt samman som i denna
granskningsredogorelse.

Lekmannarevisorerna rekommenderar styrelsen och vd att stérka arbetet med
bolagets riskhantering samt att sakerstéalla att riskanalyser utformas i enlighet
med gallande styrdokument pa omradet.
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3 Lekmannarevisorernas uppdrag
och rapportering

Den kommunala revisionen ar ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument med
uppdrag att granska den verksamhet som bedrivs i kommunen.

Lekmannarevisorer ar fortroendevalda och utses av kommunfullmaktige
respektive regionfullmaktige ur gruppen fortroendevalda revisorer i kommunen
eller regionen. Lekmannarevisorerna har ett sjalvstandigt uppdrag att granska de
bolag som helt eller delvis &gs av kommunen eller regionen. Revisorerna &r
oberoende och granskar pa fullméktiges uppdrag och darigenom indirekt ocksa
for medborgarna.

Resultatet av lekmannarevisorernas granskning redovisas i gransknings-
rapporter och granskningsredogorelser.

Revisorerna genomfor ocksa sarskilda granskningar som i regel ror flera bolag,
ndmnder och styrelser.

Revisorerna tar aven varje ar fram en redogorelse som sammanfattar den
granskning som gjorts i kommunen eller regionen under det aktuella aret.

Revisorernas rapporter hittar du pa www.goteborg.se/stadsrevisionen och
www.vgregion.se/revision.
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4 Sprakbruk och revisionstermer

Nér revisorerna har genomfort en granskning lamnar de ofta rekommendationer

till de granskade namnderna och bolagen. Ibland lamnar de &ven revisionskritik.

Rekommendationer lamnas nar revisorerna ser forbattringsomraden i
verksamheten. Rekommendationerna syftar till att utveckla och forbattra
verksamheten.

Revisionskritik lamnas ndr revisorerna ser brister i verksamheten som &r av mer
allvarlig karaktar. Revisionskritik graderas genom begreppen erinran eller
anmarkning. Anmarkning ar allvarligast. Nar det galler namnderna kan en
anmarkning lamnas med eller utan tillstyrkan om ansvarsfrihet.

Under kommande ar foljer revisorerna upp vilka atgarder som namnden eller
bolagsstyrelsen har gjort for att folja revisorernas rekommendationer.
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