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Yttrande gallande Goteborgs Stads energiplan 2022—-2030
(ert diarienummer MKN-2021-10533)

Lamnat av Liseberg AB

Liseberg AB (Liseberg) har tagit del av remissversionen av "Goteborgs Stads
energiplan 2022-2030” som inkom den 17 juni 2021.

Liseberg har granskat remissversionen och svarar hirmed pa aktuella fragor
enligt nedan.

1. Vilka 6vergripande synpunkter har ni pa energiplanens innehéll och
struktur?

Liseberg anser att energiplanens innehall och struktur &r tillfredsstillande. Planen
kénns val genomarbetad och informativ. Bedomningen ar att de flesta atgarder ar
relevanta och effektiva.

Liseberg anser vidare att bolaget inte bor omfattas av atgird 4.1 och 4.5. Liseberg
har ett pagdende arbete for att omhénderta fragor kopplade till produktion av
solenergi, och det bedoms som mer virdeskapande att Liseberg fortsitter arbeta
enligt intern plan. Bland annat planerar Liseberg att anldgga solpaneler pa taket till
den nya vattenparken. Bolaget kommer ocksd uppritta en egen inkops- och
energiforsorjningsstrategi dar eventuell framtida utveckling av solenergi ska
utvarderas. Nuvarande verksamhet (ngjesparken) bedoms i stort inte passa for
produktion av solenergi, eftersom verksamheten ir i standig forandring (byggnader
uppfors/andras/rivs kontinuerligt) och for att Liseberg i dagsldget har begransade
resurser att driva och underhalla solcellsanliggningar.

Det finns ocksa tre atgarder som Liseberg bedéms paverkas av indirekt. Dessa dr
7.3, 7.4 och 7.6. Generellt dr det viktigt vid inférande av atgarder att analysera
effekterna bland annat for att sikerstilla att resultatet av tgdrden inte slar onodigt
hart mot vissa verksamheter.

Se dven punkt 7.

2. Vilka detaljerade synpunkter har ni pa atgéirderna?

For detaljerade synpunkter se bilaga 2.
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3. Vilka ser ni som de mest avgorande faktorerna for att planen ska leda
till handling?

o Tillgangliga resurser sdsom ritt kompetens, tid for méten, utredningar, planering
och genomforande samt finansiering.

o Kontinuerligt fokus frén politiken och staden i 6vrigt att genomfora dtgérderna i
energiplanen, inte minst genom uppdrag och mal i G6éteborgs Stads arliga budget.
Viktigt att hélla frigorna aktuella och levande genom hela planens giltighetstid.

¢ Balans mellan gemensam styrning fran staden och frihet for respektive
verksambhet att sjilva bestaimma tillvagagéngssitt och genomférande av
energiplanen.

e Regelbunden och forutsiagbar uppfoljning/rapportering, det vill siga i god tid
tydligt kommunicera nér uppfoljning ska goras. Viktigt att uppfoljning sker vid
samma tidpunkt pé aret for att ge majlighet till planering. Rapporteringen bor
ske via foretags-/forvaltningsledning eller nimnd/styrelse i respektive
verksamhet.

o Erbjuda mojlighet till utbildning, kommunikationsmaterial och systemstod.
e Uppdatera atgirder vid behov.

4. Vilka 6vriga atgarder kommer ni att genomfora som planen bor
kompletteras med, och vad bedémer ni att dessa kommer att kosta er
att genomfora?

Energiplanen blir ett komplement till Lisebergs befintliga arbete med energifragor
utifrdn egna mal, styrdokument och lagstiftning. Inget av detta behover inkluderas i
energiplanen.

5. Uppskatta era kostnader for de atgiarder ni ska bidra till att genomfora
enligt energiplanen. Fyll i kostnaderna i bilaga 3, uppdelat pa féljande
tre kategorier:

a) Inom ram
b) Inom ram med konsekvenser
¢) Utokad ram.

For uppskattade kostnader se bilaga 3.

Generellt ar det svért, och i vissa fall oméjligt, att i dagslaget uppskatta vilka
kostnader som respektive atgird kommer innebéara for Liseberg. Dels for att
planering av atgirder normalt sker &rsvis i samband med budgetprocessen, dels for
att det ar svart att utlasa vad som ingér i varje foreslagen atgard i energiplanen (till
exempel dr det enbart kostnaden for en foreslagen utredning som ska redovisas
eller ar det dven eventuella &tgirder till f6ljs av utredningen?).
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Liseberg vill vara tydliga med att bilaga 3 innehaller uppskattningar utifrdn var
tolkning av respektive dtgird. Beroende pd i vilket sammanhang de uppskattade
kostnaderna ska presenteras eller anviandas behover angivna kostnader
kompletteras med forklaringar och kommentarer.

De flesta av de foreslagna atgirderna for Liseberg bedoms ligga inom ram, forutom
4.1 och 4.5 som Liseberg inte bor omfattas av. Med inom ram avses att det finns ett
befintligt (pdgdende) arbete for att omhinderta atgirderna i energiplanen och att
de ddrmed ingar i verksamhetens budget. Om det ddremot visar sig att en atgard
omfattar mer dn det vi bedomt, kommer detta sannolikt inte ligga inom ram och
diarmed fa en storre paverkan pa verksamheten. I vissa fall har vi gjort
bedémningen att atgdrden ligger inom ram men det finns ingen uppskattad kostnad
for att genomfora dtgarden. Det betyder inte att atgdrden inte innebar en kostnad
for verksamheten, utan bara att det inte gar att uppskatta kostnaden i dagslaget.

Till skillnad frdn ménga andra verksamheter i staden ar Liseberg ett affarsdrivande
bolag. Den ekonomiska ramen styrs av kommersiella férutsattningar och definieras
i en arlig finansiell budget. Liseberg balanserar investeringar och driftskostnader
for den héllbara omstillningen (inklusive energifrdgor) mot andra krav och
prioriteringar i bolagets dgardirektiv. Det finns inget utrymme f6r Liseberg att
utoka ramen annat dn genom styrelsens arliga budgetbeslut.

Med utgangspunkt fran ovanstéende tolkar Liseberg fraga 5 enligt féljande:

a) “Inom ram” tolkas "Inom budget” det vill siga atgdrder och insatser i linje med
de foreslagna atgiarderna i energiplanen som Liseberg genomfor inom ordinarie
verksambhet eller utifran egna hallbarhetsmal.

b) “Inom ram med konsekvenser:” tolkas "Inom budget med konsekvenser” det vill
saga atgarder och insatser till foljd av dtgdrderna i energiplanen som innebér
omprioriteringar, forhéjda driftkostnader eller investeringar utifrn utokande
krav, atgiarder och/eller nya arbetssitt.

¢) “Utokad ram:” Ej relevant. Se forklaring ovan.

Effekten av och mojligheterna att externt finansiera vissa av atgarderna till exempel
genom externa bidrag och samarbeten har inte utvirderats.
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6. Vilka behov kan ni se och exempel pa atgéirder som behover genomforas
i samarbete mellan olika forvaltningar och bolag (utover de atgiirder er
egen namnd eller styrelse behover genomfora, se fraga 4). Vilka
utmaningar finns idag for att fa till ett sadant samarbete?

Exempel pé behov och atgirder i samarbete och generellt ar:

- information om vilka medel som finns att soka for olika
energiprojekt (extern finansiering) samt stod och radgivning under
hela processen (exv. genom Miljoforvaltningen),

- gemensamma krav i samband med inkop och upphandling inkl.
uppfoljning av leverantérer (exv. genom forvaltningen for Inkop
och upphandling),

- tillging till gemensamt utbildnings- och kommunikationsmaterial
(exv. genom Miljéforvaltningen), samt

- eventuellt tillgéng till gemensamt systemstéd som underldttar
arbetet.

Lisebergs verksamhet skiljer sig betydligt fran annan verksamhet inom
staden och de atgéarder vi planerar kommer i stor utstrackning
genomforas pa egen hand. Samarbeten kommer ske internt mellan
bolagets olika funktioner och gistverksamheter for att hitta hallbara
16sningar. I vissa fall kommer dven samarbeten med externa aktorer
behovas. Det kan vara aktorer bade inom och utom stadens
verksambheter.

Den viktigaste utmaningen for att fa till bra samarbeten bedéms vara
tillgangliga resurser (ratt kompetens, tid for moten, utredningar,
planering och genomférande samt finansiering).

7. Har ni ndgra ovriga synpunkter pa energiplanen?

Atgdrder

I dagslaget dr det latt att energieffektiviseringsétgarder prioriteras bort i exempelvis
budgetforhandlingar p& grund av lang &terbetalningstid. Lang aterbetalningstid
representerar bara ett virde i investeringskalkylen, exempelvis miljo- och
klimatnyttan ir ett annat varde som ofta inte prioriteras lika hogt. Om det ar
mojligt att fran stadens sida skapa forutsittningar for stadens verksamheter att
berdkna investeringars l1onsamhet (till exempel energieffektiviseringar) med storre
fokus pa fler parametrar dn exempelvis aterbetalningstid dr bedomningen att det
skulle skapa battre forutsattningar for investeringar bade kopplat till
energiomstillningen och omstéllningen till ett mer hallbart samhalle i 6vrigt.

Utover fokus pé tekniska 16sningar for energieffektiviseringar behover
omstillningen som energiplanen syftar till 4ven inkludera atgéarder i energiplanen
med fokus pé beteendefragor, sdsom information/utbildning av anstéllda, brukare
och invanare i Goteborgs Stad i syfte att minska energianvandningen.
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Oversikt och koppling andra styrande dokument
Det bor finnas en tydlig koppling mellan energiplanens atgarder och angivna
uppdrag och mal i Goteborgs Stads arliga budget.

Energiplanen bor kompletteras med en 6versiktlig tabell dir alla atgarder framgér i
nummerordning med malar och vem/vilka som omfattas. Lagg ocksi till en
korsreferens till miljo- och klimatprogrammets mal, delmél och strategier for att
lattare forsta hur allt hanger ihop och hur atgarderna i energiplanen bidrar till
uppfyllande av miljé- och klimatprogrammet.

Visttrafiks roll

Hallbar, tillginglig och vilfungerande kollektivtrafik dr avgoérande for
att minska resor med bil. Saknar generellt fokus pa Visttrafiks roll i
arbetet att na energiplanens syfte att minska klimatpaverkan fran
transporter.

Definitioner
Ligg till definition av vad som menas med:
o Alla byggande styrelser och nimnder.
o Alla styrelser och nimnder som bygger och forvaltar
Jamfor med férklaringen av "alla fastighetsidgande bolag (styrelser?)
och nimnder” pa s. 18.

Ovrigt

Pa s. 57-58 refereras det till fel figurer. I texten pé s. 57 refereras det till
figur 24 respektive figur 25, men pa s. 58 ar det figur 23 respektive 24
som finns presenterade med det beskrivna materialet. Verkar dven vara
fel hanvisat till figurerna i avsnittet Transporter s. 58-59.

Med vinliga hilsningar
Sonja Jonasson
Milj6specialist
Liseberg AB

Bilagor

Bilaga 1 Styrelseprotokoll méte 2021-09-20
Bilaga 2 Detaljerade synpunkter atgérder
Bilaga 3 Uppskattade kostnader atgirder
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Bilaga 2 - Detaljerade synpunkter atgarder

Bilaga 2 - Detaljerade synpunkter atgarder

Atgéardsrubrik

Synpunkter per atgard

(skriv forst vilken av atgidrderna kommentaren avser ex. 1.1; 1.2 osv.)

1. Flexibelt och kapacitetssédkert
energisystem

Inga synpunkter.

2. Energieffektivisering av den
kommunala sektorn

2.1: Atgirden beddms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms atgérden vara
omhéndertagen/pagaende.

2.2: Atgirden bedoms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms dtgédrden vara
omhindertagen/pagaende.

2.3: Atgérden bedoéms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms atgérden vara
omhindertagen/pagaende.

2.7: Atgirden beddms relevant och effektiv.

Definiera vad som avses med “Alla byggande styrelser
och nimnder”.

Definiera vad som menas med “nybyggnation”. P&
Liseberg finns manga olika typer av byggnader. Atgiirden
bedéms relevant att genomftra for nyproduktion dver en
viss storlek, men det bedoms inte rimligt eller
vérdeskapande att géra f6r mindre byggnader.

Fortydliga om atgérden innebér utdkade krav utéver det
som kravs utifran tillimplig lagstiftning och vid ansékan
om bygglov.

2.8: Atgirden beddms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms atgédrden vara
omhindertagen/pagaende.

3. Energieffektivisering av den
privata sektorn

Inga synpunkter.
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4, Fornybar el

4.1: Atgirden beddms generellt vara relevant och effektiv.
Diéremot bor Liseberg ¢j omfattas av denna atgérd.

Liseberg har ett padgdende arbete for att omhénderta frigor
kopplade till produktion av solenergi, och det bedéms som
mer virdeskapande att Liseberg fortsitter arbeta enligt
intern plan.

Bland annat planerar Liseberg att anlédgga solpaneler pa
taket till den nya vattenparken. Bolaget kommer ocksa
uppritta en egen inkdps- och energiforsorjningsstrategi dér
eventuell framtida utveckling av solenergi ska utvirderas.

Nuvarande verksamhet (néjesparken) bedéms i stort inte
passa for produktion av solenergi, eftersom verksamheten
ar i stindig fordndring (byggnader uppf6rs/dndras/rivs
kontinuerligt) och for att Liseberg i dagsléget har
begrinsade resurser att driva och underhalla
solcellsanldggningar.

4.5: Atgirden bedoms generellt vara relevant och effektiv.
Déremot bor Liseberg ej omfattas av denna &tgéird av
samma anledningar som anges i 4.1.

5. Fornybar och atervunnen virme

Inga synpunkter.

6. Fornybar och atervunnen kyla

6.2: Atgirden bedoms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms atgirden vara
omhéndertagen/pagaende.

Definiera vad som avses med ”Alla styrelser och ndmnder
som bygger och forvaltar fastigheter”.

Angaende egenproducerad solel, se kommentarer till
punkt 4 ovan.

7. Energieffektiva och fossilfria
resor och transporter

7.1: Atgirden bedoms relevant och effektiv.

For Liseberg bedoms atgirden vara
omhindertagen/pagaende.

Majoriteten av Lisebergs arbetsfordon drivs pa el (cirka 75
fordon, framfor allt mopeder och sma elbilar som
exempelvis Goupil Elbil). Cirka 30 arbetsfordon drivs pa
diesel. Allt eftersom arbetsfordon byts ut ska fossildrivna
alternativ fasas ut till formén for fossilfria.

Maojlighet finns att tanka befintliga dieselfordon med
fossilfri diesel, men det dr enligt leverantor oklart hur
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Bilaga 2 - Detaljerade synpunkter atgarder

tillgdngen kommer att se ut framéver i och med att det
forutspas en brist pA HVO100 som har producerats utan
innehall av exempelvis palmolja fran oklart ursprung.

Goteborgs Stad har tillsammans med resten av Sverige en
utmaning att sékra tillgdngen pa fossilfria dieselalternativ
framover.

7.3 och 7.4: Generellt stéller sig Liseberg positiva till att
se over och utveckla trangselskatten, parkeringsavgifter
och andra atgérder f6r att minska antalet fordon i
Goteborgs Stad, men innan detta sker behover effekterna
analyseras sa att detta inte slar on6digt héart mot vissa
verksamheter.

Utdver gods- och varutransporter till och fran Liseberg
reser ménga av Lisebergs besokare till parken med bil,
framfor allt de som inte kommer fran Goteborg. Dessa
géster betalar redan en hog parkeringsavgift under
parkbesoket. En hégre trangselskatt bedéms inte leda till
att fler géster véljer att resa pa annat sétt 4n med bil.

Liseberg ser att utokad trédngselskatt/parkeringsavgifter
kan fa negativa effekter for den egna verksamheten och
for parkens géster, vilket i sin tur kan medfora en negativ
péverkan pa den turistekonomiska effekten som Liseberg
bidrar till i staden.

7.5: Atgérden bedoms relevant och effektiv.
Maléret bor dock tidigareldggas.
Atgirden bedoms omhindertagen/pagaende.

For Liseberg &r det svart att utoka antalet cykelparkeringar
for gist i anslutning till den Norra entrén, eftersom det
saknas egendgd markyta. Det finns behov av att samordna
aktorer runt Korsvégen for att {3 till fler cykelparkeringar.
Samordning genom Trafikkontoret hade skapat
forutsdttningar att gemensamt, 6ver verksamhetsgrinser,
anldgga cykelparkeringar.

7.6: Generellt stéller sig Liseberg positiva till att se 6ver
och utveckla anvidndandet av miljozon 3 i stadsmiljo for
att minska antalet fordon i Géteborgs Stad, men innan
detta sker behover effekterna analyseras sa att detta inte
slar onddigt hart mot vissa verksamheter. Se dven
kommentarerna till 7.3 och 7.4.
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8. Utokad tillgang till laddplatser 8.2: Atgiirden bedoms relevant och effektiv.
och fossilfria brénslen
For Liseberg bedoms atgérden vara omhéndertagen/klar.

9. Koldioxidinfangning och lagring | Inga synpunkter.
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