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Återrapportering av kommunfullmäktiges 
uppdrag - Konsekvenser vid avveckling av 
Rosenlundsverket 

Förslag till beslut 
I styrelsen för Göteborgs Stadshus AB 

1. Styrelsen godkänner för egen del rapporten Konsekvenser vid avveckling av 

Rosenlundsverket enligt beslutsunderlagets bilaga 1. 

2. Rapporten inklusive bedömning ”second opinion” översänds till 

kommunstyrelsen som återrapportering på kommunfullmäktiges uppdrag den 22 

februari 2018, § 33 och för ärendets vidare beredning. 

3. Styrelsen föreslår att kommunfullmäktige förklarar uppdraget till Göteborgs 

Stadshus AB som fullgjort. 

 

Sammanfattning 
Ärendet utgör återrapportering av kommunfullmäktiges uppdrag från den 22 februari 

2018 till Göteborgs Stadshus AB [Stadshus] och Göteborg Energi AB [Göteborg Energi] 

rörande kostnadsberäkningar med flera konsekvenser vid en avveckling av 

Rosenlundsverket.  

Rapporten Konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket är framtagen i en 

gemensam organisation mellan Stadshus och Göteborg Energi. Dessutom bifogas en 

konsultrapport, beställd av Stadshus, vilken utgör en ”second opinion” på utredningens 

genomförande och resultat. Detta ärende sammanfattar ovan nämnda rapporter samt 

bilagor. 

Av återrapporteringen, vilken sammanfattas i detta beslutsunderlag, framgår bland annat 

att en fullständig avveckling av Rosenlundsverket som fjärrvärme- och 

fjärrkylaproduktionsanläggning bedöms medföra utgifter i storleksordningen 3,9 mdkr. 

Att behålla och utveckla Rosenlundsverket med en planeringshorisont mot 2050 bedöms 

medföra utgifter på ca 1,2 mdkr. En avveckling i enlighet med rapportens scenarion 

bedöms som snabbast kunna genomföras med ett tidsperspektiv på ca 10 år. 

Försörjningstryggheten i fjärrvärme- och fjärrkylasystemen bedöms vid en avveckling, 

med de åtgärder som valts, bli något sämre än idag. Att helt återskapa dagens 

försörjningstrygghet utan centralt lokaliserad produktion bedöms inte ekonomiskt 

realistiskt.  
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Av PM från stadsbyggnadskontoret framgår att riksintresset för kulturmiljövård 

(Fästningsstaden, Hållgårdsbastionen/Carolus Rex) parallellt med anpassning till 

kommande bebyggelse är särskilt viktigt att beakta vid framtida studier av möjligheter till 

bebyggelse på platsen. 

Ekonomiska konsekvenser 
Utöver från Göteborg Energi och Göteborgs Stadshus nedlagd tid i utredningen har 

Stadshus, i syfte att erhålla ”second opinion” på utredningens genomförande, dess 

antaganden om förutsättningar och resultat, upphandlat en extern konsult. 

Ett godkännande av rapporten Konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket som 

återrapportering kopplat till kommunfullmäktiges uppdrag från den 22 februari 2018 

bedöms av bolaget inte medföra några ekonomiska konsekvenser. 

Olika perspektiv 
Ett godkännande av rapporten Konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket som 

återrapportering kopplat till kommunfullmäktiges uppdrag från den 22 februari 2018 

bedöms av bolaget inte medföra aspekter utifrån barnperspektiv, mångfaldsperspektiv, 

jämställdhetsperspektiv, miljöperspektiv eller ur omvärldsperspektiv. 

Bilagor 
1. Rapport – Konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket. 

2. Slutrapport second opinion Rosenlundsverket. 

3. Protokollsutdrag och handling från Göteborg Energi 2019-02-08. 

Expedieras 
1. Kommunstyrelsen 

2. Göteborg Energi AB 
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Ärendet  
Ärendet utgör återrapportering av kommunfullmäktiges uppdrag från den 22 februari 

2018 till Stadshus och Göteborg Energi rörande kostnadsberäkningar med flera 

konsekvenser vid en avveckling av Rosenlundsverket.  

Som bilaga till detta ärende bifogas dels den fullständiga utredningsrapporten angående 

konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket med bilagor upprättade av 

stadsbyggnadskontoret rörande resonemang kring användning av Rosenlundsverkets 

tomt. Dessutom bifogas en konsultrapport, beställd av Stadshus, vilken utgör en ”second 

opinion” på utredningens genomförande och resultat. Detta ärende sammanfattar ovan 

nämnda rapporter samt bilagor. 

Beskrivning av ärendet 
Kommunfullmäktige beslutade den 22 februari 2018 utifrån kommunstyrelsens förslag 

från den 7 februari 2018 med grund i yrkande från (L), (M) och (KD) den 4 oktober 2017 

och med ett tillägg enligt yrkande från (MP), (S) och (V) den 22 november 2017 följande: 

• Göteborgs Stadshus AB och Göteborg Energi AB får i uppdrag att ta fram 

kostnadsberäkningar för en avveckling av Rosenlundsverket i enlighet med vad 

som framgår av yrkande från L, M och KD den 4 oktober 2017. 

• Göteborgs Stadshus AB får i uppdrag att utreda konsekvenserna av en flytt av 

Rosenlundsverket ur ekonomiskt-, geografiskt-, miljö- och 

stadsbyggnadsperspektiv. 

Rapporten Konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket har tagits fram i en 

gemensam organisation mellan Göteborg Energi och Stadshus. Rapporten, bilaga 1, utgör 

återrapportering av båda ovanstående uppdrag. 

Stadshus har i syfte att erhålla ”second opinion” på utredningens genomförande, dess 

antaganden om förutsättningar och resultat upphandlat en extern konsult. Konsulten har 

deltagit i arbetsgruppsmöten och styrgruppsmöten samt vid behov genomfört möten med 

enskilda personer i projektet. Konsultens rapport utgör bilaga 2 till detta beslutsunderlag. 

Styrelsen i Göteborg Energi beslutade vid styrelsesammanträde den 8 februari 2019 att 

godkänna rapporten Konsekvenser vid en avveckling av Rosenlundsverket. Styrelsen 

beslutade även att i samband med återrapporteringen informera kommunfullmäktige om 

att styrelsen i Göteborg Energi rekommenderar scenario 2, d v s att Rosenlundsverket 

bevaras. Detta med hänsyn tagen till försörjningstryggheten och de ekonomiska 

aspekterna men där bolagets inriktning är att långsiktigt möjliggöra alternativ produktion 

och minimering av Rosenlundsverkets betydelse. 

Av styrelseärendet framgår även att Göteborg Energis bedömning är att en avveckling av 

Rosenlundsverket enligt scenario 1a och 1b skulle innebära att betydande ekonomiska 

och personella resurser kommer att behövas tas i anspråk under de närmaste tio åren. 

Detta innebär, enligt Göteborg Energis bedömning, att det väsentligt ökar utmaningen att 

klara fossilfri fjärrvärme till år 2030. 

I protokollsanteckningen från styrelsebeslutet i Göteborg Energi förtydligas att rapporten 

visar lägsta möjliga kostnad för flytt med bibehållen funktion. I realiteten, om ny 

produktion skulle byggas, skulle alternativa tekniker också övervägas vilket skulle kunna 

innebära förbättringar jämfört med dagens Rosenlundsverk och därmed dyrare lösningar. 
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Sammanfattning av rapport Konsekvenser vid en avveckling 
av Rosenlundsverket 

Valda scenarion för beskrivning av konsekvenser vid en avveckling av 

Rosenlundsverket 

För beskrivning av konsekvenser i enlighet med kommunfullmäktiges uppdrag har två 

scenarion legat till grund. Ett scenario (1a) innebärande en fullständig avveckling av såväl 

värme- som kylaproduktion vid Rosenlund samt ett alternativt scenario (1b) där 

värmeverksamheten avvecklas motsvarande scenario 1a men där befintlig kylaproduktion 

rivs och byggs upp under mark på Rosenlundsfastigheten. I bägge alternativen bedöms 

fastigheten ovan mark kunna nyttjas för stadsutveckling med marginella begränsningar i 

alternativ 1b. Tidsperspektiven för att genomföra en avveckling enligt ovanstående 

uppskattas med rätt förutsättningar till ca 10 år. Rosenlundsfastigheten är då disponibel 

för andra ändamål från och med 2030. 

Efter beslut i april 2018 i styrelsen för Göteborg Energi beslutades att utredningen även 

ska belysa konsekvenser av ett alternativ (2) där Rosenlundsverket bibehålls och 

utvecklas. Alternativet har utvärderats fram till 2040. Dessutom beslutades att 

kulturhistoriska aspekter ska belysas i utredningen. 

Scenario 

 

 

Verksamhet 

1a, Fullständig 

avveckling  

1b, Avveckling 

fjärrvärme, fjärrkyla 

flyttas under mark 

2, Behålla och utveckla 

Rosenlundsverket 

Fjärrvärme Fastigheten frigjord för 

stadsutvecklingsändamål 

2030. Ny fossilfri spets-  

och reservproduktion 

uppförs på andra platser 

samt att 

ledningsförstärkningar 

genomförs. Fasad- och 

gestaltningsförbättringar 

genomförs. 

Fastigheten frigjord för 

stadsutvecklingsändamål 

2030 Ny fossilfri spets-  

och reservproduktion 

uppförs på andra platser 

samt att 

ledningsförstärkningar 

genomförs. Fasad- och 

gestaltningsförbättringar 

genomförs. 

Planeringshorisont 2050. Befintlig 

anläggning vid Rosenlund 

renoveras och ersätts succesivt till 

fossilfri produktion (senast 2030). 

Ingen ny spets- eller 

reservproduktion behöver uppföras 

på andra platser. Inga förändringar 

i ledningsnätet kopplat till 

nyttjandet av Rosenlund. 

Byggnader behålls med förbättrad 

fasad, gestaltning och anpassningar 

till stadsmiljön. En mindre byggrätt 

för kontor på garaget 

tillgängliggörs 2025. 

Fjärrkyla Produktionsanläggningen 

flyttas till Ryaområdet. 

Nya överförings-

ledningar byggs till 

centrala Göteborg. 

Befintlig produktions-

anläggning fasas ut och 

senast 2029 har ny 

produktion byggts under 

mark på fastigheten. 

Produktionsanläggningen behålls 

och utvecklas på fastigheten ovan 

mark. 

Tabell: Översikt beskrivning av scenarion 
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Fjärrvärmesystemet, förutsättningar och konsekvenser 

För fjärrvärmesystemet utgör Rosenlundsverket i dagsläget en, för systemet, strategiskt 

centralt belägen produktionsanläggning med uppgift att utgöra spets- och reservkapacitet 

vid kallt väder eller vid störningar i fjärrvärmesystemet. Ett år med ”normalt väder” 

används anläggningen ca 200 timmar. Den årliga drifttiden minskade kraftigt 2011 då 

pannorna med elproduktion togs ur drift. Anläggningens bränsle utgörs i dagsläget av 

biogas och fossilolja. Anläggningen står för ca 25 % av fjärrvärmesystemets totala 

produktionskapacitet men < 1 % av leveranserna. 

Under ett normalt år varierar temperaturen i Göteborg mellan cirka +25 och -12C. 

Fjärrvärmesystemet dimensioneras för att klara det kallaste vädret. För att klara 

kundernas värmebehov även vid onormalt låga temperaturer överdimensioneras systemet 

något. I Göteborg bestäms systemets effektbehov vid den dimensionerande 

utetemperaturen (DUT) -16C under fem dygn. Som jämförelse redovisas att Stockholm 

Exergi använder -21C (DUT) för att bestämma effektbehov i Stockholms 

fjärrvärmesystem. 

Dagens värmeproduktionskapacitet i Rosenlundsverket uppgår till 480 MW och bränslen 

utgörs av biogas och fossilolja. För att behålla reservkapacitet vid störningar i produktion 

eller distribution samt för att möta behovet från planerad stadsutveckling till år 2040 

beräknas att det kommer att finnas ett varaktigt behov av pannor uppgående till 390 MW. 

I samtliga scenarion antas en konvertering till bioolja. Den ersättande produktionen i 

scenario 1a och 1b antas lokaliseras vid Backa, Sävenäs, Rya samt i Högsbo eller Sisjön. 

Behovet av ny distributionskapacitet är starkt kopplat till var produktionsanläggningar 

kan placeras och av vilken nivå på försörjningstrygghet som systemet dimensioneras för. 

Med försörjningstrygghet avses systemets förmåga att klara av leveranserna till kund 

även vid oväntade händelser och berör både produktions- och distributionssystemet. Vid 

planering av ersättningsproduktion för Rosenlund är utgångspunkten att 

fjärrvärmesystemet på motsvarande sätt som idag ska klara att den största 

produktionsanläggningen av någon anledning inte är tillgänglig. Vid planering av 

förstärkningar i distributionssystemet utgör placeringen av ersättande produktion en 

förutsättning. 
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I bild nedan beskrivs ledningsförstärkningar samt ny eller utökad produktionskapacitet 

som bedömts som nödvändig vid en avveckling enligt scenario 1a och 1b med blå färg. 

Befintliga ledningar utan åtgärder markeras med röd färg. Den ersättande produktionen i 

scenario 1a och 1b antas lokaliseras vid Backa, Sävenäs, Rya samt i Högsbo eller Sisjön. 

 

Bild, Scenario 1 a och b, nödvändiga förstärkningar i blått. Befintliga stamledningar utan åtgärder i rött.. 

Rosenlundsverkets centrala placering gör i dagsläget att fjärrvärmesystemet blir relativt 

okänsligt mot störningar i produktion och distribution. För att bedöma 

försörjningstryggheten för fjärrvärmesystemet i Göteborg, vid en avveckling av 

Rosenlundsverket, testas hur fjärrvärmesystemet enligt valda scenarion, påverkas vid ett 

haveri på älvförbindelsen mellan Rya och fastlandet. Detta eftersom en stor del av 

produktionskapaciteten finns i Rya och en stor del av kundbehovet finns i centrum. Vid 

en avveckling skulle dessutom produktionen i Rya öka. 

Ett haveri i älvförbindelsen leder i dagsläget till att alla kunder kan försörjas som vanligt 

ner till en utomhustemperatur på -9C innan produktionskapaciteten blir instängd på 

grund av distributionsbegränsningar. Med de nätförstärkningar som anges ovan, inklusive 

en ny älvförbindelse mellan Backaplan och Rosenlund, innebär scenario 1a och 1b att 

kunder kan försörjas som vanligt ned till en utomhustemperatur ner till -6C. Utan en ny 

älvförbindelse skulle produktionskapaciteten i scenario 1a och 1b, vid ett haveri på 

befintlig älvförbindelse, bli instängd redan vid en utomhustemperatur på +2C. Att nå 

samma försörjningstrygghet som idag (-9 °C, vid vald händelse) bedöms ekonomiskt 

orealistiskt utan central produktion. 

Fjärrkylasystemet, förutsättningar och konsekvenser 

För fjärrkylasystemet utgör Rosenlundsverket basproduktion och står för ca 90 % av 

leveranserna och ca 68 % av produktionskapaciteten. Kylan i anläggningen produceras 

främst genom att kallt vatten hämtas från älven (så kallad frikyla) innebärande 

miljöfördelar gentemot lokala kylmaskiner/värmepumpar. 

Fjärrkylasystemet har stora likheter med fjärrvärmesystemet och består av ett 

distributionsnät som är dimensionerat efter var kunderna och produktionen är lokaliserad. 

Flytt av befintlig produktion kräver därför investeringar i distributionsnätet. 
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I scenariot (1a) rivs kylaproduktionen vid Rosenlundsverket och byggs upp på nytt på 

Ryaområdet. Valet av lokalisering möjliggör fortsatt nyttjande av ”frikyla” samt att Rya 

ligger nära planerad ringledning. I scenario 1b flyttas kylaproduktionen under mark på 

Rosenlundsfastigheten. Fjärrkyla är inne i en expansiv fas. Arbetet bedrivs utifrån 

beslutad inriktning med en ringledning och produktion vid Rosenlund. Inom 10 år 

beräknas produktionskapaciteten öka från dagens 65 MW till 148 MW drivet av ökande 

kundbehov. Planerad utbyggnad kan fullföljas även vid flytt av produktionen, men 

kostnaderna ökar. 

Rosenlundsverket utgör, för fjärrkylasystemet, en bra kombination dels av möjligheten att 

ta in älvvatten för frikyla samt genom närheten till både fjärrkyla- och fjärrvärmenätet.  

För scenario 1a utgör Ryaområdet en alternativ plats där möjligheten att ta in älvvatten 

för frikyla kan bevaras. Med produktionen på Rya istället för vid Rosenlund ökar dock 

sårbarheten för fjärrkyla, eftersom ca 90 % av leveranserna då går genom 

anslutningsledning över älven mellan Rya och centrum (Rosenlund) där leveranserna 

sedan fördelas vidare till där störst kundbehov finns. I bild ovan beskrivs nödvändiga 

förstärkningar som följer av scenario 1a och 1b. För kyla bedöms en älvförbindelse 

krävas vid en flytta av kylaproduktionen till Rya utöver planerad ringledning över älven. 

I scenario 1b placeras fjärrkylaproduktion under mark på fastigheten då detta bedömts 

som lämpligast av de alternativ som värderats. I scenario 2 kan kylautrustningen 

koncentreras till att endast uppta en mindre del av befintlig byggnad. 

Miljömässiga förutsättningar och konsekvenser 

I Rosenlundsverket eldas biogas och olja vilket innebär att verksamheten ger upphov till 

emissioner till luft. Göteborgs Stad sammanställer årligen en uppföljning av de lokala 

miljömålen med redovisning av de största luftföroreningskällorna i Göteborg. Utsläppen 

från Rosenlundsverket är i sammanhanget relativt låga samt kommer att minska 

ytterligare efter planerat bränslebyte från fossilolja till bioolja. 

I tabell nedan redovisas Rosenlundsverkets utsläpp i relation till totalt beräknade utsläpp 

av luftföroreningar i Göteborg 2017. För vägtrafik redovisas 2015 års värde. 

 

Byte av bränsle i Rosenlundsverket bedöms med utgångspunkt i kommunikation med 

miljöförvaltningen utgöra anmälningspliktig ändring och kräver inte ny tillståndsansökan. 

Vid uppförande av ny produktion på nya platser eller i anslutning till befintliga 

anläggningar kommer att krävas nya miljötillstånd. Utsläppsnivåerna för ersättande 

produktion bedöms likna dem som blir fallet enligt tabell ovan för Rosenlundsverket efter 

byte till bioolja. 

Källa SO2 (ton/år) NOx (ton/år) CO2 (ton/år) Partiklar (ton/år) 

Vägtrafik 2 1 930 702 223 324 

Industri 215 615 1 086 090 20 

Energi/uppvärmning 37 351 311 214 63 

Sjöfart 126 2 619 207 911 32 

Övrigt 0 419 90 562 84 

Totalt ca  380 5 936 2 398 000 523 

Rosenlundsverket  1,5 2,9 900 0,1 

Rosenlundsverket, andel av 
totala utsläpp 

0,39 % 0,05 % 0,04 % 0,02 % 

Rosenlundsverket efter byte till 
bioolja, andel av totala utsläpp 

0,00 % 0,03 % 0,02 % 
 

0,01 % 
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Ersättningsproduktionen för fjärrkyla som byggs upp på Rya i enlighet med scenario 1a 

kräver nytt miljötillstånd för uttag av kylvatten samt utsläpp av uppvärmt vatten.  

Ekonomiska konsekvenser 

En fullständig avveckling (1a) i enlighet med valda scenarion bedöms medföra utgifter på 

i storleksordningen 3,9 mdkr under en period av ca 10 år. En avveckling där fastigheten 

frigörs men där kylaproduktionen flyttas under mark (1b) bedöms medföra utgifter på 3,6 

mdkr. Skillnaden utgörs av att det i alternativ 1b inte föreligger något behov av att 

förstärka distributionsnätet med anledning av att kylaproduktion i detta alternativ inte 

omlokaliseras utan flyttas under mark. Att bevara och utveckla produktionen på 

Rosenlundsverket, för spets- och reservkapacitet i fjärrvärmesystemet och för 

baskapacitet fjärrkylasystemet, bedöms medföra utgifter i storleksordningen 1,2 mdkr 

fram till ca 2040. 

Utgifterna för omlokalisering av kylaproduktionen i scenario 1a jämfört med att bevara 

och utveckla Rosenlundsverket i enlighet med scenario 2 motsvarar drygt sju gånger 

årsomsättningen för fjärrkylaverksamheten. Utgifterna för en avveckling av 

fjärrvärmeproduktionen vid Rosenlund i scenario 1a jämfört med scenario 2 motsvarar ca 

en årsomsättning för fjärrvärmeverksamheten. 

Se tabell nedan för en sammanställd ekonomisk jämförelse av valda scenarion. 

 

För vidmakthållande av fjärrvärmeproduktion genomförs renovering och anpassning till 

nytt biobränsle av tre pannor som bevaras i 10 år i scenario 1a och 1b med 92 mnkr. I 

scenario 2 genomförs dessutom framtida nyinvesteringar i tre nya pannor med 

planeringshorisont mot 2050 samt att dagens pannor succesivt skrotas ut. I scenario 2 

byggs kylaproduktionen ut i Rosenlundsverket vilket inte är aktuellt i scenario 1a och 1b. 

Utgifter för att ersätta värmeproduktionen genom produktion i Backa, Sävenäs, Rya samt 

i Högsbo eller Sisjön vilket uppskattas till 835 mnkr. Utgifter för att bygga upp 

kylaproduktion vid Rya alternativt flytta produktionen under mark uppskattas till 403 

respektive 599 mnkr. 

Ekonomisk påverkan [mnkr] 1 a, Avveckla 
Rosenlundsverket 

1 b, Avveckla 
Rosenlundsverket, 
fjärrkyla under mark 

2, Behålla 
Rosenlundsverket 

Vidmakthållande och utveckling av 
produktion ovan mark på Rosenlund 
  Fjärrvärme 
  Fjärrkyla 

 
 
 

-92 
0 

 
 
 

-92 
0 

 
 
 

-770 
-301 

Ersättning och utveckling av produktion 
vid omlokalisering 
  Fjärrvärme 
  Fjärrkyla, 1a på Rya & 1b under mark 

 
 

-835 
-403 

 
 

-835 
-599 

 
 

0 
0 

Distributionsförstärkningar vid 
omlokalisering 
  Fjärrvärme 
  Fjärrkyla 

 
 

-1 822 
-465 

 
 

-1 822 
0 

 
 

0 
0 

Omgestaltning, avveckling och rivning av 
byggnader, exkl. risk för sanering 

-183 -183 -32 

Försäljningsvärde fastighet 270 270 0 

Osäkerhetspåslag, 10 % -353 -326 -110 

Summa (2018 års penningvärde) -3 890 -3 590 -1 210 
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Distributionsförstärkningar i fjärrvärmesystemet uppskattas till 1 822 mnkr och för 

kylasystemet till 465 mnkr om produktionen flyttas till Rya. I scenario 1b och 2 krävs 

inga distributionsförstärkningar. 

I scenario 1a och 1b uppgår utgifter för rivning av fastighet till 183 mnkr.  

Försäljningsvärdet som uppskattats till 270 mnkr bygger på en värdering utförd av 

fastighetskonsult med utgångspunkt i exploateringsmöjligheterna i detaljplanen. 

Detaljplanen tillåter byggrätt för kontor/handel i 7 och 11 våningar. På grund av 

osäkerheter i bedömningar och antaganden har också ett generellt påslag använts 

uppgående till 10 %. 

Valda scenarion har utvecklats med syfte att bibehålla existerande systemfunktion för 

fjärrvärme och att möjliggöra en expansion för fjärrkyla i enlighet med beslutad 

inriktning. Antagna åtgärder till trots kommer både fjärrvärmesystemet i scenario 1a och 

1b och fjärrkylasystemet i scenario 1a att medföra något minskad försörjningstrygghet 

jämfört med dagens system och en utveckling i enlighet med scenario 2. Åtgärder i syfte 

att ytterligare förbättra systemfunktionalitet vid en avveckling av Rosenlund har inte 

bedömts som ekonomiskt försvarbara. 

Om lönsamhet för fjärrvärme och fjärrkyla ska bibehållas riskerar produkterna att tappa i 

konkurrenskraft genom prishöjningar. Utan kompenserande prishöjningar innebär en 

fullständig avveckling, för fjärrkyla, att uppfyllande av lönsamhetsmål flyttas fram ca tio 

år jämfört med nuvarande prognos. För fjärrvärmen innebär en avveckling försämrat 

resultat under drygt 15 år med som mest 150 mnkr/år. 
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Sammanfattning av PM från stadsbyggnadskontoret 
angående Resonemang kring användning av 
Rosenlundsverkets tomt 
I utredningsarbetet har inhämtats PM från stadsbyggnadskontoret vilket ingår i bilaga 1 

till denna rapport. Av PM:ets bedömning framgår att riksintresset för kulturmiljövård 

(Fästningsstaden, Hållgårdsbastionen/Carolus Rex) parallellt med anpassning till 

kommande bebyggelse är särskilt viktigt att beakta vid framtida studier av möjligheter till 

bebyggelse på platsen. Av PM:et framgår även att Rosenlundsverket med dess historia 

utgör en symbol och representerar ett industrihistoriskt perspektiv. Det industrihistoriska 

perspektivet anses vara underordnat befästningsperspektivet. 

 

 

Befintlig detaljplan från 2012 medger att vid en avveckling av Rosenlundsverket får 

byggnader för kontor och handel uppföras med sju till elva våningar. Vid bevarande av 

Rosenlundsverket kan byggnad för kontorsändamål om fyra våningar uppföras ovanpå 

garaget ut mot Stora Badhusgatan. I anslutning till fastigheten, mot älven, är det även 

möjligt att uppföra en byggnad i 4 våningar. Den anslutande fastigheten ägs av 

Älvstranden Utveckling AB. 
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Sammanfattning av slutrapport second opinion projekt 
Rosenlundsverket  
Rapporten avseende konsekvenser vid avveckling av Rosenlundsverket har utarbetats i en 

gemensam organisation mellan Göteborg Energi och Stadshus. Stadshus har i syfte att 

erhålla ”second opinion” på utredningens genomförande, dess antaganden om 

förutsättningar och resultat upphandlat en extern konsult. Konsulten har deltagit i 

arbetsgruppsmöten och styrgruppsmöten samt vid behov genomfört möten med enskilda 

personer i projektet. Slutrapport second opinion projekt Rosenlundsverket utgör bilaga 2 

till detta ärende. 

Av konsultrapporten framgår att utredningens slutsatser avseende framtida produktion 

och distribution av såväl fjärrvärme som fjärrkyla bedöms som rimliga. 

Förutsättningar som använts i utredningen anses ge en rättvisande bild av vad en 

avveckling av Rosenlundsverket medför som konsekvenser. 

Konsultens bedömningar motiveras i den bifogade rapporten. 

Konsultrapporten lyfter fram risker med de olika scenariona rubricerade som strategiska, 

operativa och tekniska risker. 

Strategiska risker 

Scenario 1a och 1b innebär utgifter för flytt av produktion och förstärkning av 

distribution både för fjärrvärme och fjärrkyla. För att bibehålla samma lönsamhet som 

idag, allt annat lika, kommer det att behöva göras prishöjningar. Dessa scenarion bedöms 

kunna innebära försämrad konkurrenskraft och kan påverka den framtida 

försäljningsutvecklingen negativt för både fjärrvärme och fjärrkyla. 
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Operativa risker 

Genom att flytta reserv- och spetskapacitet för fjärrvärme från Rosenlund till mindre 

centrala lägen ökar sårbarheten i systemet vid haverier i basproduktion eller i 

distributionsledningar. Detta har projektet i mesta möjliga mån försökt att kompensera 

med förstärkningar i distributionssystemet men trots detta bedöms leveranssäkerheten bli 

aningen sämre i scenario 1a och 1b. 

Risk förknippad med leveranssäkerhet för fjärrkyla bedöms bli mer påtaglig vid flytt av 

fjärrkylaproduktion från Rosenlund. I Rosenlund ligger produktionen nära kunderna och 

vid flytt av produktion till Rya behövs en ny distributionsledning där kyla transporteras in 

till Rosenlund och centrum. Åtgärden konstateras i konsultrapporten försämra 

leveranssäkerheten i fjärrkylasystemet och göra den planerade ringledningen än viktigare. 

Tekniska risker 

I scenario 1b förläggs fjärrkylaproduktionen under marknivå. Det kan finnas risk för 

buller och vibrationer och detta bör analyseras noggrant om scenariot blir aktuellt. 

Det kommer att läggas nya distributionsledningar i älven för både fjärrvärme och 

fjärrkyla vilket installationsmässigt inte bör innebära någon större risk. Vid haverier 

bedöms det som sannolikt mer tidskrävande att åtgärda fel än för en distributionsledning 

förlagd i mark. 

För produktionsanläggningar planeras för konventionell teknik med små risker. 

Bolagets ägardirektiv och uppdrag – nuvarande inriktning 
fjärrvärme och fjärrkyla 
Färdplan Fjärrvärme 2035 utgör Göteborg Energis eget inriktningsdokument och 

identifierar nödvändiga åtgärder för att behålla en konkurrenskraftig och på sikt fossilfri 

produkt med hög försörjningstrygghet och som möter stadens utbyggnadsplaner. Färdplan 

Fjärrvärme utgör Göteborg Energis konkretisering av ägardirektivet samt att färdplanen 

har inarbetat Göteborgs Klimatstrategiska programs mål att fjärrvärmen ska bygga på en 

fossilfri produktion senast från 2030. Färdplanen innehåller inga specifika målsättningar 

för Rosenlundsverkets framtid annat än att Rosenlundsverket utgör framtida reserv- och 

spetskapacitet i fjärrvärmesystemet.  

Av bolagets ägardirektiv framgår att det kommunala ändamålet med bolagets verksamhet 

består i att staden genom sitt ägande av Göteborg Energi vill kunna integrera och utveckla 

energiverksamheten i stadsutvecklingen samt medverka i utvecklingen av ett hållbart 

Göteborgssamhälle. Vidare är också syftet att säkerställa leveranssäker och prisvärd 

energi för stadens medborgare och företag. Som bolagets uppdrag anges bland annat att 

bolaget ska på sikt avveckla miljöbelastande energikällor och genom framsynthet aktivt 

delta i processen för ett fossilt oberoende Göteborgssamhälle. 

I enlighet med Färdplan fjärrvärme pågår aktiviteter för att succesivt modernisera 

fjärrvärmesystemet. En del av dessa har potential att minska det framtida behovet av 

spets- och reservkapacitet, vilket kan påverka åtgärder/sänka utgifter för samtliga i 

rapporten redovisade scenarion samt minska behovet av Rosenlund som spets- och 

reservanläggning. Då aktiviteterna är beroende av framtida utveckling hos flera parter är 

det i dagsläget dock inte möjligt att tillgodoräkna dessa effekter i utredningen.  
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I tjänstemannadialogen under utredningsarbetet framkommer att det i samband med 

planering av aktiviteter och åtgärder i fjärrvärmesystemet görs överväganden i syfte att 

möjliggöra minskning/minimering av Rosenlundsverket som spetsanläggning alternativt 

möjliggörande av annan försörjning. Åtgärder av detta slag kommer att genomföras under 

förutsättning att de är ekonomiskt försvarbara. Genom Göteborg Energis styrelsebeslut 

förtydligas denna inriktning. 

Göteborg Energis utbyggnad av fjärrkylaverksamheten genomförs i nuläget i enlighet 

med investeringsbeslutet ”Fjärrkyla Älvstaden” vilket har beräknats uppgå till 450 mkr. 

Den 7 december 2017 tillstyrkte kommunfullmäktige Göteborg Energis hemställan att 

genomföra utbyggnaden under perioden 2017 – 2035. Investeringsbeslutet omfattar 

byggnation av en ringledning där fjärrkylanäten på båda sidor av älven byggs samman. 

Investeringsbeslutet omfattar dessutom utökad produktionskapacitet avseende kyla vid 

Rosenlundsverket.  

Bedömning av Stadshus VD 
Göteborg Energi driver och utvecklar fjärrvärme- och kylaverksamheten i enlighet med 

av styrelsen beslutade inriktningar. De inriktningar som styr verksamheterna har 

utarbetats med utgångspunkt i bolagets ägardirektiv där bland annat hållbarhet, 

leveranssäkerhet, prisvärdhet, fossilt oberoende och integrering av energiverksamheten i 

stadsutvecklingen lyfts fram. Inriktningar för verksamheterna har även anpassats till 

Göteborgs Stads klimatstrategiska programs miljömål för bland annat fossilfrihet. 

Styrelsen i Göteborg Energi beslutade i samband med att den bilagda utredningsrapporten 

godkändes att informera kommunfullmäktige om att styrelsen i Göteborg Energi AB 

rekommenderar scenario 2, d v s att Rosenlundsverket bevaras. Detta med hänsyn tagen 

till försörjningstryggheten och de ekonomiska aspekterna men där bolagets inriktning är 

att långsiktigt möjliggöra alternativ produktion och minimering av Rosenlundsverkets 

betydelse. 

Av styrelseärendet i Göteborg Energi framgår även att Göteborg Energis bedömning är 

att en avveckling av Rosenlundsverket enligt scenario 1 skulle innebära att betydande 

ekonomiska och personella resurser kommer att behövas tas i anspråk under de närmaste 

tio åren. Detta innebär, enligt Göteborg Energis bedömning, att det väsentligt ökar 

utmaningen att klara fossilfri fjärrvärme till år 2030. 

Av den med Göteborg Energi gemensamt genomförda utredningen framgår att en 

avveckling av Rosenlundsverket medför betydande utgifter utan att någon funktionell 

nytta för fjärrvärme- och kylasystemet uppnås. Försörjningstryggheten minskar samtidigt 

som konkurrenskraften riskerar att försämras genom utgifter förknippade med 

avvecklingen. Ett förslag till rekommendation från Stadshus med utgångspunkt i 

Göteborg Energis specifika ägardirektiv skulle, med det gemensamma utredningsarbetet 

som grund, likna den som Göteborg Energis styrelse beslutat. 

Kommunfullmäktiges uppdrag till Stadshus och Göteborg Energi bestod i att 

kostnadsberäkna och belysa konsekvenser inom olika områden vid en avveckling av 

Rosenlundsverket. 

Ett eventuellt förslag till rekommendation, vägval för Rosenlundsverket, med 

utgångspunkt i avvägningar och prioriteringar som tar hänsyn till hela-stadens perspektiv 
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och med Göteborgs Stads samlade planer och behov gällande stadsutveckling, utveckling 

hållbarhet, ekonomi med flera perspektiv, bedöms lämpligast utvecklas i den fortsatta 

beredningen där bifogad utredningsrapport utgör ett väsentligt underlag. 

Stadshus avstår att lämna någon rekommendation och föreslår styrelsen i Stadshus att 

utredningsrapporten godkänns och att rapporten översänds till kommunstyrelsen som 

återrapportering på kommunfullmäktiges uppdrag för ärendets vidare beredning. 
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Leverantören skall på uppdrag av Göteborgs 
Stadshus AB genomföra en Second Opinion-

bedömning av uppdraget rörande 
konsekvensbeskrivning av en avveckling av 

Rosenlundsverket. Detta är slutrapporten för 
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Rosenlundsverket  

 
Uppdraget har pågått mellan augusti och 

december 2018 
  

 
Leverantören har deltagit i 4 

arbetsgruppsmöten och 4 styrgruppsmöten 
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personer i projektet.  
 

Jörgen Espeling, JEAB 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JÖRGEN ESPELING AB  2 (10)  

 

 

 

 

 

 

 

1. Inledning  

Kommunfullmäktige har gett Göteborgs Stadshus AB och 
Göteborg Energi AB i uppdrag att ta fram 

kostnadsberäkningar för en avveckling av 
Rosenlundsverket i enlighet med vad som framgår av 

yrkande från L, M och KD den 4 oktober 2017. 
 

Göteborgs Stadshus AB får i uppdrag att utreda 
konsekvenserna av en flytt av Rosenlundsverket ur 

ekonomiskt-, geografiskt-, miljö- och 
stadsbyggnadsperspektiv.  

 
Den 24:e april beslutade styrelsen för Göteborg Energi 

att ärendet skulle kompletteras, dels med ett 0-alternativ 
där Rosenlundsverket bibehålls och utvecklas samt dels 

med en analys av eventuella kulturhistoriska aspekter. 

 
Arbetet har bedrivits i ett gemensamt projekt mellan 

Göteborgs Stadshus AB och Göteborg Energi AB. 
Göteborgs Stadshus AB har anlitat en extern konsult, 

Jörgen Espeling, i syfte att löpande och för det färdiga 
arbetet ge en second opinion på utredningsarbetet. 

 
 

2. Fjärrvärmens och fjärrkylans systemlogik 

Fjärrvärme är den vanligaste uppvärmningsformen i 

Sverige. Ungefär hälften av all uppvärmning kommer 

från fjärrvärme. Istället för att varje fastighet har sin 

egen värmekälla, får den som har fjärrvärme sin värme 

från en gemensam anläggning "fjärran från" fastigheten. 

Fast egentligen är det inte så fjärran eftersom värmen är 

lokalt producerad. Tack vare fjärrvärmen är luften i 

städerna renare och utsläppen betydligt lägre än under 

senare delen av 1900-talet. Fjärrvärmen började byggas 

just för att förbättra luften i våra städer. Bara genom att 

förflytta förbränningen till ett enda ställe, istället för att 

varje hus hade sin panna, blev luftkvalitén snabbt bättre. 

När sedan fjärrvärmeverken bytte ut fossila bränslen mot 

förnybar och återvunnen energi minskade utsläppen 

ytterligare.  
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Sverige var tidigt ute med fjärrvärme, byggde 

produktionsanläggningar och distributionsledningar för 
att försörja de växande städerna med värme. I takt med 

att städerna vuxit har behovet av fjärrvärme ökat och 
nya effektiva energianläggningar har byggts oftast längre 

ut i utkanterna av städerna. Kvar i centrala områden har 
blivit pannor för reserv- och spetslast med kort drifttid 

och därmed miljöpåverkan. Att ha dessa reserv-och 

spetslastanläggningar utspridda i nätet minskar risken 
vid haverier i distributionsledningar då 

produktionskapaciteten ligger nära kunderna.  
Behovet av utrymme för städers tillväxt ökar och därmed 

uppstår krocken mellan infrastruktur i form av fjärrvärme 
och fjärrkyla och exploatering av ytor till bostäder, 

kontor och annat.   

Fjärrkylasystemet har stora likheter med 

fjärrvärmesystemet och består av 
Produktionsanläggningar för kyla och ett distributionsnät 

som transporterar kylan till kunderna. De kunder som 
köper fjärrkyla är primärt fastighetsföretag där den 

största andelen av levererad kyla används som 
komfortkyla, för att kyla lokaler, främst i de centrala 

delarna av en stad.  
 

 

3. Valda scenarion 

För att svara upp mot uppdragen från 

Kommunfullmäktige och styrelsen i Göteborg Energi har 

projektet arbetet med två scenarier. Det första svarar på 

frågan från Kommunfullmäktige om konsekvenserna av 

en avveckling av Rosenlundsverket och det andra svarar 

på frågan från styrelsen i Göteborg Energi vad det 

innebär att bevara Rosenlundsverket.  

 

Scenario 1 har kompletterats med ett alternativ som 

innebär en delavveckling av Rosenlundsverket med 

fjärrkylaverksamheten kvar under mark men där 

fjärrvärmeverksamheten flyttas bort från Rosenlund.   

 

3.1. Scenario 1a Avveckling 

I detta scenario avvecklas Rosenlundsverket helt och 

hållet och både fjärrvärme- och fjärrkylaproduktionen 

flyttas till andra lokaliseringar i staden.  

 



JÖRGEN ESPELING AB  4 (10)  

 

 

 

 

3.2. Scenario 1b Delavveckling 

I detta scenario antas fjärrkylaproduktionen vara kvar på 

fastigheten men under mark.   

 

3.3. Scenario 2 Bevara  

I detta scenario blir all verksamhet kvar i 

Rosenlundsverket med modernisering av pannorna och 

utbyggnad av fjärrkylan i takt med ökad försäljning.  

 

Jag bedömer att de scenarier som presenteras i 

rapporten följer de uppdrag som givits av 

Kommunfullmäktige i Göteborg och Styrelsen i Göteborg 

Energi och att Scenarie 1b visar på en möjlighet med en 

delavveckling av Rosenlundsverket.   

 

4. Fjärrvärmeproduktion som ersätter Rosenlund 

Som fjärrvärmeleverantörer har man ett ansvar att 

leverera värme till sina kunder även om problem uppstår 

i produktionen eller distributionen av värmen. Kunderna 

förväntar sig också att värme levereras när det är riktigt 

kallt ute. En av fjärrvärmens stora fördelar är att den är 

leveranssäker och bekväm för kunderna.  

För att klara detta måste fjärrvärmebolagen 

dimensionera sin produktionskapacitet med reserv- och 

spetslastkapacitet.  Denna kommer till användning vid 

produktionsbortfall från basanläggning eller haveri på 

distributionsledning eller när det är kallt. Denna reserv- 

och spetslast har kort drifttid men fyller ändå en viktig 

funktion i systemet. Val av reserv- och 

spetslastanläggningar blir ofta anläggningar med låg 

investering och dessa har ofta höga driftkostnader men 

drifttiden är begränsad. Att dimensionera 

fjärrvärmeproduktionen med större baslastanläggningar 

skulle bli dyrbart då dessa har höga 

investeringskostnader vilket kombinerat med kort drifttid 

blir olönsamt. Vid dimensionering av 

produktionskapacitet använder de flesta fjärrvärmebolag 

den så kallade dimensionerande utetemperaturen (DUT) 

som i Göteborgs fall är minus 16 grader Celsius. Detta är 
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vedertaget och innebär att kunderna får värme av hög 

kvalitet även vid kallt väder.  

 

Rosenlundsverkets fjärrvärmeanläggningar fungerar idag 

som reserv- och spetslast. Bedömningen som 

utredningen gör är att det behövs 390 MW för det 

långsiktiga behovet vilket är något mindre än dagens 

kapacitet i Rosenlundsverket.  

I scenarie 1 kommer motsvarande kapacitet att byggas 

upp på olika lokaliseringar runt om i staden och i 

scenarie 2 kommer pannorna att bytas ut och ersättas 

med modernare allteftersom de faller för åldersstrecket. 

Både i scenarie 1 och 2 kommer konvertering att ske 

från fossilolja till bioolja.  

 

Min bedömning är att den slutsats som projektet gör 

avseende behov av framtida reserv- och spetslast är 

rimlig. Bedömningen grundar sig på Göteborgs Energis 

erfarenhet av den historiska utvecklingen samt analyser 

och simuleringar som gjorts på framtida värmebehov. 

  

5. Behov och plan för fjärrvärmedistribution som 

följer plan för avveckling av Rosenlund 

Med avveckling av Rosenlundsverket följer att 

distributionsnätet för fjärrvärme måste byggas ut och 

förstärkas för att nå en godtagbar försörjningstrygghet. 

Trots de omfattande investeringar som behöver göras 

enligt utredningen så kommer leveranssäkerheten ändå 

inte helt upp till samma nivå som idag, då projektet 

bedömer det som ekonomiskt orealistiskt. Den största 

investeringen är en ny ledning i älven mellan Backaplan 

och Rosenlund.  

Min bedömning är att de åtgärder som utredningen 

kommit fram till behöver göras för att nå en tillräcklig 

försörjningstrygghet är rimliga.    

 

6. Fjärrkylaproduktion som ersätter Rosenlund 

En stor andel av Göteborg Energis fjärrkylaproduktion, ca 

90 %, sker idag i form av så kallad frikyla vid 

Rosenlundsverket.  Fjärrkylakunderna finns framför allt i 
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de mest centrala delarna av Göteborg och där finns 

också den största tillväxtpotentialen.  

Det finns ett stort intresse för fjärrkyla i Göteborg och en 

hög förväntan inom Göteborg Energi om att 

fjärrkylaverksamheten skall expandera.  

I scenarierna har därför förväntad expansion tagits med i 

beräkningarna avseende behov av investeringar. 

Rosenlundsverkets placering utgör en lämplig plats för 

fjärrkylaproduktion i flera avseenden. Det ligger nära 

älven, vilket möjliggör så kallad frikyla, och det ligger 

nära kunderna vilket minskar behovet av 

distributionsledningar vilket leder till lägre kostnader och 

högre leveranssäkerhet.  

 

I scenario 1b har antagandet gjorts om att behålla och 

utveckla fjärrkylaproduktionen vid Rosenlundsverket 

under mark. Detta innebär lägre kostnader för 

investering i fjärrkylaledningar samt ger en större 

försörjningstrygghet än scenarie 1a. 

Med anläggningen under mark frigörs all yta för 

exploatering men viss osäkerhet finns om buller och 

stomljud kan blir ett problem.  Det kan konstateras att 

man har liknande lösningar i andra städer men om det 

blir aktuellt bör detta undersökas närmare.  

 

Projektet har studerat lämpliga lokaliseringar för att 

ersätta Rosenlund och bedömt att Rya är den bästa 

lokaliseringen.  

 

Min bedömning är att projektets slutsatser avseende 

fjärrkylaproduktion är rimliga.   

 

7. Behov och plan för fjärrkyladistribution som följer 

plan för avveckling av Rosenlund 

Som en direkt följd av omlokaliseringen av 

fjärrkylaproduktionen från Rosenlund till Rya så behövs 

en fjärrkylaledning från Rya in till Rosenlund. Eftersom 

fjärrkylaleveransen blir beroende av en ledning till de 

centrala delarna av staden minskar leveranssäkerheten.  

I Scenarie 1b undviks investering i fjärrkylaledning och 

leveranssäkerheten blir likvärdig med dagens situation 
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samt den i scenarie 2 samtidigt som området ovan mark 

kan exploateras. 

 

Min bedömning är att de antaganden som projektet gjort 

avseende fjärrkyladistribution är rimliga.  

 

8. Är förutsättningarna rimliga ? 

I rapporten har ett antal antaganden gjorts och i detta 

avsnitt sammanfattar jag förutsättningarna och 

kommenterar dess rimlighet. 

Utvecklingen av behovet för fjärrvärme och fjärrkyla har 

bedömts. Med nu kända detaljplaner och statistik på 
energieffektivisering har långtidsprognoser för 

utvecklingen av energi- och effektbehovet för fjärrvärme 
bedömts fram till år 2035. I basfallet sker en liten ökning 

av energileveranserna med ca 2 % fram till år 2035 
medan effektbehovet ökar med 11 %. Värmebehovet 

ökar i takt med den omfattande nybyggnationen som 
planeras, men balanseras nedåt av 

energieffektiviseringar i den befintliga bebyggelsen. 
 

För fjärrkyla som är en nyare produkt görs bedömningen 

att stora expansionsmöjligheter föreligger.  

 

Det långsiktiga behovet av reserv- och spetskapacitet har 

beräknats till 390 MW och denna kapacitet behövs i båda 

scenarierna.  

 

För att transportera värme och kyla in till centrala 

Göteborg samt för att upprätthålla en rimlig 

leveranssäkerhet har en bedömning gjorts över 

nödvändiga investeringar i distributionsnätet.   

 

De kostnadsuppskattningar som gjorts i projektet bygger 

dels på egen erfarenhet av tidigare investeringar och på 

stöd från konsulter. Alla investeringar bygger på 

konventionell teknik och man har använt sig av ett 

osäkerhetspåslag. Det bör dock poängteras att det är 

kostnadsuppskattningar och med det följer en viss 

osäkerhet.  
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Tidsaspekten vid en avveckling av verksamheten från 

Rosenlund har bedömts till ett intervall på 10-15 år och 

kalkylmässigt räknas på tio år.  

Det är många och stora projekt som skall genomföras i 

stadsmiljö. Ledtiderna för sådana projekt är oftast långa 

där inte minst tillståndsfrågor brukar ta lång tid.  

Min bedömning är att både kostnadsuppskattningar och 

tidplan är rimliga.  

Inga drift- och underhållskostnader är medtagna i 

kalkylen då de skiljer sig åt i mindre omfattning för de 

olika scenarierna.  

Miljömässigt är de olika scenarierna neutrala och har 

liten påverkan på miljön i Göteborg. I båda scenarierna 

konverteras till bioolja för att möta stadens mål på ett 

fossilfritt Göteborg senast är 2030. 

   

Totalt sett är de förutsättningar som använts i projektet 

realistiska och rimliga och jag anser att de ger en 

rättvisande bild av vad en avveckling av 

Rosenlundsverket får för konsekvenser.  

 

9. Risker 

Det finns ett antal risker förknippade med de olika 

scenarierna och jag har rubricerat dem i strategiska, 

operativa och tekniska risker och beskriver dessa nedan.   

 

 

9.1 Strategiska risker 

Scenarie 1 innebär framförallt kostnader för flytt av 

produktion och förstärkning av 

distributionsledningar både för fjärrvärme och 

fjärrkyla. För att bibehålla samma lönsamhet som 

idag, allt annat lika, kommer det att behöva 

genomföras prishöjningar. Prishöjningarna leder till 

försämrad konkurrenskraft för båda produkterna 

fjärrvärme och fjärrkyla. Detta kan i värsta fall leda 

till att den expansion inom Fjärrkyla som bolaget 

planerar för inte kan realiseras. Många kunder som 

har kylabehov är också fjärrvärmekunder och om 
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fjärrkylan inte är konkurrenskraftig finns en risk för 

kundtapp inom fjärrvärmen.  

Vid nybyggnation är värmebehovet betydligt 

mindre än i äldre fastigheter vilket gör att 

fjärrvärmen, som är relativt kapitalintensiv, får en 

hårdare konkurrens från andra individuella 

värmelösningar såsom t.ex värmepumpar. En 

försämring av konkurrenskraften kan påverka den 

framtida försäljningsutvecklingen negativt.  

 

9.2 Operativa risker 

Genom att flytta reserv- och spetslasten för 

fjärrvärme från Rosenlund ökar sårbarheten vid 

haverier i baslastproduktion eller i 

distributionsledningar. Detta har projektet i mesta 

möjliga mån försökt kompensera med fler 

distributionsledningar men trots dessa omfattande 

investeringar så blir leveranssäkerheten aningen 

sämre än med reserv- och spetslasten lokaliserad i 

Rosenlund. 

Detta blir ännu mer påtagligt vid flytt av 

fjärrkylaproduktionen från Rosenlund. I Rosenlund 

ligger produktionen nära kunderna och vid flytt av 

produktionen till Rya behövs en ny 

distributionsledning där kylan transporteras in till 

Rosenlund och centrum. Detta försämrar 

leveranssäkerheten i fjärrkylasystemet. En 

planering av ringmatning pågår och blir än 

viktigare med Fjärrkylan lokaliserad i Rya.  

 

En annan risk är att det stora antalet projekt som 

kommer att genomföras på relativt kort tid 

kommer att innebära en utmaning för 

organisationen resursmässigt.  

 

9.3 Tekniska risker 

I scenarie 1b förläggs fjärrkylaproduktionen under 

marknivå under byggnader. Det kan finnas en viss 

risk för buller och vibrationer och detta bör 

analyseras noggrant om det blir aktuellt.  
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Det kommer att läggas nya distributionsledningar 

för både fjärrvärme och fjärrkyla i älven vilket 
installationsmässigt inte bör innebära någon större 

risk. Vid haverier är det sannolikt mer tidskrävande 
att åtgärda fel än för en distributionsledning förlagd 

i mark.  
För produktionsanläggningarna planeras för 

konventionell teknik med små tekniska risker. 
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