Reading to Learn

Rapport over det tredje dret 1 kompetensutvecklingsprojektet Reading to Learn
som genomfordes 1 Goteborgs kommun under lasaret 2015/2016.

Rapporten dr sammanstdlld av Ann-Christin Lévstedt och Claire Acevedo

SAMMANFATTNING

Goteborgs kommun genomforde, under ledning av Center for skolutveckling,
under lasaret 2015-2016 det tredje aret 1 kompetensutvecklingsprojektet Reading
to Learn 1 projektet deltog ca 50-55 ldrare fran grund- och gymnasieskolor 1 Go-
teborgs kommun. Kompetensutvecklingen inneholl atta utbildningsdagar plus
handledning utspridda over ldsdret. Dessutom fick 22 ldarare som deltagit 1 pro-
jektet under 2014-2015 en 4-dagars kompetensutveckling med syfte att fordjupa
kunskaperna. Projektet samlade in ldrar- och elevdata och analysen av denna
visade liknande resultat som de tidigare projekten, d v s att projektet hade en
positiv effekt pa elevers resultat sdvdl som pa ldrares larande. T ex minskade
klyftan mellan hég- och lagpresterande elevgrupper.
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1. Bakgrund

1.1. Den tredje omgangen

Eftersom satsningen pa att kompetensutveckla larare inom Goteborgs kommun inom
Reading to Learn-pedagogiken' under l&saren 2013-2014 och 2014-2015 visade positiva
resultat pa elevers och larares larande?, beslét kommunen, via Center for skolutveckling,
att utbilda ytterligare en grupp larare under lasaret 2015-2016. | augusti 2015 startade 59
larare utbildningen. Nagra hoppade av kursen p g a olika anledningar, sa antalet som
fullfoljde kursen var ca 50-55 De deltog under lasaret pa atta utbildningsdagar och de
implementerade sina nya pedagogiska kunskaper i sina ordinarie klassrum under aret.

1.2. Deltagande skolor

11 skolor® deltog i kompetensutvecklingen under laséret 2015-2016. Nagra av dem del-
tog ocksa i féregaende ars projekt men i denna omgang fanns fyra gymnasieskolor re-
presenterade. Majoriteten av skolorna hor till de skolor vars elever har haft svart att na
upp till kunskapskraven. De flesta av dem har en heterogen elevgrupp med manga ele-
ver med svenska som andrasprak.

1.3. Kompetensutvecklingens uppldagg under lasaret 2015-2016

Reading to Learn-insatsen startade i augusti 2015 med att 59 larare fran sex grundsko-
lor, fyra gymnasieskolor samt Sprakcentrum deltog i kompetensutvecklingen som pagick
under hela lasaret. Dessutom deltog 22 av lararna som gatt utbildningen under 2014-
2015 pé fyra férdjupningsdagar under lasaret 2015-2016.% Den allra férsta gruppen larare
som utbildades under 2013-2014 bjods in till en "torghandelsdag” dar nagra presenterade
exempel pa hur de arbetat utifrin R2L-pedagogiken i sina klassrum.

Under lasaret som insatsen pagick skedde féljande:
For de nya lararna:
- Workshop 1 (2 dagar/grupp i augusti 2015): kunskap om sprak, pedagogik och
beddémning
- Datainsamling ("fordata”: lasforstaelsetestresultat och elevtexter)
- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan
workshop 1 och 2
- Videofilmning av klassrumsimplementering
- Handledning (i sma grupper pa den egna skolan) dar implementeringen disku-
teras

! L4s mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1

% Se projektrapporterna for dessa 14sar (finns hos Center for skolutveckling).

3 Anisskolan, Sandeklevskolan, Nytorpskolan, Sprakcentrum, Johannesbergskolan, Guldhedsskolan, Gamle-
stadsskolan, Ester Mosessons gymnasium, Schillerska gymnasiet, Katrinelundsgymnasiet och Burgardens ut-
vecklingscentrum

4 Lids mer om Reading to Learn-pedagogiken i bilaga 1



- Workshop 2 (2 dagar/grupp i oktober 2014): férdjupade kunskaper om sprak
och pedagogik

- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan
workshop 2 och 3

- Videofilmning av klassrumsimplementering

- Handledning (i sma grupper pa den egna skolan) dar implementeringen disku-
teras

- Workshop 3 (2 dagar/grupp i januari 2015): ytterligare férdjupning av kunskap-
erna om sprak och pedagogik

- Kontinuerlig implementering av den nya kunskapen i klassrummen mellan
workshop 3 och 4

- Videofilmning av klassrumsimplementering

- Handledning vid behov av lokala handledare

- Workshop om beddmning av elevtexter, ledd av lokala handledare

- Workshop 4 (2 dagar/grupp april 2015): ytterligare férdjupning av kunskaperna
om sprak, pedagogik och bedémning

- Datainsamling och bedémning av denna (“efterdata”: nya lasforstaelsetestre-
sultat och elevtexter)

For 22 av de larare som gick grundutbildningen under Iasaret 2014-2015:

- Fordjupningsdagar (augusti 2014, oktober 2014, januari 2015, april 2015) for ar
2-larare: Fordjupning av kunskaperna i pedagogik, sprak och bedémning samt,
fér dem som hade behov av det (t ex forstelarare med ansvar att leda utveckl-
ingsarbetet inom sprakomradet), stéttning av kollegers larande.

For de larare som gick grundutbildningen under lasaret 2013-2014 + férdjupningskursen
under 2014-2015:
- En "torgshandelsdag” i april 2016 dar nagra larare presenterade utvalda exem-
pel fran deras egen undervisning dar de anvant sig av R2L-strategierna.

Analys och skriftlig rapport:
- Efter insatsen (december 2016 — januari 2017): Insamlad data (6ver elevers
sprakutveckling samt data déver larares erfarenheter av den nya pedagogiken)
analyserades och delgavs deltagande larare, skolledare och huvudman.

Kompetensutvecklingen leddes av Ann-Christin Lévstedt och Claire Acevedo. De genom-
forde ocksa handledningen, tillsammans med Pernilla Andersson Varga, Susanne Staf
och Annette Mitiche. Hela insatsen koordinerades av Jaana Sandberg (mer om upplag-
get finns i bilaga 2).



2. Insamlad data

2.1. Vilka data samlades in?

Lararna ombads att vélja ut sex elever i sina klasser, tvd som de bedémde vara lagpre-
sterande, tva mellanpresterande och tva hogpresterande. De samlade sedan in data fran
dessa sex elever vid borjan av projektet och vid slutet. Dessutom samlades data in fran
lararna. Datan samlades in via tva skriftiga webbenkéater och genom att muntliga kom-
mentarer under handledningsméten och workshopar dokumenterades.

Data som samlades in i projektet bestod av:

1. L&rardata
- vilken typ av larare
- lararnas synpunkter, kommentarer och reflektioner (samlades in kontinuerligt
vid varje workshop, vid handledningsbeséken och i webbenkéaterna)

2. Elevdata
- resultat pa tva lasforstaelsetest (ett genomfort vid starten av projektet och ett
vid avslutningen)
- beddmda elevtexter (tva texter per elev som samlades in vid starten av pro-
jektet och tva texter som samlades in vid avslutningen)

Aven ar 2-lararna som deltog i férdjupningsdagarna ombads att samla in dessa data.

2.2. Larardata: enkat 1 och 2
Enkat 1 besvarades av 12 larare och enkat 2 av 11. Statistiken som féljer &r grundad pa
dessa larares svar. Lararna som deltog i projektet undervisade i grundskolans arskurs 1
t o m gymnasiet och bland dem som Idmnade in data finns grundskolans alla stadier och
gymnasieskolan representerade men majoriteten larare arbetar pa gymnasieskolans nat-
ionella program. Foérdelningen mellan olika typer av larare mellan dem som besvarade
utvarderingsenkéaterna sag ut sa har:

- larare i ak 1-3: 17 %

- larare i ak 4-6: 8,3 %

- larare i ak 7-9: 8,3 %

- larare pa gymnasieskolans introduktionsprogram: 8,3 %

- larare pa gymnasieskolans nationella program: 58 %

Cirka 17 % av dessa larare angav att 90-100% av deras elever, som de hade tillampat
R2L-strategierna med, hade svenska som andrasprak medan hela ca 42 % angav att
deras endast 0-20 % av deras elever hade svenska som andrasprak (se tabell 2 nedan).
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Tabell 2: Andel elever med svenska som andrasprak.

2.2.1. Larares larande

Lararna fick ocksa svara pa ett antal fragor om sin undervisning och om sjélva kompe-
tensutvecklingen. Pa frdgan om hur de innan kompetensutvecklingen startade brukat
arbeta med elevers lasning framkom det att hdglasning med innehallsfragor, ord- och
begreppsgenomgang innan lasningen, plus tyst lasning med diskussion av innehallet el-
ler med férstaelsefragor var vanliga aktiviteter. Aven strategin att forutspa textinnehéllet
utifran bilder och rubriker férkom i en del av klassrummen (se tabell 3).

Answer Choices Responses
Ord- och begreppsgenomgang innan lasningen 83.33%
Hoglasning (larare/elever) och innehallsfragor 91.67%
Tyst lasning och diskussion av innehallet 83.33%
Tittar pa bilderna och rubrikerna och forutspar 66.67%
Hoglasning (av lararen) av storbocker 33.33%
Hoglasning i smagrupper 33.33%
Tyst lasning och forstaelsefragor (instuderingsfragor) 41.67%
Jag undervisade inte lasforstaelse/lasning alls 0.00%
Andra strategier - namnge och beskriv nedan 8.33%

Tabell 3: Strategier fér ldsning



Pa fragan om vilka undervisningsstrategier lararna tidigare brukat anvanda for att ut-
veckla elevers skrivande visade det sig att de vanligaste satten var genom undervisning
om textstrukturer, via mindmaps och via processskrivande. (Se tabell 4).

Answer Choices Responses
stavning, grammatik och ordforstaelse 66.67%
textstrukturer 83.33%
mindmaps 75.00%
processkrivande 75.00%

v jag undervisade inte skrivande 0.00%
Andra strategier (namnge och beskriv) Responses 16.67%

Tabell 4: Strategier for skrivande

Pa fragan om vilket textmaterial lararna anvander i sin undervisning framgick det att ca
42 % av lararna som besvarade enkaten anvander larobdcker ofta. Lika stor andel, ca 42
% anvander facktexter fran tidskrifter, dagstidningar, internet eller fackbdcker ofta. Cirka
83 % anvéande sig av skonlitterara texter ofta eller ibland och 18 % anvande sig aldrig av
biblioteket for att hamta texter till det &mnesomrade de studerar med eleverna. Cirka an
64 % av lararna uppgav att de ibland anvande férenklade texter (t ex "light-bdcker”) eller
att de omarbetar befintliga texter (se tabell 5).
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Tabell 5: Texter i undervisningen

De flesta av lararna uppgav vidare att de valt att delta i kompetensutvecklingen for att de
ville utveckla sin lararkompetens och de hort av kolleger att utbildningen var bra. De
trodde att utbildningen skulle ge dem béttre redskap sa att deras elever skulle kunna na
béattre resultat. En av skolorna hade ett samarbete dar Center for skolutveckling var in-
blandat och darigenom hade de fatt information om R2L, vilket de tyckte verkade vara
nagot som skulle passa dem.

2.2.2. Implementering av R2L-strategier i klassrummen

Mellan de fyra workshoparna fOrvantades lararna implementera R2L-strategierna regel-
bundet i sina klassrum, sa ofta att de pa lang sikt kan bli en naturlig del av undervisning-
en. Vid lasarets slut uppgav samtliga som besvarade enkéten att deras undervisning
hade féréndrats, 27 % angav att undervisningen férandrats i hég grad och 73 % i liten
grad. Ingen angav saledes att deras undervisning féréndrats i mycken liten grad eller inte



alls. Nagra av lararna kommenterade att det varit svart att fa in R2L i en redan planerad
undervisning eller att de haft en véldigt turbulent situation, vilket gjort att de inte kunnat
tillampa pedagogiken sa mycket som de skulle ha velat. De angav att de under lasaret
2016-2017 amnade att anvanda sig mer av strategierna eftersom de da skulle kunna
planera in dem fran bérjan.

Utifran lararnas svar pa fragan om vilka av strategierna de funnit mest anvandbara kan
man dra slutsatsen att de i hbgre grad anvande strategierna som &r avsedda att utveckla
elevers lasande an strategierna som adresserar skrivande. Man kan ocksa konstatera att
det var fler som regelbundet anvande strategin stycke-for-stycke-lasning &n strategin de-
taljerad lasning (se tabell 6). Dessa resultat 6verensstammer med resultaten fran férega-
ende ars larargrupper.

Regelbundet Ibland Sallan Aldrig
Forbered for 81.82% 18.18% 0.00% 0.00%
lasning
Stycke-for- 27.27% 45.45% 27.27% 0.00%
stycke-
lasing
Gemensam 18.18% 54.55% 27.27% 0.00%
konstruktion
av text
Detaljerad 9.09% 54.55% 36. % 0.00%
lasning
Omskrivning 0.00% 60.00% 40.00% 0.00%
av text
De intensiva 0.00% 18.18% 54.55% 27.27%

strategierna

Tabell 6: Lédrarnas anvédndning av R2L-strategierna

Knappt halften, 40%, av lararna uppger vidare att de anvénde nagon av R2L-strategierna
1-2 ganger per vecka och resten, 60 %, uppger att de anvande dem varannan vecka eller
mindre. L&rarna uppger ocksa att det har varierat under lasaret hur ofta de anvant R2L.
Under vissa perioder har de anvéant dem ofta och mycket medan man vid andra tillfallen
anvant sig av andra metoder. En faktor som ocksa paverkade hur mycket de tillampat
R2L-strategierna var hur manga lektioner per vecka de traffade eleverna.

90 % av lararna har tillampat R2L-strategierna ocksa med andra elevgrupper 4n dem de
samlat in data ifran.



Den sammanlagda tiden under vilken lararna tillampat R2L varierar. Cirka 36 % uppger
att de tillampat R2L mer an 20 veckor sammanlagt, cirka 45 % mellan 10 och 20 veckor
och 18 % mindre &n 10 veckor.

Alla som besvarade enkéten tror att de i framtiden kommer att anvanda R2L-strategierna
nar de undervisar. 82 % sager att de med stdrsta sannolikhet kommer att gbra detta och
18 % sager att de troligen kommer att anvanda dem (se tabell 7).

Answer Choices Responses
Jag kommer med storsta sakerhet att anvanda dem. 81.82%
Det ar troligt att jag kommer att anvanda dem. 18.18%
Jag vet inte om jag kommer att anvanda dem. 0.00%
Det ar inte troligt att jag kommer att anvanda dem. 0.00%

Tabell 7: Framtida anvdndning av strategierna

2.2.3. Larares kommentarer

De asikter som lararna férde fram angaende Reading to Learn-pedagogiken under 2015-
2016 liknade i hog grad dem som lararna i de tva féregaende projekten férde fram. De
ansag att det var de svagaste eleverna som hade allra mest nytta av R2L-strategierna
och att pedagogiken hade effekten att engagera elever som vanligtvis inte brukade vara
sa engagerade och motiverade i skolarbetet. Nedan sammanfattar nagra av de delta-
gande lararna, vid en atertraff under hostterminen 2016, vad de anser att en typisk "Rea-
ding to Learn-larare” ar:

- Strukturerad

- ledande och férberedd

- kunnig

- har tydligt syfte med det hen gér

- far med sig alla elever

- kan avgora vilka texter som &r bra modelltexter
- synliggérande

- Stéttande

- aktiverar eleverna

- later alla komma till tals

- forutsétter inte att elever forstar

- konkretiserar och packar upp abstrakta formuleringar
- kan bedéma elevers sprakutveckling

- anvéander modelltexter

- synliggér ménster och strukturer

- modig — vagar utmana och granska sig sjélv

- textkritisk

10



- kan foklara svéra saker pa ett begripligt, enkelt sétt
- tydlig och vélplanerad

- talmodig

- leder undervisningen

- sjélvreflekterande — utvérderar sig sjélv

- kreativ

- 6dmjuk och 6ppen

- inkluderande

- nyanserad - fokuserar bade pa helhet och delar

- orddd

- behérskar metasprak

- har texten i centrum

- satsar hogt

- utgar fran malet — och planerar arbetet steg for steg for att na det

Precis som féregaende ars larare férdes ocksa synpunkter fram om att det tar tid att lara
sig hur och nér man ska anvanda sig av de olika strategierna, att det ar en larprocess for
lararna som maste fa ta tid och att det kan vara svart att tillgodose elevers olika nivaer
samtidigt i borjan. Lararna tyckte t ex att det kan vara svart att valja textavsnitt som har
en lamplig svarighetsnivd som kan utmana alla elever i klassen, sa att inte de hogpreste-
rande eleverna tappar intresset. Ett nyborjarmisstag verkar vara, precis som féregaende
ar, att man valjer for enkla texter, eftersom flera larare reflekterade 6ver att de nog skulle
ha kunnat valja mer utmanande texter an de gjort.

2.3. Elevers resultat: enkdt 2

5 av de 11 skolorna® skickade in data 6ver elevers resultat men det varierar mellan sko-
lorna hur manga larare och elever som ingar i datan. Dock géller majoriteten av data
gymnasielever. Olika praktiska omstandigheter, precis som under tidigare ar, t ex férbe-
redelser for, och genomférande av, nationella prov, gjorde ocksa att larare hade olika
méjligheter att tillampa pedagogiken under lang tidsperiod. Dessa omstéandigheter paver-
kade naturligtvis de specifika resultaten pa respektive skola.

Det totala antalet larare som fyllde i sina elevers skriv- och lasforstaelseresultat i webb-
enkaten uppgick till 11. Det ar pa dessa larares data denna del av rapporten grundar sig.
Forutom dessa skickade nagra larare in data i form av elevtexter manuellt till Center for

> Burgardens utbildningscentrum, Anasskolan, Schillerska gymnasiet, Katrinelundsgymnasiet och Johannesbergsskolan
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Sprakutveckling, sa det totala antalet larare som skickade in data uppgick till 15.

Lararna fyllde i 38 elevers lasforstaelseresultat. Dock var bara 20 av dessa anvandbara
p g a att nagra fyllt i resultaten i poang eller "stanine” istéllet fér procent eller p g a att
elever varit franvarande vid den andra omgangen av datainsamlingen. Anvandbar skrift-
lig data samlades in fran totalt cirka 40-45 elever. Elevtexter i form av beréttelser, samla-
des in fran 11 elever, faktatexter fran 37 elever och argumenterande texter fran 12 ele-
ver.

2.3.1. Elevers resultat: lasforstaelse

Lararna genomférde tva lasforstaelsetest med sina elever, for att vi skulle kunna mata
hur elevernas lasforstaelse utvecklades under lasaret. Det forsta testet genomférdes vid
starten av lasaret och det andra vid slutet.

Till skillnad mot féregaende ar var resultaten fér de olika elevgrupperna, 1ag-, mellan- och
hdgpresterande elever, relativt likartade. De elever som hade allra sdmst resultat, mellan
0 till 33 % korrekta svar, pa det forsta testet, utvecklade sin lasforstaelse mest, deras re-
sultat 6kade med 12 procentenheter. Pa test nr 1 hade de i genomsnitt 22 % korrekta
svar och pa text nr 2 hade de 34 % korrekta svar i genomsnitt, d v s en héjning pa 55 %.
De mellanpresterande eleverna férbattrade sina resultat nastan lika mycket, fran 47 %
korrekta svar till 58 %, vilket innebar en hdjning med 11 procentenheter, eller ca 23 %.
De hogpresterande elevernas férbattring bestod i en héjning av resultaten med 8 procen-
tenheter, fran 84 % korrekta svar till 92 %, d v s en hojning pa knappt 9 %. (Se tabell 8).

Elevers lasutveckling
20 elever

100

90

80

70

60
50

mTest 1
40

B Test 2
30
20
10 A

0 -
0-33% korrekta svar pa test 1 34-66% korekta svar pa test 1 67-100% korekta svar pa test 1
(5 elever) (10 elever) (5 elever)
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Tabell 8: Elevers lasférstaelseutveckling

Eftersom de lagpresterande eleverna hojde sina resultat mest krympte klyftan mellan
dem och den hégpresterande gruppen. (Se tabell 9).

Klyftan mellan h6ég- och lagpresterande elever
lasutveckling

100
90
80
70
60
50
40
30
20 A
10 -

0 -

m lagpresterande elevers resultat

B hogpresterande elevers resultat

test 1 test 2

Tabell 9: Klyftan mellan Iag- och hégpresterande elever.

2.3.2. Elevers resultat: skriftlig produktion

Lararna samlade in texter (en faktatext + en beréattande text) som eleverna skrivit vid tva
tillféllen, vid starten av projektet och sedan vid slutet. Texterna bedémdes av lararna uti-
fran de bedémningskriterier, grundade pa systemisk funktionell lingvistik, som Reading to
Learn foresprakar. Resultaten angaende elevers férmaga att skriva faktatexter finns re-
dovisade i tabell 10.
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Elevers skrivutveckling - faktatexter
37 elever
40
35
30
25
20 m Faktatext 1
15 1 ® Faktatext 2
10
5 -
0 -
0-15 podng pa faktatext 1 16-28 podng pa fatktatext 1 29-41 podng pa faktatext 1
(7 elever) (20 elever) (8 elever)

Tabell 10: Elevers skrivutveckling (faktatexter)

Den insamlade datan visade att de elever som hade de sdmsta resultaten (0-15 poéng)
pa fortexterna forbattrade sina texter med i genomsnitt 5 poéang, d v s med 42 %. Den
mellanpresterande gruppens genomsnittliga resultat lag pa 6 poang, d v s med 29 %
medan eleverna i den hégpresterande gruppen forbéattrade sina resultat med 3 poéang,
dvsmed9 %.

Klyftan mellan de hogpresterande och de lagpresterande eleverna minskade saledes
endast fran 21 poang till 19 poang, vilket skiljer sig fran tidigare ars resultat. (se tabell
11).
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Klyftan mellan hég- och lagpresterande elever
skrivutveckling - faktatexter

40

35

30

25

20 m ]agpresterande elevers resultat

s B hogpresterande elevers resultat

10 -

faktatext 1 faktatext 2

Tabell 11: Klyftan mellan lag- och hégpresterande elever (faktatexter)

Vi analyserade de berattande texterna eleverna skrivit utifran samma system. Vi utgick
saledes fran hur manga poang lararna givit elevernas fortexter. Vi kunde da konstatera
att de lagpresterande eleverna (som fatt 1-15 p pa fortexten) forbéattrade sina resultat fran
i genomsnitt 8 poang till i genomsnitt 20 poéng, d v s en forbattring pa 150 %. Resten av
eleverna tillhérde den mellanpresterande gruppen och de férbattrade sina resultat med i
genomsnitt 4 poang, d v s 17 %, fran 23 poang i genomsnitt till 27 podng. Inga elever kan
sagas tillhéra den hogpresterande gruppen, da ingen hade mer &n 27 poang pa de texter
som samlades in under hostterminen. Se tabell 12.
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Elevers skrivutveckling - berittelser
11 elever

30

25

20

15

10

5
0

0

0-15 podng pa beréttande text 1 16-28 podng pa berdttande text 1~ 29-42 podng pa berdttande text 1
(3 elever) (8 elever) (0 elev)

B Berittelse 1 M Berittelse 2

Tabell 12: Elevers skrivutveckling (beréttande texter)

Klyftan mellan de Iag- och mellanpresterande elevernas resultat gallande berattande tex-
ter minskade mer, jaAmfért med resultatet gallande faktatexter. Vid det forsta skrivtillfallet
hade den mellanpresterande gruppen i genomsnitt 188 % battre resultat an den lagpre-
sterande gruppen men vid det andra méttillfallet hade siffran gatt ner till 35 %. (se tabell
13).
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Klyftan mellan 1ag- och mellanpresterande

elever
skrivutveckling - beréttelser

30

25

20

15 m Jagpresterande elevers resultat

B mellanpresterande elevers resultat
10

berittelse 1 berittelse 2

Tabell 13: Klyftan mellan lag- och mellanpresterande elever (beréttelser).

Forutom berattelser och faktatexter samlade ett par larare in argumenterande texter fran
sina elever. Inga av dessa elever tillhorde den lagpresterande gruppen (0-15 poang). |
tabell 14 finns dessa elevers resultat redovisade.

Elevers skrivutveckling

Argumenterande texter
12 elever

40
35
30
25
20
15
10

0-15 poang pa argumenternade text 16-28 podng pé argumenterande text 1 29-42 podng pd argumenterande text 1
(0 elever) (3 elever) (9 elever)

B Argumenterande text 1 B Argumenterande text 2

Tabell 14: Elevers skrivutveckling (argumenterande texter)
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De mellanpresterande elevernas resultat 6kade med 6 poang, fran 18 till 24, medan de
hégpresterande elevernas férbattring bestod i 3 poang. Procentuellt innebér detta en 6k-
ning pa 33 % for de mellanpresterande eleverna och 9 % for de hogpresterande.

2.3.3. Elevdata fran larare som deltog i fordjupningskursen

22 larare deltog i férdjupningskursen som erbjéds de larare som deltagit i grundkursen
under 2014-2015. Fyra av dessa samlade in data fran sina elever och nedan redovisas
dessa larares elevers utveckling inom lasforstaelse- och skrivomradet.

2.3.3.1. Tolv elevers lasforstaelseutveckling

Den data som ror de sex elever som hoérde till den lagpresterande gruppen visar endast
att eleverna forbattrade sin lasformaga marginellt under lasaret. Deras genomsnittliga
resultat hojdes fran 6 % ratta svar pa testet till 7 % ratta svar. Den mellanpresterande
gruppen hojde sina resultat med 10 procentenheter och den hbgpresterande gruppen
med 3 procentenheter (se tabell 15). Eftersom statistiken omfattar en liten elevgrupp ar
det osékert om man kan dra nagra slutsatser av den.

Elevers lasutveckling
12 elever - &r 2-ldrare

90
80
70
60
50
40
30
20
10

B Test 1

mTest?2

0-33% korrekta svar pd test 1  34-66% korekta svar pa test 1 67-100% korekta svar pa test 1
(6 elever) (1 elev) (5 elever)

Tabell 15: Elevers ldsutveckling

2.3.3.2. Tolv elevers skrivutveckling (faktatexter)

Den insamlade datan rérande elevers formaga att skriva faktatexter visar att den enda
lagpresterande eleven i urvalet hojde sitt resultat rejélt, med hela 23 poang. Den mellan-
presterande gruppen hdjde sina resultat med 5 poédng och den hdgpresterande med 2
poang (Se tabell 16).

18



Elevers skrivutveckling - faktatexter
12 elever - &r 2-ldrare

40
35 -
30 -
25 A
20 -
15 A
10 A

B Faktatext 1

B Faktatext 2

0-15 podng pa faktatext 1 16-28 poidng pa fatktatext 1 29-41 podng pa faktatext 1
(1 elev) (5 elever) (6 elever)

Tabell 15: Elevers skrivutveckling (faktatexter)

2.3.3.3. Tolv elevers skrivutveckling (berdttande eller varderande texter)

Statistiken 6ver de elever som skrev berattande eller argumenterande texter visar att
gruppen inte bestod av nagon lagpresterande elev. Alla tillnérde antingen den mellan-
eller hogpresterande gruppen. De bada gruppernas resultat var likartade. Den mellan-
presterande gruppen visade en 6kning pa 10 poang och den hdgpresterande en 6kning
pa 11 poang (Se tabell 16).

Elevers skrivutveckling - berdttande/virderande

texter
12 elever - ar 2-larare

40
35
30
25
20
15
10

H Berittelse 1

B Berittelse 2

0-15 poédng pa berattande  16-28 podng pa berdttande 29-42 podng pa berdttande
text 1 (0 elev) text 1 (6 elever) text 1 (6 elever)

Tabell 16: Elevers skrivutveckling (beréttande texter)
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2.4. Analys avinsamlad data

Projektet startade med 59 deltagande larare. Under lasaret gang hoppade ca 5 larare av
kompetensutvecklingen. Majoriteten av dem som hoppade av var yrkeslarare pa gymna-
siet. Tolv av de larare som fullféljde utbildningen Id&mnade in data 6ver sammanlagt cirka
50 elevers resultat. Dessutom lamnade fyra av ar-2-lararna in data.

Den insamlade datan visar liknande tendenser som datan som samlades in fran lararna
under 2013-2014 och 2014-2015, namligen att den lagpresterande gruppen hdjde sina
resultat mer an den hogpresterande gruppen. Trots att denna tendens inte var lika tydlig i
2015-2016 ars projekt, kanske p g a att antalet elever som datainsamlingen gallde var
betydligt farre, tyder resultaten pa att sprak- och kunskapsklyftan mellan de elever som
deltog i projektet minskade under projektaret. Resultaten ar forstas, precis som férega-
ende ar, paverkade av allt som skett i respektive klassrum och olika larare har naturligtvis
i olika grad haft tillgang till andra sprakutvecklande undervisningsstrategier redan vid
starten av projektet. Men med tanke pa att hela 82 % av lararna som besvarat enkéaten
uppger att de med stdrsta sakerhet kommer att fortsatta att tillampa R2L-strategierna
(och 18 % att de troligen kommer att gbra det) ar det sannolikt att R2L-strategierna har
givit lararna fler verktyg att anvénda i undervisningen och att detta medfért att detta kom-
petensutvecklingsprojekt har paverkat resultaten och minskat klyftan mellan lag- och
hdgpresterande elever.

Pa grund av att det var mycket fa av "ar 2-lararna” som samlade in data ar det omgjligt
att dra nagra generella slutsatser utifran elevernas resultat.

Precis som féregaende projektar bekraftar den insamlade larardatan de tendenser som
elevresultaten visar. Lararna ar eniga om att R2L-pedagogiken gynnar de lagpresterande
eleverna mest. Lararna ar ocksa 6verens om att ocksa de elever som inte har svenska
som modersmal gynnas mycket av pedagogiken. Larare pa gymnasiet ansag att speciellt
elever som gar pa ett yrkesférberedande program hade stor nytta av R2L-pedagogiken.

3. Slutsatser

Vi kan inte, utifran insamlad data, dra nagra andra slutsatser &n de vi drog utifran den
data som samlades in i projekten som genomférdes 2013-2014 och 2014-2015. Slutsat-
serna ar:

3.1. Positiv effekt pa elevers larande

Reading to Learn-pedagogiken har en positiv effekt pa elevers mojligheter till larande.
Speciellt framjar den lagpresterande elevers mojligheter att ta plats i klassrummet, delta i
klassrumssamtal och att i slutdndan na framgang. Pedagogiken ger larare mojlighet att
demokratisera klassrumssituationen sa att alla elever far likartade méjligheter att engage-
ras av laraktiviteterna.
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3.2. Klyftan mellan hég- och lagpresterande elever minskar

Reading to Learn-pedagogiken medfér att klyftan mellan de hég- och lagpresterande ele-
verna successivt minskar. Larares kommentarer tyder ocksa pa att pedagogiken ger la-
rare verktyg for att kunna inkludera elever med sarskilda behov i den ordinarie undervis-
ningen.

3.3. Elevers engagemang i undervisningen 6kar

Reading-to Learn-pedagogiken paverkar elevers engagemang positivt. Flera larare pa-
pekade att elever som vanligtvis brukade vara oengagerade av laraktiviteterna paverka-
des i positiv riktning.

3.4. Larares kunskap om hur betydelser kommuniceras via spraket 6kar
Kompetensutveckling i Reading-to Learn-pedagogiken Okar lararnas kunskaper om hur
spraket fungerar. Deras forstaelse for hur vi genom spraket konstruerar olika slags bety-
delser blir stérre och de nya kunskaperna leder till nya pedagogiska mdjligheter att stotta
elevernas sprak- och kunskapsutveckling.

Under lasaret 2015-2016 genomférde Pernilla Andersson Varga och Anna-Maria Hipkiss
en studie som undersokte de deltagande lararnas forstaelse av R2Ls strategier och hur
sprak fungerar for att kommunicera betydelser, genom att jamféra hur handledarsamta-
len gestaltade sig for larare som gick grundutbildningen (ar 1) och larare som gick for-
djupningsutbildningen (ar 2). En vetenskaplig artikel utifran den data de samlade in, hal-
ler fér narvarande pa att produceras. Studien visade att det var stor skillnad mellan ny-
bérjarlararna och “fortséttarnas” satt att uttrycka sig. Ar-2-lararna visade sig ha utvecklat
ett metasprak som mojliggjorde mer djupgédende samtal pa hogre niva, vilket tydligt de-
monstrerar att det tar tid att l&ra sig "bli en R2L-larare”.

3.5. En langsiktig, skolspecifik utvecklingsplan har potential att ytterligare 6ka
effekten av R2L-pedagogiken

De positiva resultat vi sett i detta projekt och tidigare projekt har potential att hojas ytterli-
gare genom att respektive skola upprattar en malmedveten, langsiktig plan 6ver hur sko-
lan ska kunna st6tta sina larares larande, sa att de i sin tur kan stétta skolans elever pa
ett effektivare satt. Om skolornas satsning pa kompetensutvecklingen inom R2L lanka-
des samman med de satsningar som Skolverket féresprakar, t ex kollegialt larande och
formativ beddmning samt med infGrandet av forsteldrare skulle positiva synergier kunna
skapas och dessa synergier skulle ha oerhért mycket stérre mojligheter att paverka ele-
vernas resultat i positiv riktning.

3.6. Varfor lamnade sa fa larare in data?

Eftersom endast ett litet antal larare I1amnade in data staller vi oss fortfarande fragan vad
detta kan bero pa. Eftersom situationen sag likadan ut férra aret hade atgarder vidtagits
for att 6ka lararnas bendgenhet att samla in data under detta projektar. T ex tydliggjordes
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for skolorna redan nar de ansokte om att fa delta i R2L-fortbildningen, vilken ansvarsroll
skolan (rektor och larare) tog pa sig | den skriftliga beskrivningen (se bilaga 2) av insat-
sen fanns information om att rektors ansvar inkluderar att félja upp lararnas datain-
samling. Redan tidigare, under lasaret 2014-2015, forsokte Center for skolutveckling att
involvera skolledarna mer, genom att bjuda in dem till specifika informationstraffar, i i
syfte att de skulle kunna fa en battre kontroll éver vad som hénde, eller inte hande, pa
deras skola nér det géller R2L-satsningen. Dessvarre verkar varken dessa traffar eller
den skriftliga informationen ha givit nagon stérre effekt pa lararnas benagenhet av att
samla in data.

Tanken bakom datainsamlingen &r att den ska fungera bade som ”"morot” och "piska”,
d v s den har en motiverande roll dar det ar roligt for l1araren att se hur det egna arbetet
ger resultat samtidigt som lararen k&nner en plikt gentemot utbildarna att Iamna in data.
Detta medfor i basta fall att lararen ocksa kommer igang snabbt med att tillampa strate-
gierna och har chans att hinna med att lara sig mer under utbildningsaret. Men, om
manga ignorerar datainsamlingen kanske utbildarna och handledarna i projektet inte har
lyckats tillhandahalla alla larare den stéttning de skulle ha behévt under aret.

Eftersom det aven forra aret endast var ca 20 % av lararna som ldmnade in data, organi-
serades den lokala stéttningen om, fOr att den béttre skulle kunna tillgodose lararnas be-
hov av stbttning. De tre personer som ansvarde for den lokala stéttningen mellan works-
hopparna ansvarade under detta lasar for vissa specifika skolor, for att fa en béattre bild
over vad lararna pa just dessa skolor behdvde hjalp och stbttning med. Vart intryck ar att
detta system fungerade béttre och att ocksa skolorna fick en mer effektiv stéttning, jam-
fort med tidigare ar. Trots detta blev det ingen forbattring, snarare en férséamring, nér det
géller bendgenheten att samla in data.

Vi fragar oss darfér om orsaken star att finna i att manga larare upplever en stress 6éver
att kraven pa dokumentation Over lag har blivit s& mycket stérre an tidigare, och att de
darfor inte prioriterar dokumentationen i detta projekt. Att lararna som deltagit i ar tva ar
annu mindre benagna att samla in data, starker den tesen. Ytterligare en orsak som
samverkar med denna “stress” skulle kunna vara det vi ocksd namnde i foregaende ars
rapport, namligen att larare och skolledare i Sverige ar relativt ovana vid situationen att
“vara forskare i sitt eget klassrum” och allt vad det innebar av att dokumentera och samla
in data. Gymnasieskolans larare ar kanske, p g a exempelvis korta och manga olika kur-
ser, manga elever/larare och krav pa att satta betyg, den kategori larare som ar mest van
vid att dokumentera elevers resultat pa ett systematiskt satt och det ar ocksa denna ka-
tegori larare som i detta projekt varit mest benagna att samla in data. Detta styrker tesen
att det finns en ovana vid att samla in data och att R2L-projektet behdver analysera hur vi
ska kunna "skola in” rektorer och larare i denna uppgift.

4. Rekommendationer

De rekommendationer som vi kommit fram till efter foregaende ars projekt kvarstar (se
nedan). Vi &r medvetna om att nagra av skolorna har pabérjat ett férandringsarbete i
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samverkan med Center for skolutveckling, som gar helt i linje med vara rekommendat-
ioner och vi ser fram emot att félja resultaten av detta arbete.

Nedan foljer de rekommendationer som vi formulerade hésten 2015 inklusive nagra till-
lagg utifran de erfarenheter som lasaret 2015-2016 givit oss:

4.1. Fortsatt stottning och langsiktig plan

Reading to Learn-projektet har nu pagatt under tre lasar. Utifran de kunskaper som finns
om att féréandringsprocesser tar tid ar det dnskvart att Reading to Learn-projektet fortsat-
ter att féljas upp av insatser som stédjer de positiva processer som har pabdrjats under
denna tid. Aven studien som Pernilla Andersson Varga och Anna-Maria Hipkiss genom-
forde styrker var tidigare rekommendation att varje deltagande skola bér uppréatta en
langsiktig plan éver hur Reading to Learn-arbetet ska implementeras och integreras pa
lang sikt, sa att tillracklig tid ges for lararnas, och hela skolans, utvecklings- och larpro-
cess.

| denna plan bér ocksa skolans definition och syn pa litteracitet finnas formulerad. Vi ser
detta som &n viktigare idag, da begreppet "sprakutvecklande undervisning” blivit nagot
som de flesta skolor sager sig tillampa. Om vi enbart talar om sprakutvecklande under-
visning kan man latt dra slutsatsen att det endast ar det som sker inom klassrummets
vaggar, dar en larare undervisar, som paverkar elevers larande och man glémmer latt
bort att det ar en kedja av stéttande strukturer, som aterfinns pa skolans alla nivaer, som
ar avgorande for hur eleverna i slutdndan klarar att na malen. | stallet for att tala om
"sprakutvecklande undervisning” bor vi borja tala om en "sprakinriktad skolutveckling”
och denna maste genomsyra hela skolan och ledas av rektor. Darfor ar det av storsta vikt
att rektorerna for de skolor som deltagit/deltar i R2L-satsningen undersdker om lararna
har, eller inte har, samlat in data samt vad det &r som leder till lararnas laga bendgenhet
att samla in data.

Aven skolans modell fér undervisning och larande samt lararnas fortbildning bor inga i
utvecklingsplanen. Skolorna behdéver stéttas i processen att skapa en gemensam, delad
syn pa litteracitetsbegreppet och undervisnings-/larandemodeller. Arbetet med att stotta
nagra nyckelpersoner bland lararna, sa att de kan agera som "mentorer” som stéttar det
kollegiala larandet bor ocksa fortsatta. Lararnas arbete bor organiseras sa att gemensam
tid finns i schemat fér gemensamt arbete, kamratstéttning och gemensam reflektion.

Vi vill aterigen understryka rekommendationen att rektor pa respektive skola tar initiativet
till en sddan langsiktig, skolévergripande utvecklingsplan.

4.2. Analys av datainsamlingsprocessen och det laga antalet larare som samlar in data

Vi rekommenderar att datainsamlingsprocessen analyseras, sa att orsaken till att det var
relativt fa larare som lamnade in data vid lasarets slut tydliggérs. Analysen skulle kunna
ske via fallstudier, dar man studerar hur forutsattningarna pa de lokala skolorna stottar
eller hindrar lararnas formaga att samla in data. Vilka férutsattningar har de larare som
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samlat in data haft och skiljer sig dessa fran forutsattningarna som de larare som inte
samlat in data hade? Efter en sddan analys skulle lampliga atgarder kunna provas for att
undersdka om situationen foérbéattras. Skolorna behdver troligen skapa strukturer for att
arbetets effektivitet kontinuerligt utvarderas utifran elevernas resultat. | en sadan struktur
skulle datainsamling av olika slag bli integrerad i det 6vriga arbetet, vilket troligen skulle
Oka benadgenheten till att samla in och analysera elevdata.

4.3. Fler larare med R2L-kompetens

Antalet larare som genomgatt R2L-utbildningen pa de olika skolorna skiljer sig at. Pa
vissa skolor finns manga R2L-larare och pa andra fa. For att R2L-pedagogiken ska
kunna na storsta mojliga effekt pa en hel skolas resultat bor sa gott som alla larare och
pedagoger ha tillgang till pedagogikens undervisningsstrategier. Darfér rekommenderar
vi att fler larare utbildas i pedagogiken, sa att ett gemensamt férhallningssatt till kunskap
och litteracitet s& smaningom genomsyrar skolornas verksamhet.

Pa nagra skolor finns redan flera larare som gatt R2L-utbildningen och detta har paverkat
lararnas, och hela skolans, arbete. En larare pa Sandeklevskolan uttryckte det sa har:

Att sa manga ldrare har gétt R2L i tva ar gor stor skillnad pa skolan.
Fér mig innebér det tex att jag samplanerar undervisningen, trots att
vi inte har olika &mnen. Flera ldrare gér t ex detta, pa mellanstadiet
har en svensklédrare som &r nybérjare och en no-ldrare som gatt tva
ar samplanerat lektioner om friktion.

En gymnasielérare pa Ester Mosessons gymnasium uppskattade ocksa méjligheterna
skolan skapat for att lararna skulle kunna métas och diskutera. Hen sa:

Pa var skola tréffas alla R2L ldrare en gang i manaden och pratar
om vad vi gjort sedan sist och far inspiration. Vi har ocksa en valdigt
engagerad kollega som gatt kursen i tva ar och leder.

En annan larare pa Burgardens gymnasium uttryckte 6nskemal om att organisera likande
moten. Hen sa:

... bra med regelbundna tréffar manadsvis gdrna med CFS lokala
handledare med. Som ldrare behéver man repetera och éva i klass-
rummet.

4.4. R2L och matematikamnet

Nagra av lararna som deltagit i de olika R2L-utbildningsprojekten sedan det forsta pro-
jektet 2013-2014, har undervisat i matematik. De har provat pa strategierna som R2L
foreslar for just detta &mne. En av de lokala handledarna, som har stor expertis inom ma-
tematikdmnets didaktik, har organiserat flera workshops rérande R2L kopplat till matema-
tikdmnet. De larare som deltagit pa dessa har uppskattat innehallet och en énskvard ut-
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veckling av R2L-satsningen skulle kunna besta i att genomféra en riktad satsning till Ia-
rare i matematik, som enbart fokuserar pa matematikamnets specifika behov och hur
R2L kan bidra till att 6ka elevers matematiska litteracitet.

4.5. Laroplanens krav

Eftersom myndigheterna i de nya laroplanerna staller hogre krav an tidigare pa att lara-
rens arbete ska fokuseras pa vissa centrala omraden inom de olika @mnena och ef-
tersom ocksa kriterierna som eleverna ska uppna for att bli godkénda skarpts, finns det
nu ett annu stoérre behov av en pedagogik som fokuserar pa sjalva karnan i skolans verk-
samhet, namligen undervisning och larande, snarare an pa olika de "modeflugor” som for
tillfallet ar populara. Reading to Learn ar ett exempel pa en effektiv pedagogik som syftar
till att géra undervisningen explicit, precis som John Hattie (2008)° rekommenderar i sin
analys av framgangsrika undervisningsmodeller.

4.6. Omvarldens krav

Det ar inte bara laroplanen som stéller krav pa skolor och larare. Den politiskt instabila
situationen i var omvarld medfér att Sveriges skolor stéllts infér en situation dar andelen
nyanlénda elever med andra modersmal &n svenska 6kat dramatiskt. Detta medfér ocksa
att behovet av en robust och effektiv, sprakinriktad pedagogik har 6kat dramatiskt. Rea-
ding to Learn skulle kunna spela en viktig roll i arbetet med att ge de nyanlanda eleverna
en rimlig chans att kunna integreras och lyckas i den svenska skolan och pa lang sikt i
det svenska samhallet.

Januari 2017
Ann-Christin Lovstedt & Claire Acevedo

® Hattie, John, 2008. Visible Learning - A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achieve-
ment, Routledge, London.
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Bilaga 1:
Text om Reading to Learn (underlag fér artikel inférd i Grundskoletidningen, 6/2012).

Reading to Learn — den senaste generationens genrepedagogik

For nagra ar sedan kom den australiska genrebaserade skrivpedagogiken till Sveriges sko-
lor och nu har ocksa lispedagogiken Reading to Learn natt hit. Reading to Learn ar resulta-
tet av senare tids forskning dar skrivpedagogiken utvidgats till att dven omfatta lispeda-
gogik. I och med detta har elevernas lids- och skrivutveckling visat sig ga tva till fyra
ganger sa snabbt som forvintat!

Fran skrivpedagogik ...

Programmet Reading to Learn har vuxit fram ur den lingvistisk-pedagogiska forskning som
bedrivits under mer an trettio ar vid University of Sydney i Australien, ofta refererad till som
”Sydney-skolan” (Martin, 2000, 2006; Martin & Rose, 2005). Under 1980-talet samarbetade
lingvister och ldrare, t ex Jim Martin och Joan Rothery, med Michael Hallidays (1975 &
2004) systemisk-funktionella sprakteori som grund, att undersdka vad elever i de tidiga skola-
ren forvantas kunna skriva. Man lyckades identifiera sex olika textgenrer samtidigt som man
utvecklade en pedagogik, ”"genrepedagogik”, som inneholl en modell, den sd kallade cirkel-
modellen (teaching/learning cycle). Genrepedagogiken, inklusive cirkelmodellen, hade syftet
att stotta (Vygotsky, 1978) elevers skrivande och den kdnnetecknas av att larare, genom olika
undervisningsstrategier, bygger upp elevers kunskaper om hur man konstruerar en text bero-
ende pd vilket syfte skribenten har med texten (Rose & Martin, 2012). Framfor allt dr det
denna tidiga forskning runt skrivande som nu ocksa har fatt faste i Sverige.
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7 s e S Under 1990-talet pagick den andra fasen
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- 1998; Christie, 1999; Martin & Rose,
' = 7% % 2003, 2008, Rose & Martin, 2012, Veel &
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8 m|/, ._E_ | g vander sig av. Genrepedagogiken vackte
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... till laspedagogik

Nagra av de australiska forskarna arbetade med att forsoka forbéttra skolresultaten for urbe-
folkningens barn. Dessa forskare insag att de elever som har de allra storsta behoven behover
en pedagogik som ocksa fokuserar pd att utveckla lasformagan hos eleverna. Skrivpedagogi-
ken hade ingen storre effekt ndr eleverna inte kunde ldsa de texter som ldraren anvdnde som
modell for skrivandet. Mdnga av dessa elever hade, ndr de borjade pa hogstadiet, en lasniva
likstélld med lagstadieelevers. Deras begransade lasformaga medforde forstds att de halkade
allt ldngre efter sina kamrater 1 alla &mnen allteftersom skolaren gick. Dr David Rose var en
av forskarna som ville skapa en praktisk pedagogik, grundad pa den funktionella lingvistiken,
for lasutveckling och hans lds- och skrivutvecklingsprogram Reading to Learn representerar
den tredje fasen i genrepedagogiken.

Eftersom Reading to Learn fokuserar pa lasning innehaller programmet fOrstds lasutvecklings-
strategier. Men, alla de skrivstrategier som utvecklades under genrepedagogikens forsta faser
finns fortfarande kvar. For att utveckla elevernas formaga att kunna ldsa och forsta dlders-
adekvata texter pa hog niva, sa att eleverna inte bara kan avkoda orden utan ocksd forstd
dem, anvander lararen sig av det pedagogiska samtalsmonster som fordldrar och andra vuxna
helt naturligt anvdnder vid hoglasning for barn 1 forskoledldern. Syftet ar att géra det mojligt
for alla elever att framgangsrikt kunna identifiera och forstd hur information bérs fram via
texten utan att anvanda sig av de vanliga lasforstaelsefragor som ldrare vanligtvis stiller for
att kontrollera att eleverna fOrstétt texten. I Reading to Learn stdller lararen inga kontrollfragor
alls, utan utgdr ifrdn att eleverna behover hjalp med att identifiera informationen som finns i
texten. Eftersom ldrarens stottning dr s omfattande kan texter pd mycket h6g niva anvandas,
utan att lararen for den skull "tappar” de ldssvaga eleverna.

Det speciella interaktionsmoOnster som ldraren anvdnder vid ldsning av text bygger pa Basil
Bernsteins teorier om hur det vanliga samtalsmonstret som aterfinns 1 klassrum 6ver hela
varlden, det s.k. IRF-monstret (IRF=Initiate-Response-Feedback), padverkar elevers mdjlighet
till larande, antingen 1 positiv eller negativ riktning (Bernstein 1990, 1996). Bernstein menar
att IRF-moOnstret endast stottar de elever som lyckas svara pa ldrarens kontrollfragor medan
de elever som sallan, eller aldrig, lyckas lista ut svaren pa fragorna lararen stéller, tenderar att
sluta engagera sig 1 undervisningen. Darmed blir de mycket séllan, eller aldrig, positivt be-
kraftade av ldararen. Bernstein hdvdar att konsekvensen blir att en rangordning av eleverna
skapas, att alla elever i klassrummet dr medvetna om vem som star hdgst respektive langst ner
1 rangordningen och att kunskapsklyftan mellan eleverna allt eftersom skoldren gér véxer.

Undervisningsstrategier i Reading to Learn

I Reading to Learn fokuserar lararen fOrst pd att alla elever ska forstd avancerade, autentiska
texter pa djupet vid ldsningen och sedan anvdnds dessa texter som utgdngspunkt for skri-
vande. Programmet innehéller flera undervisningsstrategier som ldrare kan vdlja mellan uti-
frdn undervisningssyfte och behov hos eleverna. Nagra av strategierna valjer man nar texten
eleverna ska ldsa inte dr sd krdvande i forhdllande till elevernas sprak- och kunskapsniva,
andra valjer man ndr texten verkligen dr utmanande. De mest intensiva valjer man néar ele-
verna behover trdna pa basfiardigheterna. Oavsett vilka man valjer sd startar man alltid med
"forberedelse for ldsning” innan man ldser texten och vid sjdlva ldsningen kan ldraren anting-
en valja ”detaljerad lasning” eller ”stycke-for-stycke-lasning”. Samtalet som lararen for med
klassen vid den ”detaljerade ldsningen” och ”stycke-for-stycke-ldsningen” dr noggrant plane-
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rat 1 forvag, sa att de elever som har storst problem med ldsningen far den stottning som be-
hovs for att de ska forstd, samtidigt som den mest avancerade ldsaren 1 klassen far tillrackliga
utmaningar.

Laroplanen, Forberedelse for lasning
Val av text,

planering & Detaljerad
utvardering ET

Kon-

struktion av
meningar

Reading to Learn-
programmets pedagog
modell. (Rose, 2010).
Observera att alla strategi
programmet innehaller, t ex
for-stycke-lasning och ”forbere
for skrivande” inte syns i modell.
Inte heller syns strategierna fér mau
visning.

Om ldrare tillimpar strategierna regelbundet utvecklas alla elever tva till fyra ganger mer 4n
forvantat. Studier 1 Australien, dér flera tusen elever ingatt, har visat detta (Culican, 2006).
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Samma tendenser har setts i de mindre projekt som genomforts i Sverige (Acevedo, 2010). En
annan positiv effekt ar att klyftan mellan hog- och lagpresterande elever utjamnas!

Alla @mnen, alla arskurser, alla ldrare

Reading to Learn gar att tillimpa inom alla dmnen och for alla dldrar. I Australien anvands
metodiken till och med pa universitetsniva. Det avgorande ar att ldraren anvander tillrackligt
utmanande texter med tanke pa elevernas dlder. Att programmet mojliggor att larare anvan-
der svdra texter brukar vara ndgot som manga ldrare uppskattar. En gymnasieldrare i kemi
uttryckte det sd har: "Forut, innan jag tillimpade Reading to Learn var det svart att hitta texter
som eleverna kunde ldsa i mitt &mne men nu, ndr jag tillimpar Reading to Learn, ar texterna vi
har pa skolan for latta!”. En matematikldrares asikt var att de pedagogiska strategierna garan-
terar kvalitén pd undervisningen.

Litteracitet = bade lasande och skrivande

I och med att Reading to Learn har inkluderat ldspedagogiken 1 den genrebaserade skrivpeda-
gogiken har det sjdlvklara sambandet mellan ldsande och skrivande tydliggjorts och lett till att
den genrebaserade pedagogiken lyckas adressera hela begreppet litteracitet!

Ann-Christin Lovstedt, utbildare i Reading to Learn
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Bilaga 2: Ansvarsfordelning for deltagare | kompetensutvecklingsinsatsen Reading to
Learn

Uppldagg Reading to Learn (R2L)

Under lasaret 16/17 arrangerar Center for Skolutveckling fortbildningen R2L, som bestar av
atta heldagar med workshoppar for nyborjare, respektive fyra heldagar for fortséttare.
Workshopparna, som bestar av bade teori och praktiska 6vningar, leds av tva externa utbil-
dare Claire Acevedo (London) och Anne-Christin Lovstedt (Uppsala). De deltagande ldrarna
forvéantas delta pd samtliga workshoppar och tillimpa pedagogiken mellan workshopparna.
Dessutom ger de externa utbildarna varje larare handledning i 30-60 minuter, individuellt
eller 1 par, vid ett tillfdlle i december och vid ett andra tillfdlle i februari. Denna handledning
gors pa respektive skola.

Eftersom denna fortbildning bygger pad aktionsforskning forvantas varje deltagande larare
samla in data frdn sex elever under aret 16/17 for att synliggora elevers framsteg inom ldsning
och skrivande. I borjan av fortbildningen, mellan workshop 1 och 2 (september), skall ett 14s-
test genomforas och tva olika slags elevtexter skall samlas in och beddmas. I slutet av fort-
bildningen, efter workshop 4 (april/maj) skall samma ldstest genomforas igen och tva olika
slags texter skall samlas in och beddmas skrivna av samma elever som producerat texter un-
der hosten. Totalt skall alltsa 24 elevtexter samlas in och beddmas.

De externa utbildarnas ataganden

¢ Genomfora 8/4 workshoppar
e Ge varje deltagande larare individuell handledning vid tva tillfdllen under lasaret
e Sammanstalla en skriftlig rapport 6ver fortbildningens resultat lasaret 16/17

Center for skolutvecklings ataganden

Arrangera och administrera fortbildningen

Halla Hjarntorgssidan R2L uppdaterad

Lokal handledare haller kontakt med rektor pa sina ’ansvarsskolor’

Lokal handledare medverkar under den individuella handledningen i december och

februari.

Lokala handledare stottar larare pd respektive skolor vid behov mellan workshoppar

e De lokala handledarna erbjuder beddmningsworkshoppar for sina respektive skolor
vid ett tillfalle per termin.

e Lokal handledare aterkopplar till rektor efter avslutad fortbildning

Rektors ataganden
e Skapa utrymme fOr deltagande larare sa de kan medverka pa samtliga workshoppar.
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e Erbjuda regelbundna gemensamma planeringstider for deltagande larare 1 R2L

e (GoOra schema 6ver individuell/parvis handledning for sina larare i december och feb-
ruari.

e Fo6lja upp datainsamlingen pa skolan

e Tillsammans med ldrarna kontinuerligt f6lja och folja upp fortbildningens effekter pa
lararnas undervisning/elevernas ldrande

Lirarnas ataganden

e Delta pad samtliga workshoppar

e Efter formaga implementera pedagogiken

¢ Ha med underlag (filmade lektionssekvenser eller lektionsunderlag) till individuell
handledning

e Genomfbra datainsamling och beddmning av elevtexter

Fortbildningens uppldagg under lasaret 16/17

augusti — OktOber workshop 1, tva heldagar (en heldag fortsdttare)

implementering av pedagogiken i klassrummen
lokal handledning pa varje skola
datainsamling (pre)

OktOber - december workshop 2, tva heldagar, (en heldag fortsdttare)

implementering i klassrummen + videoinspelning
experthandledning pa skolan enskilt eller parvis
bedémningsworkshop centralt eller lokalt

januari - april workshop 3, tva heldagar, (en heldag fortsdttare)
implementering i klassrummen + videoinspelning

experthandledning pa skolan enskilt eller parvis

vid behov lokal handledning, ev. kortare workshops

april — juni workshop 4, tva heldagar (en heldag fortsdttare)
implementering i klassrummen + videoinspelning

datainsamling (post)

bedémningsworkshop centralt eller lokalt

vid behov lokal handledning, ev. workshops

utvardering (skriftlig rapport september 14/15)

Lokal handledare/skola

Pernilla Andersson Varga: Ester Mosessons gy, Guldhedskolan, Sandeklevskolan
pernilla.andersson.varga@educ.goteborg.se

Annette Mitiche: Jattestenskolan, Nytorpskolan, Sprakcentrum, Andsskolan
annette.mitiche@educ.goteborg.se

Susanne Staf: Burgardens gy, Johannebergskolan, Kélltorpskolan, Lundenskolan,
susanne.staf@educ.goteborg.se
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