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Riskutredningar gjorda ldngs samma hamnbana, med liknande férutséttningar, visar olika
resultat géllande riskavstand. Otydlighet i vilken risk som anses godtagbar, hur den ska
bedbémas och hur den ska hanteras i exploateringen skapar osékerhet mellan aktorer i
planens genomférande. Det kan i sin tur leda till I&ngre, dyrare och mer komplicerade

planprocesser.
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VAD AR
STADSUTVECKLINGSZONER?

Stadsutvecklingszoner é&r ett projekt finansierat med
stéd av Vinnova som syftar till att utforska, goéra
erfarenheter och dra slutsatser om malkonflikter inom
stadsutvecklingsprocessen i Goteborg. Projektets
erfarenheter dras ur arbetet med Alvstaden, ett av
Nordens stérsta stadsutvecklingsprojekt i centrala
Goteborg. Speciellt fokus har projektet pa lagstiftning-
och policyfragor.

Projektet &r ett samarbete mellan Alvstranden Utveckling
AB, Stadsbyggnadskontoret i Géteborgs Stad och
Lénsstyrelsen i Védstra Goétaland. Projektet bedrivs
gemensamt med Malmé stad, Lansstyrelsen i Skdne och
Boverket.

Las mer i projektets rapport Utgangspunkter och
arbetsmetod - beskrivning av ramverket for arbetet inom
Stadsutvecklingszoner i Géteborg.
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Lokalt case :
. . e ) Samnytttjande
Stadsutvecklingszoner bestar av en
metodbeskrivning och ett antal lokala - A Ménster och
. . et . slutsatser
case, dar problemformulering och hypotes = it
. o o . N ultur
testas i pagaende projekt. S
I varje case dras ett antal slutsatser, :
och ur de slutsatserna idenfitiferas
“ o s = S Dagsljus
gemensamma monster som gér in i en .
slutrapport. Slutsatserna innehaller aven S
rekomendationer till lag- policy och
arbetsmetodsfordandringar pa olika nivaer, | I N |
A 1 1 Del 1 Del 2
fran lokalt till nationellt. Dt Loka won22 oen
SLUTSATSER
©
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Gemensamma ménster och slutsatser Paverkan och spridning
Nationell paverkan pa
lagstiftning och policy, samt
— spridning av metodik,
p—_— koncept.
/4 \ 7
Lokalt \ —> | Metoder, E’
case principer, ©
E@ﬂ koncept 7] Del i pagaende
bete i Goteb
" . ' T Grau.;):f:rls\ug:s;rogch
Forsta larande
problemet Beddmning av Experiment
) lagutrymme Testa framkomlighet i
/, Alvstadenprojekt =
[ Problem- © o
‘\ formulering Sammanstallning §
Operativt -

- experimentellt
o "Lab" i de fysiska/
pagéende projekten,
organisationerna och
processerna.

Del 1: Férsta problemet (eller “Problemet”)

Del 2: Hypotesen Del 3: Koppling .llll projekt
Del 2: Bedéma lagutrymme och policy Del 4:Experiment
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RISKHANTERING
| DEN TATA STADEN

Den forsta identifierade frégan inom projektet Lagstiftningen kring risk handlar i stora delar
stadsutvecklingszoner berdr hanteringen av riski ~ om verksamheternas interna risker, allts hur
utbyggnaden av nya omraden. hanteringen av risk pa arbetsplatser bor fungera.

Relevansen for projektet stadsutvecklingszoner
ligger dock i verksamheternas externa

paverkan pa samhallet i stort och i synnerhet

pa stadsbyggandet. I arbetet med utvecklingen
av Alvstaden handlar det till stor del om
transportleder for farligt gods eller anlaggningar
intill vilka nya verksambheter vill etablera sig eller
bostider byggas.

Risker f6r méanniskor och den byggda miljon kan
komma fran manga olika hall, allt fran potentiellt
farlig industriverksambhet till transporter av farligt
gods. Syftet med riskhantering vid planering ar
att minimera risken for skador hos individer

och kapital for att halla de samhéllsekonomiska
kostnaderna nere.

Riskhanteringen blir i manga olika situationer
en del av stadsplaneringen dir olika typer

av verksamheter pa nagot sitt utsatter sin
omgivning for risk.

Praktiskt sett delas riskhanteringen upp i en
bedémningsdel och en dtgéardsdel, ddr riskerna

Hypotes

Séttet att upphandla
riskutredningar, hur fragan stélls
och uppdraget formuleras, far stor
paverkan pa slutresultatet av
planen, bade géllande riskatgarder

och fysisk utformning. Ju tidigare
riskbedémningarna kommer in i
planprocessen desto mindre
begrénsande blir riskatgarderna
Somseoso=esTtTT T T asegene=so for stadsutformningen.

/ Forsta
' problemet

Problemformulering Experiment

Riskutredningar gjorda langs
samma hamnbana, med liknande
férutséttningar, visar olika resultat Lagrummet medger stort \

géllande riskavstand. Otydlighet mellan utrymme fér tolkning och ;
ansvariga aktorer i vilken risk som anses platsspecifika bedémningar och
godtagbar, hur den ska bedémas och awagningar. Oklarheter kring 77777
hur den ska hanteras i exploateringen, vilken risk Sverige och Testa bedémningen av
skapar osakerhet i planens Géteborg kan tolerera vid riskavstand i
genomférande. Det riskerar i sin tur att fértéatning av staden férsvéarar Frihamnen och
leda till langre, dyrare och mer och skapar osakerhet vid de Karlavagnsplatsen med
komplicerade enskilda riskbedémningarna. berdérda aktérer
planprocesser.

Bedémning av lagutrymme:

\
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bedoms forst och utifrdn bedémningen foreslas En méjlighet och utmaning med riskbedémningar
olika atgarder for att reducera dem. ar att de till viss del maste ske utifrdn subjektivitet.

Riskatgdrderna kan skilja sig at inte bara pa grund
av olika riskbedomningar utan ocksa eftersom olika
atgarder kan ha likvardiga reducerande egenskaper.
De skillnader som finns i bade bedomningar

och val av atgarder kan variera bade geografiskt,
mellan olika Lansstyrelser till exempel, och mellan
individer som handhar riskhanteringen.

Aktorer som driver en planprocess, det vill siga
kommun och exploatorer, dr ansvariga for att
gora en bedomning av riskerna i ett omrade, och
vidta atgédrder for att minimera riskerna. Staten,
genom ldnsstyrelsen, dr i sin tur ansvarig for att
kontrollera att inte for stora risker foreligger i ett
omrade.

SAMMANFATTNING CASE 1
RISKHANTERING

Av de undersbkningar som gjorts i projektet stadsutvecklingszoner kring lagrum och
aktérers roller &r hypotesen att ju tidigare riskbedémningarna kommer in i planprocessen
desto mindre begrénsande blir riskatgérderna for stadsutformningen. Efter att ha testat
hypotesen presenterar projektet sju slutsatser:

\ /
SLUTSATSER = =
T

Det ar 6nskvart att ha mer och #4 For att minska

tidigare kommunikation i arbetet godtyckligheten i beddmningarna
med att utreda risk. Arbetssattet behdvs det nationella riktlinjer for
behover vagas av mot effektivitet och vilken riskniva som &r tolerabel att
kostnaden (kortsiktigt) i planarbetet. utsatta invanare for.

Det finns behov av generella #5 Behov att skapa ett nationellt
riktlinjer som tydligare an idag anger riskforum.
riskavstand. Detta for att forenkla och

effektivisera planhandlaggningen. #6 Genomféra en sammanhallen
riskutredning for hamnbanan inom

Alvstaden.

Riskkriterier och data kring trafikfloden

och frekvens av gods behdéver
uppdateras. Gora omtag av riskutredningen inom

Frihamnen.
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1. FORSTA PROBLEMET

Steg 1 i arbetsprocessen ar dar problemformuleringen kopplad till den uppstaende
fragan identifieras, definieras och sammanstélls.

Enligt den politiskt antagna Vision Alvstaden

ska omradena kring édlven i Goteborg utvecklas
till en néra, tit och blandad stad. Samtidigt &r
omréadena starkt paverkat av flera trafikleder,
jarnvag och Gota élv, som idag i manga
avseenden dr barridrer. For att pa ett for
stadsutvecklingen fordelaktigt satt kunna utnyttja
tillganglig mark ar det enligt Vision Alvstaden
viktigt att motverka dessa barridreffekter.

Betydande inverkan pa stadsplaneringen av
Alvstaden norr om Géta dlv har hamnbanan.
Det dr en nio kilometer ldng godsjarnvig

som tillsammans med Lundbyleden delar de
gamla hamnomradena, som nu omvandlas till

Riskutredningar gjorda l&dngs samma hamnbana, med liknande
férutséttningar, visar olika resultat géllande riskavstand. Otydlighet
i vilken risk som anses godtagbar, hur den ska bedémas och

hur den ska hanteras i exploateringen skapar osékerhet mellan
aktérer i planens genomférande. Det kan i sin tur leda till I&ngre,
dyrare och mer komplicerade planprocesser.

stad, och Hisingens ovriga delar. Jarnviagen ar
transportled for gods fran hamnen ut i landet
och frakt av farligt gods forekommer. Aven ljud
och vibrationer fran jarnvigen har inverkan vid
planeringen av Alvstaden.

I det pagdende arbetet med att planera Alvstadens
olika delomréden konstaterar projekten att de
riskutredningar kopplade till hamnbanan som
bestallts inom varje enskild detaljplan, utan
uppenbara skil, visar olika riskavstand.

Stadsutvecklingszoner valde att formulera
problemet for hantering av risk vid planeringen
av Alvstadens olika delomraden som:

PROBLEMFORMULERING
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2. BEDOMNING AV LAGUTRYMME

Steg 2 i arbetsprocessen &r en genomgang- och presentationen av de juridiska och

policymaéssiga férutséttningarna.

Hur stadsplanering ska forhalla sig till
verksamhet som dr potentiellt farlig for
manniskor dr delvis reglerat i lagstiftning och i
forordningar. De lagar som reglerar bedomning
av risk och vilken eller vilka myndigheter som ér
ansvariga for att sakerstilla att risker minimeras
ar framst foljande:

« Plan- och bygglagen (PBL, 2010:900)

« Miljobalken (MB, 1998:808), lag (1999:381)

o Lagen om transport av farligt gods: Lag
2006:263

o Forordning om transport av farligt gods,
2006:311

Lagarnas paverkan pa hur och nér riskhantering

ska goras beskrivs sammanfattande i f6ljande del.

PLAN OCH BYGGLAGEN

Plan- och bygglagen (PBL) innehaller
bestimmelser om bade processen for planering
av mark och vatten, och byggnaders formella
godkdnnande av utformning genom bland
annat bygglov. For riskhantering ér det framst i
planer som regleringen for riskanpassning sker,
bade inom dversiktsplan och detaljplan. Det ér
i detaljplan som kommunen far bestimma om
skyddsatgarder for att motverka olyckor (4 kap.
12 e¥9).

I 2 kap. om allméinna och enskilda intressen star
att bebyggelse och byggnadsverk ska lokaliseras
till mark som ar lampad for &ndamélet med
hénsyn till risken for olyckor. PBL pekar ut
lansstyrelsen som central aktor att verka for att
bebyggelse och byggnadsverk inte blir olampliga
med hénsyn till manniskors hilsa eller sakerhet,
eller risken for olyckor. Under samraden ska
Lansstyrelsen sdrskilt verka for att sékerstalla
ovanstaende krav, och under granskningsskedet
ska ett granskningsyttrande avges, dér det
framgér om kraven uppfylls. (3kap. 10e & 16 e §
och 5 kap. 14 e &226).
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MILJOBALKEN

Miljobalken (MB) ar den lag som reglerar
anviandandet av mark och verksamhet med avsikt
att skydda méanniskors hélsa och miljo. Syftet
med lagen ar bland annat att bevaka vardefulla
naturvarden, skydda ménniskors hélsa, bevara
den biologiska mangfalden och att se till att
anviandandet av naturresurser dr langsiktigt
hallbar.

For riskhantering i planering dr lagen framst
relevant i fragan om minniskors hilsa. I

lagens 6:e kapitel finns bestimmelser om att
miljoeftekter vid planering skall identifieras,
beskrivas och bedémas. Med miljoeftekter menas
hér bland annat direkta eller indirekta effekter
pa befolkning och ménniskors hélsa. I 6 kap 3
och 6 §§ anges att en myndighet eller kommun
som upprittar en plan ska gora en strategisk
miljobeddmning om planens genomférande

kan medfora betydande miljopaverkan, vilken
risk for méanniskors halsa kan réknas till i det
hir fallet. Kommunen eller myndigheten ska
ocksa samrada med andra parter som kan antas
vara berérda av planen, framforallt i frigan om
avgriansning av miljobedomningen. Samradspart
hér ér lansstyrelsen.

I fallet med hanteringen av risk kopplat till
farligt gods har ddirmed kommun eller annan
myndighet skyldighet att bedoma risken for
ménniskors hélsa i planarbete och tillsammans
med planens antagande ta ett beslut om planen
innebdr sdrskild miljopaverkan eller inte. Det
géller bade 6versiktsplan och detaljplan.

LAGEN OM TRANSPORT AV FARLIGT
GODS

Lag (2006:263) om transport av farligt gods
definierar vilka varor som riknas som farligt gods
och vilket ansvar en transportor av farligt gods
har. Fran ett planeringsperspektiv ar lagen framst
relevant for definitionen av gods och transport,
men innehéller inte i 6vrigt ndgonting om hur
risken med transporter ska hanteras av samhéllet
i stort.

FORORDNING OM TRANSPORT
AV FARLIGT GODS, 2006:311

Forordning (2006:311) om transport av farligt
gods fortydligar vilka myndigheter som hanterar
tillstand och reglering av transporter av farligt
gods. Enligt 7§ dr det polismyndigheten som

i samrdd med kommunens organisation for
raddningstjanst som ska avgora tillstand for
lassning, lossning och farduppehall for farligt
gods inom en kommun. Riskbedémning for
huruvida transporter av farligt gods paverkar sin
omgivning regleras inte i lagen.

KOMMUNALA OCH
REGIONALA POLICYS
OCH ROLLER

Hur samhillet ska forhélla sig till de risker som
potentiell farlig verksamhet utgor, regleras dven
via olika kommunala och regionala policys.
Lénsstyrelsen i Véstra Gotaland ar kontrollinstans
och har en framtagen policy for bedomning om
nybyggnation och risker fér ménniskors hilsa,
bland annat ndr det byggs néra transportled

for farligt gods. Goteborg har en beslutad
fordjupad oversiktsplan (FOP 99) som reglerar
hur kommunen bor se pa bedomning av risker.
I dagsldget anvinds inte planen konsekvent.
Ofta viljer kommunen istillet att férhalla sig till
linsstyrelsens riktlinjer.



RISKPOLICY FOR FARLIGT GODS.
LANSSTYRELSEN | VASTRA
GOTALAND

Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland (LST VG)

har en framtagen riskpolicy, gemensam med
lansstyrelserna i Skane och Stockholm, och

har lansledningens beslut att tillimpa denna

i sin plangranskning. Den innebér att vid
planldggning inom 150 meter fran led for farligt
gods ska riskhanteringsprocessen beaktas,

det vill sdga en riskbedomning ska goras och

de eventuella riskerna hanteras. Behovet av
riskanalys eller metod styrs av de platsspecifika
forhéllandena, till exempel vilken verksamhet
som planeras, vilket avstand fran farligt godsled
som rader, hur topografin ser ut, persontathet etc.

LST VG anger inte nagot avstand fran
Hamnbanan dér viss typ av verksamhet

ar godtagbar ur risksynpunkt utan vidare
hantering. Det som anges i riskpolicyn kring
markanvéndning, med ldngre avstdnd ju
mer kinslig bebyggelsen dr, ar vad LST VG
foresprakar.

Indata for personintensitet anges som en viktig
del i hur riskbilden ser ut. Samhéllsrisken bygger
pa hur méanga personer som befinner sig inom ett
omrade och hur nira. Dessutom kan de befinna
sig utomhus eller inomhus vilket ocksa paverkar
riskbilden.

“Persontdthet och exploateringsgrad dr exempel
pé faktorer som péverkar risknivén, precis som
alderssammansattning, nedsatt rorelseformaga,
spraksvarigheter, lokalkinnedom, medvetenhet
om olycka etc” (Lansstyrelserna i Skane,
Stockholm och Vistra Gotaland)
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GOTEBORGS FORDJUPADE
OVERSIKTSPLAN FOR SEKTORN
TRANSPORTER AV FARLIGT GODS:
FOP99

I brist pa nationell eller regional policy for
hanteringen av planering ldngs leder for farligt
gods antog 1999 kommunfullmiktige i Goteborg
en fordjupad oversiktsplan for hanteringen av
buffertzoner vid leder for transport av farligt gods
(FOP99) (Géteborgs Stad, 1999). Den fordjupade
oversiktsplanen dr en avvagning mellan risk

och exploateringskrav, och anger fasta avstand
fran transportled for olika typer av bebyggelse.
FOP99 anges foljande avstand som riktlinjer:

» Ingen bebyggelse 30 meter fran
transportled for farligt gods.

» For jarnvég kan kontorshus byggas fram
till 30m fran leden, och bostadshus kan
byggas fram till 50m fran leden.

» For védg kan kontorshus byggas fram till
50m fran vdgen, och bostadshus fram
till 80m fran vagen.

I FOP99 skrivs ocksa att materialet kan utgdra
underlag for en regional policy for hantering av
riskzoner. Goteborgs stad har nyligen meddelat
att de inte kommer att 1ata FOP99 ingd i den nya
Oversiktsplanen utan kommer i stéllet att hinvisa
till Lansstyrelsens riskpolicy framéver.
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3. HYPOTES

Steg 3 i arbetsprocessen ar dér hypotesen definieras utifran problemformuleringen

och adderas till caset.

Av de undersokningar som gjorts i

projektet stadsutvecklingszoner kring

lagrum och aktorers roller arbetades en
hypotes fram. Hypotesen formulerades

till att ju tidigare riskbedomningarna
kommer in i planprocessen

desto mindre begransande blir

riskitgarderna for stadsutformningen.

Om handldggarna som arbetar med
planering far kinnedom om riskerna

innan utformningen definierats for

tydligt sa kan planerna anpassas bittre.
Dessutom far de som ska bedoma riskerna,
riskutredarna, reda pé planens mal och kan
anpassa foreslagna atgarder efter planens
intentioner. Det gor det mojligt att i dialog mellan
planerare och riskutredare soka en gemensam
anpassad 10sning snarare én att endast minimera
risk. I forlangningen betyder det att sittet att
upphandla riskutredningar, hur fragan stalls
och uppdraget formuleras, far stor paverkan
pé slutresultatet av planen, bade gillande
riskatgarder och fysisk utformning.

HYPOTES

Ju tidigare riskbedémningarna
kommer in i planprocessen
desto mindre begransande

blir riskatgéarderna for
stadsutformningen.
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4. KOPPLING TILL PROJEKT

Steg 4 i arbetsprocessen &r dér problem och hypotes far en koppling till pagaende

process eller projekt inom Alvstaden.

LINDHOLMEN OCH FRIHAMNEN

Lindholmen och Frihamnen ér tva delomraden inom
Alvstaden, och bada ir pdgdende projekt i olika faser.
Bada omréddena ar paverkade av hamnbanan och
behover ddrmed hantera riskerna med transporter av
farligt gods.

Lindholmen beskrivs som ett relativt moget
omrade med utvecklingsmojligheter inom
Alvstaden. Platsen r ett tidigare varvsomréde
dar flera utvecklingsintensiva teknik- och
mediaforetag med forskare och studenter idag
samsas. Malet r att Lindholmen ska utvecklas
till en fullvirdig stadsdel med liv efter kontorstid
och just nu satsar Goteborg, férutom ytterligare
verksamheter, dven pa bostidder och utvecklad
service.

Karlavagnsplatsen ér en beslutad detaljplan
inom Lindholmen. Detaljplanen medger en
exceptionellt tit stadsbebyggelse med bostader,
handel, forskolor, skola, hotellverksamhet

och kontor. En detaljerad riskutredning

har genomforts som del av planeringen.

Ett riskavstiand p& 110 meter och ett antal
riskreducerande atgirder ar foreslagna, bland
annat en vall.

Frihamnen planeras att utvecklas till en tat
innerstad och inga som en del av Goteborgs

stadskdrna. Har ska ett stort utbud av olika
boendeformer och verksamheter liksom en ny
park alldeles vid vattnet utvecklas. Frihamnen ska
knyta samman Goteborgs innerstad dver dlven
och, liksom hela Alvstaden, Oppna staden mot
varlden. I framtiden ska cirka 15 000 ménniskor
bo i Frihamnen och lika ménga arbeta dar.

Nir Stadsutvecklingszoner genomférde case 1
var samradet for detaljplanen géllande den forsta
etappen av omradet avslutat och arbetet med att
sammanstdlla synpunkterna, samt se vad som
eventuellt behévde goras utifran de inkomna
synpunkterna pagick. Tva riskutredningar var
genomforda utifran samma riskavstand, 80 meter.
Den forsta riskutredningen foreslog en vall som
skyddsatgérd. Det ansags inte vara en lamplig
16sning utifran kostnad och stadsmassighet. Den
andra utredningen foreslar en tét, buffrande
bebyggelse som atgard.
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Vid steg 5 i arbetsprocessen testas hypotesen i en pagaende process eller ett projekt.
Aktérer med koppling till problemformuleringen projektet bjuds in fér att tillsammans

testa hypotesens gangbarhet.

Genom hela arbetet med caset har samtal med
relevanta aktorer forts, och det ar i stora delar de
samtalen som har format problemformuleringen
och hypotesen.

I det hér caset valdes att hélla en

workshop med aktorer fran olika delar av
riskhanteringsprocessen samt med koppling till
delomradena Lindholmen och Frihamnen for att
testa hypotesen. Rubriken for workshopen var:
Riskavstand farligt gods och Hamnbanan: 50, 80
eller 120 meter! Varfor? och spelar det roll for
Goteborg?

Syftet med workshopen, utover
hypotesprévningen, var att utifran aktorernas
olika roller och uppdrag skapa gemensam

Foljande personer deltog i workshopen:

Anna-Lena Isacson
Marie Lowkrantz
Faranas Bengtsson
Pedro Batista
Patrik Jansson
Karin af Geijerstam

forstaelse for riskhanteringens utgangpunkter
och péaverkan pd Alvstaden, samt att utifrdn den
gemensamma forstaelsen testa nya sétt att arbeta
med risk.

Erfarna handldggare, chefer och medarbetare fran
flera forvaltningar och bolag inom Géteborgs stad
och Lansstyrelsen i Véstra Gotaland, tillsammans
med kompetens i form av riskvarderare fran
Rédddningstjansten och riskkonsulter deltog i
workshopen. White arkitekter fungerade som
processtod och bidrog med expertkompetens under
hela arbetet.

Alvstranden Utveckling
Alvstranden Utveckling
Alvstranden Utveckling
Alvstranden Utveckling
Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland
Lénsstyrelsen i Vastra Gotaland

Jonas Uvdal Stadsbyggnadskontoret
Goran Davidsson Cowi AB

Viktor Sturegéard Cowi AB

Christoffer Kack Cowi AB

Leif Loeskow Réddningstjansten
Martin Lindsten Réddningstjansten



Under workshopen fanns en prestigeloshet
mellan aktérerna som underlattade
samtalen och konversationerna praglades
av losningsorienterbarhet. Det blev tydligt
att alla aktorerna tjanade pa att triffas och
diskutera sakfragan riskhantering utan

att begrénsas av ett specifikt projekt dér
yrkesroller och positioneringar ofta kan
péaverka kreativiteten negativt.

Workshopen bestod dels i presentationer
fran nagra av de nirvarande och deras
roller i riskhanteringsprocessen och

dels av en 6vning styrd av pa férhand
gjorda fragor. Ovningen bestod i att sitta
sig in i nagot av de tva delomradenas
riskproblematik och hypotetiskt féresla
hur man hade kunnat arbeta pa ett mer
kreativt satt med riskfragan och om man
pa det sittet hade kunnat uppna ett battre
resultat.

STADSUTVECKLINGSZONER / CASE 1/ RISKHANTERING

Generellt kan sdgas att hypotesen stimde
med aktorernas bild. Det var dessutom
manga andra slutsatser som kunde dras
utifrdn workshopen. De sammanfattas i
nastfoljande avsnitt.

Under workshopen kom ocksé att
forklaras varfor riskavstanden inom
Alvstaden r olika. Detta ledde till
insikten om att en ny riskutredning med
en nya stdlld fraga kan eventuellt bor
genomforas inom Frihamnen, med en
ny och mer specifik fragestallning till
riskkonsulterna.
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6. SUMMERING OCH SLUTSATSER

Steg 6 i arbetsprocessen &r dér caset summeras och slutsatser dras utifran

problemformuleringen och experimentet

SUMMERING AV MALKONFLIKTER INOM
RISKHANTERING | DEN TATA STADEN

Malet vid riskhantering dr att minimera

hilso- och miljorisker, t. ex. antalet dodsfall

vid eventuella olyckor. Som konstaterats finns
det inga tydliga riktlinjer for vilken kalkylerad
riskniva som dr acceptabel, vilket i praktiken
leder till att malet inte gar att uppfylla savida inte
riskkallan foérsvinner. Genom att alltid kunna
minska riskerna ytterligare med hjilp av olika
atgérder, ar det svart att avgora nar mélet dr

uppfyllt.

I och med utvecklingen av tdta stadsmiljoer star
malet om minimering av hélso- och miljérisker
ofta i konflikt med hur stor yta som gér att
exploatera, inte minst i de projekt som testats i
denna delstudie. Ofta finns ett riskavstand som
bestimmer hur ndra riskkéllan som bebyggelse
av olika slag far placeras, vilket i sin tur har
paverkan pa exploateringsekonomin och kan
bli bestimmande om stadsbyggnadsprojekt ar
lonsamma eller ej att genomfora.

Utover de rent exploateringsekonomiska malen,
ligger riskhanteringen inte sillan ocksa i konflikt
med stadsutformning baserade pa andra mal om
god stadsbyggnad.

I Frihamnen och Lindholmen é4r en av de mest
betydelsefulla konflikterna den mellan, & ena
sidan, att minimera barriareffekter och att, 4
andra sidan, samtidigt hantera risker. Bada
omradena gransar i norr till Hamnbanan och
Lundbyleden (en motorvig med i stora delar
parallell strackning till Hamnbanan) som
begrinsar floden av olika sort mellan norra
ilvstranden och 6vriga Hisingen. Detta bedoms
ha negativ inverkan pa de sociala, ekologiska
och inte minst ekonomiska strukturerna, vilket
leder till att det finns tydliga mal om att minska
barridreffekten. Med stora riskavstand runt
Hamnbanan férsvaras det arbetet avsevirt och
man kan dra slutsatsen att malet om en socialt,
ekologiskt och ekonomiskt sammanhallen
stadsbyggnad star i konflikt med malet om
minimeringen av hélso- och miljérisker.
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I balansen mellan risker for ménniskors hélsa och andra virden i den tdta staden sa beror
lagstiftningen framst att risker behover hanteras, och reglerar vilka instanser som ar ansvarig for

hanteringen.

Lagstiftningen medger stort tolknings-
utrymme i hur risker for méanniskors
sakerhet ska minimeras. Lansstyrelserna
och kommunerna dr ansvariga for att
manniskor inte utsatts for risk, men vad
som dr acceptabel risk dr ppet for tolk-
ning av de ansvariga parterna.

FOP99 som styrande dokument i Géteborg
anger att bostadsbebyggelse far uppforas
80 meter fran farligt godsled. Da Géteborg
Stad har meddelat att man inte kommer
lata FOP99 ingd i den nya Oversiktsplanen
utan kommer att hdnvisa till Linsstyrelsens
riskpolicy, sé dr den angivelsen inte ldngre
applicerbar i projekten.

Lansstyrelsens riskpolicy sager att riskhan-
teringsprocessen ska beaktas 150 meter
fran farligt godsled. Behovet av riskanalys
eller riskhanteringsmetod styrs av plats-

specifika forhallandena, det vill sédga avgors
fran fall till fall.

Lagstiftningen kring riksintresse skulle
kunna bli aktuell om man viljer att bygga
for ndra hamnbanan. Lagstiftningen séger
att, om man gor en atgard sa far det inte
leda till en skada pé riksintresset. Om

sa ar fallet kan Lansstyrelsen dverprova
detaljplanen. Avstanden som Lansstyrelsen
hade tidigare dr nu ersatta av mer diffusa
riskavstand, och det kriaver mer dialog med
Lénsstyrelsen.

Om det finns tillstandspliktig verksamhet
néra jarnvagen sa kan det bli kumulativa
effekter, i sa fall maste man gora en ku-
mulativ beddmning. Ofta tar missar man
ta hansyn till riskavstand pa grund av
bristande information eller att riskkéllan
ligger utanfor planeringsomradet. Miljo-
forvaltningen kan under remisstillfillen
patala eventuella risker som har missats.
Just farligt gods svarar milj6forvaltningen
inte pa, de svarar pé risker med avseende
pa miljofarlig verksamhet, men om det blir
kumulativa effekter sa patalar de det. Det
ar Lansstyrelsen som troligtvis ska patala
risk for farligt gods i forsta hand.

Lagstiftning och 6vrigt ramverk har saledes stor
oppenhet for tolkning och majlighet for lokala
anpassningar i riskfragan. Olika lagstiftning och
uppdrag tar skilda utgangspunkter i definitioner
av risk, & ena sidan som risk for olycka och
direkta dodsfall, 4 andra sidan som hot mot eller
skydd for hélsa och langsiktig paverkan pa miljo,
vilket kan komplicera vid beddmningar och
avvagningar. Oklarheter kring vilken risk Sverige
och Goteborg kan tolerera vid fortitning av
staden forsvarar vid enskilda riskbedomningar.

Nir lagrummet, sa som det ar utformat idag,
medger stort utrymme for tolkning och
platsspecifika bedomningar och avviagningar
blir det pa bekostnad av forutsdgbarhet. Brist pa
forutsagbarhet kan leda till minskad effektivitet
och driver i méanga fall kostnader i arbetet.
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7. REFLEKTIONER OCH FORSLAG
PA FORANDRINGAR

tagit fram ett antal slutsatser och férslag.

REFLEKTION 1

Med hjélp av utfallet fran workshopen, genomgéngen av lagstiftningen och
kartldggningen av vilka faktorer som skapar osékerhet har Stadsutvecklingszoner

FORANDRAT ARBETSSATT FOR RISKANALYS |

TIDIGA SKEDEN

Det ér fran samtliga parter onskvirt att ha mer
och tidigare kommunikation kring riskhantering
i komplexa planeringsprojekt. Det ar alltsa framst
i de projekt dér riskhantering kan sta i motsats
till 6vriga mal om markanvindning och andra
stadsbyggnadsvirden som det har dr aktuellt. Har
ar det viktigt att det finns en medvetenhet om
vilka krav som finns pa hanteringen av risk, och
vilka atgdrder som dr moéjliga. Under de samtal
som forts inom projektet sa har det tydliggjorts
att dtgarder for riskhantering kraver en utforlig
dialog mellan riskkonsulter och de som bestiller
riskutredningar i projekt, vilket oftast ar
stadsbyggnadskontoret.

J)

Till slut ar det billigare att
flytta hela Hamnbanan

om man plussar ihop alla
skyddsatgdrder som behévs
goras i varje detaljplan

J)

Marken éar sa dyrbar, annars
hade vi kunnat lamna
skyddsavstanden bara.

Ett uppstaende dilemma ligger i att det for en
riskkonsult dr bast att utfora riskutredningen
nér det finns konkreta skisser att forhalla sig till,
medan det fran ett planeringshall &r viktigt att
fa in riskutredningen sa tidigt som mojligt for
att inte riskhanteringen ska stjalpa projektet i ett
senare skede. Det viktiga &r alltsd att stdlla ratt
fraga i ratt skede, vilket kriver en kunskap hos
uppdragsgivaren om hur riskkonsulten forstar
uppdraget och vilken bedomning som kan goras
inom ramen for uppdraget. Stéiller man en fraga
om hur ldngt ifrdn en led for farligt goda man kan
bygga bostdder far man ett svar, fragar man hur
man kan bygga for att kunna vara sa ndra som
mojligt far man ett annat.

Fran stadsbyggnadskontorets sida konstaterar
man att uppdraget till riskutredare ofta
formuleras olika, ibland pé grund av tidspress
och ibland pa grund av exploateringspress,
och ibland kan det avvigas och resoneras. For



att ge riskkonsulterna moéjlighet att nyansera
sina slutsatser behover uppdragsgivaren skapa
genomgaende tydlighet i hur de stéller fragan till
riskkonsulten, och vara beredd att stélla fragorna
igen i ett senare skede nar mer underlag finns
tillgédngligt.

Mojligheten att handla upp riskutredningar

i fordjupade oversiktsplaner, program eller

till och med 6versiktsplaner bor utredas. Det
skulle medge utredningar med olika detaljering,
exempelvis for att ta fram underlag och
grundldggande bedomningar i 6versiktlig skala,
for sedan kunna definieras tydligare i senare
skeden, detta da olika skeden i planeringen stéller
olika krav. Det kan saledes handla om att ta fram
ny praxis som handlar om samspelet mellan
riskkonsulter och planhandlaggare under en
péagaende process.
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FORSLAG 1:

Uppdragsgivare for riskutredningar
behéver systematisera och
konkretisera hur de stiller
uppdragstragan till de som ska géra
riskutredningar.

FORSLAG 2:

Mojlighet att gora riskutredningar
flera ganger i ett projekt, och
inom oversiktsplan, férdjupad
oversiktsplan och program bér
utredas.

VEM TAR HEM FRAGAN?
Detta ér forslag som
Stadsbyggnadskontoret och
markégare bor ta ansvar for.
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De aktorer som deltog i workshopen gjorde

en samlad bedémning om att det borde goras
farre riskutredningar. Idag utreds mycket inom
varje enskild detaljplan dir varje utredning
gor analysen fran ax till limpa. Aktérerna
anser att detta arbetssdtt ar ineffektivt och
kostnadsdrivande. De olika utfallen avseende
riskavstand och skyddsatgarder upplevs ocksa
som svara att forsta och ibland som oréttvisa.
Aktorernas bild ér att riskfragan ofta hanteras
olika beroende pa vem som utreder, gor
avvdganden och i slutindan beslutar. Det spelar
ocksa roll i vilket skede i planprocessen fragan
uppkommer och vilken geografisk utbredning
utredningsomradet har. Lings med samma
jarnvagsstriacka kan det skilja sig vilka atgérder
som foreslas beroende pa var grinserna dras,
trots att samma frekvens och gods gar dar.

Att ha en fardiggraddad bulle
dar det som ska till fran fall till
fall ar olika topping

Ett mer forutsagbart system vore att foredra
menar flera av aktorerna. Viljan dr att komma
bort fran “olika resultat” lings samma stracka
eller i samma omrade som har liknande
forutsattningar. Forslag om att inom liknande
fragestdllningar komma fram till en generell
analys som giller, och som i sdrskilda fall

kan anpassas om det finns skal, fick gehér pa
workshopen.

Varje enskilt fall kan inte ses
som helt unikt hela tiden

Lansstyrelsen papekar dock att det inte gér att
ta fram en végledning som giller for alla typer
av verksamheter och avstdnd. Till exempel
kommer planer for bebyggelse mycket nira
farlig godsled, liksom planer vars verksamhet
inte foljer “standard-drendet” utan till exempel
innebédr mycket hog persontithet, fortsatt krava
att det gors en platsspecifik riskanalys.
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Sammantaget &r slutsatsen att det bor gé att

ha bade en samlad generell vigledning kring Berorda aktérer bor ta fram generella
risk, med grundavstand och beddmningar om riktlinjer tér riskbedémningar, som
generella atgirder for att minimera risk, samtidigt utgor underlaget for varje enskild
som platsspecifika utredningar ocksa gors. riskbedémning i linet.

Genom att ha en tydlig utgangspunkt for hur risk

bedéms okar mojligheten for alla aktorer att veta

vad de kan forvinta sig.
Detta ar ett forslag som
Stadsbyggnadskontoret, tillsammans
med Rédddningstjanst och
Lansstyrelsen i Vistra Gotaland, bor
ta ansvar for. Det ar ocksa en fraga
att ta med upp till den nationella

. o nivan.

Om riskavstandet matchar

savil Lansstyrelsens TYP-

omraden och antagen FOP

da skulle man kunna ta

riskavstandet rakt av utan

att behdva utreda risk i det

specifika fallet?
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REFLEKTION 3

LIKRIKTAT UNDERLAG FOR RISKBEDOMNING

Bedémningarna av risk baseras till viss del pa
tveksamma indata, till exempel hur manga tag
eller lastbilar det handlar om och vilket slags gods
som transporteras. Det gor att de olika utredarnas
modeller visar olika saker och att osdkerheten i
bedémningarna okar. Idag vet vi bara hur manga
tag som gar pa hamnbanan, inte andelen farligt
gods. Datan ér foranderlig 6ver lang och kort

tid och ddrmed svart att ange med tillforsikt.
Sammantaget gor det att riskutredningarnas
forslag pa atgirder inte dr majliga att jamfora
mellan varandra, vilket skapar en otydlighet och
osakerhet.

@

FORSLAG 4:

Siffor tor ursparningstrekvens

for godstag behéver uppdateras

och granskas. Dessutom behéver
siffror for andelen farligt gods pa
Hamnbanan i Géteborg uppdateras.
Siffrorna maste kunna hallas
uppdaterade och kunna granskas av
berérda parter.

VEM TAR HEM FRAGAN?

Det hir dr ett forslag som
riskkonsulter, Riddningstjansten,
Trafikverket, Stadsbyggnadskontoret
och markigare bér ansvara for.



REFLEKTION 4
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OVERENSKOMMELSER KRING TOLERABEL

RISKNIVA

Aktorerna menar att frigan om vilken risk

en individ kan utsittas for i samband med
transporter av farligt gods varken ar adresserad
eller genomarbetad i Sverige. Lansstyrelsen har
gjort vissa bedomningar, men de ér olika i olika
ldn, vilket skapar en otydlighet. Uppfattningen
ar att Lansstyrelsen i Stockholm accepterar en
hogre risk an Lansstyrelsen i Véstra Gotaland.
Riskhantering utgar ofta fran en “sa liten risk
som rimligen méjlig”-princip, det vill siga att
risken ska vara sa liten som mojlig, sa lange
investeringen ar rimlig (Health and Safety
Executive, 2018). Avvigningen om vilken

insats som dr skdlig i proportion till risken
behover goras i varje enskilt fall, men nationella
utgangspunkter for den bedéomningen behéver
finnas.

REFLEKTION 5

5
o

FORSLAG 5:

For att minska godtyckligheten

i beddmningarna behévs det
nationella riktlinjer for vilken
riskniva som dar tolerabel att utsitta
invénare for.

VEM TAR HEM FRAGAN?
Detta ar forslag som Linsstyrelsen
och MSB bér ta ansvar tor pa en
nationell niva.

UPPRATTA ETT NATIONELLT RISKFORUM

De aktorer som deltog i workshopen gav
uttryck for att riskfragan inte "hors och syns”

sd mycket inom planprocessen. Samtidigt finns
mycket arbete med att jamka bedomningar, dela
kompetens och “ta storre tag” dn detaljplaner

inom riskhantering. Ett nationellt forum som kan

ta ansvar for att komma 6verens om riskkriterier,
jamfora riskhantering inom och utanfoér Sverige
och bidra till kompetensforsorjning vore
vilkommet.

o

FORSLAG 6:

Uppritta ett nationellt forum for
hantering av gemensamma Kkriterier
for riskhantering i Sverige, for att
jamfora hur risk hanteras i andra
delar av virlden och ge stéd och rad i
lokala planeringsfall.

VEM TAR HEM FRAGAN?
Detta ar forslag som Linsstyrelsen
bor ansvara for att Iyfta till en
nationell nivd, eventuellt i samarbete
med Boverket.
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REFLEKTION 6
UTREDNING FOR HELA HAMNBANAN |
GOTEBORG

Aktorerna menar att en dvergripande FORSLAG T:

expertrapport om hamnbanans risker skulle 6ka G Genomfor en évergripande
forutsagbarheten och effektiviteten for arbetet i riskutredning t6r hamnbanan i
Goteborg. Man pekar pa att rapporten maste vara Géteborg, som kan vara underlag i
begriplig for gemene man utifran tydlighetskrav framtida utredningsarbete.

i Plan- och bygglagen och mojligheten for
handlédggare att bedoma riskrapporten. En sadan VEM TAR HEM FRAGAN?
utredning skulle kunna vara ett test av en mer Det ér stadsbyggnadskontoret och

generell riskbedomning langs en transportled, markigare lings med hamnbanan

som sedan senare kan anpassas och forstas mer som gemensamt bér ta initiativet

specifikt i de olika planprojekt som den beror. till och ansvaret for en sadan
riskutredning.
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