
Fördjupning inom Skeppsbron:
Två politiska uppdrag:

¤ 2014 ”Kontoren ska utreda 
möjligheterna för ”infillprojekt” och 
påbyggnader i den redan täta 
stadsmiljön. Arbetet bör inriktas på inventering 

och ett öppet förhållningssätt till olika aktörers 
förslag.”

(I ursprunglig uppdragstext fanns även:

•-”För att Göteborg ska fortsätta utvecklas till en attraktiv och 
hållbar stad krävs en samordnad markplanering samt en ökad 
förtätning… /… på alla kommunala som privata 
ytor/byggnader i urbana miljöer. / Staden måste ta ett ökat ansvar 

för att driva denna nyare form av exploatering på ett effektivt sätt genom 
att befintliga strukturer i stadsmiljön identifieras och analyseras- med 
maximal förtätning som målsättning .” Förtäta Göteborg vertikalt och 
horisontellt, uppdrag 2014-09-29 i fastighetsnämnden, diarienr 4767/14) 

¤ 2015 ”Inventering av äldre stadsplaner
ska göras för att se om det finns delar av 
dem som skulle kunna vara relevanta och 
effektiva även i framtiden.”

= Ett förslag till Göteborgs utvidgade innerstad med möjliga 
byggytor på både kort & lång sikt, mycket är inspirerat på historiska 

stadsplaner men framförallt är det en konkret tolkning av potentialen i 
stadens nya strategiska dokument. 

Arkitekt: Lukas Memborn 2019-01-24



Förslaget till Göteborgs utvidgade innerstad innehåller flera av Skeppsbrons efterfrågade nyttor 
men föreslår istället en utbyggnation i tre etapper för att undvika förluster: (sammanfattning:)

Etapp 1: 65 675 m2 BTA på befintlig 
kaj och angränsande mark. Detta är 
likvärdigt med gällande plan men 
undviker de stora kedjeutgifter som 
det underjordiska parkeringsgaraget 
skapar och löser 700 p-platser med 
tillfälliga P-hus ovan mark istället. 
Intäkter i lågkonjunktur: 430 miljoner 
– 1,1 miljard? Utgifter: ca 0,5 miljard?
= ca 1 miljard mindre utgifter?

Etapp 1, 2 & 3 = totalt ca 200 000 
m2 BTA d.v.s 3 gånger så 
mycket m2 BTA, på 
20-40 års sikt.

Etapp 2: 94 716 m2 BTA på utvidgad kaj 
samt  Rosenlundsverkets kvarter 37 925 m2 
BTA. Tot. = 132 641 m2 BTA Intäkter i 
lågkonjunktur: 870 miljoner – 2,2 miljarder. 
Utgifter: Påldäck ca 1 miljard?
& ledningsflytt Rosenlund
…någon miljard?

Förslaget baseras på samma tvärgator och till stora delar samma kvartersmark som detaljplanen men undviker stora utgifter genom 
att enbart bebygga den billigare marken i en första etapp och inväntar tills markvärdet ökat tillräckligt för att ha råd att genomföra den 
dyrare bebyggelsen ute i vattnet samt de dyrare åtgärderna. Detta ger ca 3 gånger mer m2 BTA än detaljplanen men fördelar utbyggnationen 
över längre tid för att undvika förluster. Förhoppningsvis kan förslaget bli tillräckligt gynnsamt för alla parter, så det går att undvika skadeståndskrav…  

Planera lång fram – men 
bygg ut i etapper…



1624
1636

1644, landsvägen 
ansluter till 
Karlsporten 

Förslaget har analyserat alla äldre stadsplaner: (…och Göteborgs framtida behov av gena och värdeskapande huvudstråk)

1684

Skeppsbron var 
ursprungligen utanför 
befästningsmuren.

Haga börjar synas…



1690 1704

1753

1777

Göteborg hade länge ett förbud mot innerstadens planerade utvidgning (utöver Haga) tills staden innanför vallgraven hade blivit fullt utbyggd. 

Försvarsverket utvidgas 
och inkluderar delar av 
Skeppsbron.

Masthugget 
börjar 
synas…



På kartan från 1792 börjar 
tankarna på att riva 
försvarsmurarna synas, för 
att utvidga innerstaden.

Försvarsmurens södra del

Karlsporten vid slutet av 1700-talet…



1815 kommer ett förslag på innerstadens utvidgning utanför vallgraven och på skeppsbron. ”Stora” Badhusgatan är då enbart ca 8m bred. 
På planen syns även ringvägen ”Nya Allén” som landar vid Masthugget/Järnvågen.



På 1856 års utvidgningsplan kommer bebyggelsen på Packhuskajen som även bygger ett kvarter längre ut i älven än Skeppsbron.

Central-
stationen

Markutfyllnad med muddermassor…



1892: Stora Badhusgatan breddas till ca 12m

Rivet kvarter framför länsstyrelsen…

Rivet kvarter vid Skeppsbrokajen 1908



Bebyggelsen uppe på Kungshöjd och Otterhällan är ganska 
intressanta exempel på hur Göteborgs äldre stenstad stegvis klättrar upp på de 
branta kullarna. Principen kommer från Göteborgs byggnadsordning som 
bestämde byggnadernas höjd upp till takfot baserade på gatans bredd + ¼. 
Detta styrde både högsta och lägsta tillåtna höjd inom några rimliga gränser. 

Förslaget till Göteborgs utvidgade innerstad har även byggt upp en algoritm som 
omvandlar 2d-ytor till beräkningsbara volymer i 3d enligt byggnadsordningen…

1910: Karlsporten byggs om till innerstad

1915 när bank och 
Kontorshuset åt Göteborgs 
handelsbank (”Röda bolaget” 
eller ”Kinesiska muren”) 
byggs så syns tydligt de 
nivåskillnader som 
byggnadsordningen ger. 18m 
eller mer i gatubredd ger 
maxmåttet 22,5m till takfot.

Den stora variationen i 
byggnadshöjder ger en 
förvånansvärt hög täthet trots 
att det medger ljusinsläpp ner 
på både gatan och gården.

Därmed undviks de glädjekalkyler som i tidiga 
skeden ibland baseras på godtyckligt placerade och 
inte minst höga byggnadsobjekt, vilka kan vara 
mycket tröga att få tillåtelse till i närheten av den 
historiska kärnan. Förslaget har dock med några få 
”höghus” som når 45m till takfot vid specifika fall      

och ett vid just Rosenlundsverket.  

Kungsgatans och Arsenalgatans bredd ger byggnadernas höjder; nivåskillnaderna gör att husen ”klättrar”.



1912:                                                   Skeppsbrons nya byggnadshöjder tangerar ”Merkurhuset” och ett höghus uppe på Otterhällan tillkommer.

Stora Badhusgatan 
breddas till 18m

Folkskolan på Otterhällan
Byggnadshöjderna ovanför 
baseras på Norra Lidens bredd.

http://62.88.129.39/carlotta/web/image/*zoom/579854/GMA:14138:1.jpg


1912
:



1929 planeras ett ännu högre höghus uppe på Otterhällan… 

…och längs Stora 
Badhusgatan och Norra liden 
skulle ytterligare ett 
avslutande ”höghus” byggas 
ovanpå tunnelmynningen, 
vilket inte blivit 
genomfört 
än… 



1929:                      Bebyggelsen på Skeppsbron planeras även med högre byggnadshöjder liknande ”kinesiska muren”… 

…samt det avslutande ”höghuset” vid Lilla Badhusgatan och 
tornet på bebyggelsen mot Stora Badhusgatan

(ej genomfört än)



1932 syns Skeppsbrokajens ursprungliga fasadliv mellan ”Kinesiska muren” och ”Skeppsbrohuset”:

Innerstadens fortsatta utvidgning till Skeppsbron avstannade under 1930-talet. 1951 kommer planen för Rosenlundsverkets ombyggnation och 
1960 planen för rivning uppe på Otterhällan. Rivningarna av kvarteret runt ”kinesiska muren” skedde så sent som slutet av 1990-talet.



Genom att bredda Stora 
Badhusgatan så trycks 
kvarteren och fristående 
småhus ut i vattnet vilket 
därmed skapar behovet av 
att anlägga en stor kaj med 
ett parkeringsgarage i två 
underjordiska plan. 
Dessutom dras rälsen 
diagonalt igenom ett 
kvarter… 

Detta ger väldigt små 
möjligheter till potentiella 
intäkter att bekosta de 
enorma utgifterna med. 

2012: Detaljplanen för Skeppsbron tar bort stora ytor av byggbar kvartersmark, på både kort och framförallt lång sikt:

Stora Badhusgatan 
breddas till ca 31m

Planen innehåller ca 450 bostäder 
och 30 000 m2 BTA kontor
Totalt: 66 271m2 BTA

”Triangeltomten” har 
något högre hus.



Några av Skeppsbrons utgifter enligt Stadsledningskontoret 2018-11-14 (men förlusten av potentiellt byggbar mark är inte inräknat):

Skeppsbropiren: -220 miljoner

Parkeringsgaraget under mark verkar skapa en kedjeeffekt av efterföljande utgifter? Den medför initialt att tvärgatorna måste pålas (& en 
mer omfattande ledningsflytt, vilket inte är inräknat här). Att sedan bygga en utvidgad kaj ovanpå parkeringsgaraget med några små fristående 
byggnader ovanpå medför ännu fler kedjeutgifter: utbyggd kaj, 4 stycken pirar, påseglingsskydd, kajstråk ovan garage, masthamnsbron och 
dagvattenmagasin. 
= Att utöka byggrätten blir svårt längs de smala tvärgatorna. Möjligtvis kan fasaderna öka en våning ut mot vattnet men det ger enbart 1200 m2 
BTA till. Min rekommendation är istället att försöka minska utgifterna och öka intäkterna i en ny plan med tre etapper helt utan förluster…    

Underjordiskt garage: 1200 
parkeringsplatser i två plan 
eller 700 i ett plan. = -830 miljoner 
(varav -100 miljoner redan blir förbrukat)

Pir A, B & C: totalt -135 miljoner

Utbyggd kaj: -305 miljoner

Påseglingsskydd: -55 miljoner

Dagvattenmagasin: -90 miljoner

Kajstråk ovan garage: -150 miljoner

Masthamnsbron: -35 miljoner

Grundpålning av tvärgatorna på grund av 
underjordiskt garage: totalt -150 miljoner 

= Intäkter: mellan +185 till +545 miljoner
= Utgifter: -1870 miljoner!?



Förslaget ger ca 80-90% av Göteborgs behov av byggnation under 100 år… (totalt ca 30-35 miljoner BTA inom 20 minuters cykelavstånd till city, om gatorna hänger ihop…)

Skeppsbron ligger mitt i navet av Göteborgs utvidgade innerstad (2018-09-21):
Kartbilden går att beräkna med antal & utgifter/intäkter på någon 
meters nivå för att bedöma ekonomisk rimlighet 
redan före planstart… 



Göteborgs nya huvudgator kan lösa trafikflödet genom sänkt hastighet, trafikintegrering och silning på många fler stråk (utan att behöva bygga fler biltunnlar för miljarder)

X = Risk för blockering av 

huvudgator i pågående 
detaljplaner. Är de så många 
att även möjligheterna att sila 
trafiken helt blockeras…?
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En utvidgad innerstad behöver primärt ett sammanhängande och värdeskapande huvudgatunät:

X



Huvudgata igenom Skeppsbron är egentligen ”Oscars boulevard”. Stora Badhusgatan är alldeles för ineffektiv för att 

kunna fungera som en huvudgata (med kollektivtrafik) på sikt, eftersom den svänger 6 gånger på bara 600m… 

Götatunneln fungerar inte för gång eller cykel. Den fungerar inte optimalt för kollektivtrafikhållplatser eller ens framtidens självkörande fordon. Så Göteborg kommer nog 
fortfarande behöva en riktig huvudgata ovanpå. (Men Götatunneln bör dock användas så mycket som går tills den premieras om för enbart yrkestrafik och kollektivtrafik.) 
En framtida omvandling av Oscarsleden till ”Oscars boulevard” mellan Järnvågen och Klippan skulle ge möjlig byggnation i flera decennier fram. Men att gräva ner 
Oscarsleden 3,5 km samma sträcka skulle kosta drygt 10 miljarder och i så fall troligtvis bli allt för framtung att bära ekonomiskt för dessa exploateringsprojekt.



Förslaget till ”Göteborgs utvidgade innerstad” är så långt som möjligt synkat med detaljplanens 
efterfrågade nyttor: (men uppdelat i tre etapper, av ekonomiska skäl)

Förslaget innehåller samma mötesplats med återvunnen kontakt för stadens invånare och besökare till älven vid Rosenlundskanalens mynning men badet är flyttat till 
Frihamnen. Förslaget är även samma vad det gäller blandstad, trygghet, tvärgatornas gatubredd och baseras i huvudsak på samma byggbara mark men behåller 
Skeppsbrons ursprungliga fasadlinje för att undvika den utbyggda kajens kedjekostnader i ett första skede samt blockeringen av framtida ”Oscars boulevard”. 
Eftersom kartbilden enbart är synlig med den slutgiltiga bebyggelsen, så behöver jag även tydliggöra hur idén med de tre etapperna skulle kunna genomföras just här:    

Ny park för stadens invånare 
och besökare vid älven (helst 
senarelagt till etapp 2 om det 
går) = ca 3000 m2

Allé  och grönyta som tar hand om 
dagvatteninfiltration = ca 3800 m2

Bevarande av ”Kinesiska muren”

700 parkeringsplatser i 
bl a. tillfälliga p-hus. (i 
enbart etapp 1)

Ungefär samma antal BTA i 
etapp 1 (ca 66 000) och 8-
10 000 går eventuellt att 
bygga redan innan enligt 
gällande detaljplan?



Etapp 1:  Ny detaljplan: Förslaget backar undan bebyggelsen till ursprungligt gatuliv för att helt undvika utbyggnation av ny kaj och 

påldäck i etapp 1. Det underjordiska garaget ersätts med två tillfälliga P-hus vid Rosenlundsverket (blå färg).

Byggnation: 32 754 m2 BTA inom detaljplanens kvartersmark/prickmark samt 32 921 m2 BTA i utökad byggrätt mot Stora Badhusgatan och Esperantoplatsen. 
Totalt = 65 675 m2 BTA i etapp 1. Det är inom felmarginalen men vid undantag från byggnadsordningen på just ”triangeltomten” med liknande höjder som detaljplanen så 
nås helt lika antal BTA. Kajen spontas för att hålla i ca 30 år (till etapp 2) samt grundläggning och ett påseglingsskydd (som inte blockerar etapp 2) = ca 300 milj + två 
tillfälliga p-hus (eller ny P-ark?) = 100 miljoner + förlust p.g.a. byggd ramp = 100 miljoner = totalt 0,5 miljard = ca 1 miljard mindre utgifter än gällande detaljplan?

Kajen spontas för att hålla i ca 30 
år (till etapp 2) med 15m gata och 
ca 15m grönstråk vid kajkant. 
Möjlighet finns då till offentlig 
träbrygga ovanpå spontningen & 
påseglingsskydd under vattnet.

Marken fylls upp med lätt fyllning 
till 2,8m (Ca 1,5m över dagens 
nivå i Skeppsbron om detta visar 
sig vara billigare helhetslösning än 
yttre högvattenskydd.)

Stora Badhusgatan behåller 
18m bredd mellan husen men 
de två undre våningarna dras 
in ca 4m för angöring i 
gångfart. (se nästa bild)

Två st. tillfälliga parkeringsgarage i 
Rosenlundsverkets kvarter ger ca 
470 parkeringsplatser. (14 175 m2 
BTA) + Kantstensparkering och i 
Kungsgaraget = 700 p-platser

För att få bättre disposition 
behövs nog även en utkragning.

Röd bebyggelse ligger inom gällande 
detaljplan (ca 8-10 000 BTA?) eller 
dess kvartersmark.



Etapp 1:  Stora Badhusgatan blir 18 m bredd igen men med indragna markvåningar i 3-4m (& minst 5m höjd):

Rälsen är ju redan byggd av trafikkontoret så den behöver troligtvis ligga kvar i ca 30 år till. Vid etapp 3 skulle man som tidigast kunna flytta fram markvåningarnas fasader 
igen i samband med att kollektivtrafiken flyttas ut till Oscars boulevard. Flytten av spåren kommer troligtvis ske av trafikskäl, i syfte att då effektivisera kollektivtrafiken.

(Många av dagens planer kommer nog få problem i och med att flera trafiklösningar redan har byggts ut eller beslutats utan att invänta exploateringsekonomin. 
Trafikkontorets breddning av Stora Badhusgatan samt diagonala gata genom kvarteret Verkstaden tog bort ca 24 400 m2 BTA byggbar mark.  I detaljplanen för 
Masthugget är den siffran uppe i nästan 300 000 m2 BTA (se sista sidan). Det blir väldigt dyrt när stadens förvaltningar drar åt olika håll…)



Etapp 1:  700 st. parkeringsplatser ryms i Kungsgaraget (Otterhällegaraget) & kantstensparkering & två tillfälliga P-hus:

Parkering: 470 st. i två tillfälliga P-hus vid Rosenlundsverket (blå färg på förrförra bilden) + 100 kantstensparkeringar 
vid tvärgator & kajfasader (förutom Surbrunnsgatan) + gissningsvis 130 lediga parkeringsplatser nattetid i Kungsgaraget
(då det är få bostäder i närområdet). 

= tot. ca 700 st. parkeringsplatser (lika många som i den gällande detaljplanen för Skeppsbron men till en mycket lägre 
kostnad). De två tillfälliga P-husen kostar uppskattningsvis 75-100 miljoner (vid minst 160 000:-/parkeringsplats)

Kungsgaraget är byggt med 225 
st. mindre parkeringsplatser 
uppdelat på två plan med en 
gångentré ut mot Stora 
Badhusgatan.

Gångentré ut mot 
Stora Badhusgatan.

Enligt fordonsindustrin så pågår en stor omställning till 
självkörande fordon vilket riskerar att kraftigt minska behovet av 
parkeringsplatser. I så fall är det nog mindre riskabelt att bygga 
tillfälliga p-hus ovan mark än dyra p-hus under mark…



Etapp 2:  Efterföljande detaljplan omvandlar Rosenlundsverket samt tar steget ut i älven:
Att bygga ut ett kvarter i vattnet kommer att bli så dyrt att det nog är möjligt först om 20-40 år, beroende på markvärdesutvecklingen.

Parkering: När ett större parkeringshus ovan mark kan byggas strax väster om Järnvågen (utanför Ringvägen) kan Rosenlundsverket omvandlas till blandstadsbebyggelse 
med viss återuppbyggnation eller återskapande av tidigare arkitektoniska kvaliteter. (se nästa sida) 
Byggnation: 37 925 m2 BTA i Rosenlundsverkets kvarter med ett höghus i 45m till takfot i dess nordvästra hörn. 94 716 m2 BTA vid utbyggnation i älven samt ovanpå 
resecentret vid stenpiren. Tot. = 132 641 m2 BTA enligt city engine beräkning med 12m byggnadsdjup i snitt. Ledningsflytten från Rosenlundsverket tar nog ca 20-30 år.

Det är för grunt lerdjup vid kajen 
för att använda ”svävande” 
kohesionspålar. Troligtvis behövs 
då långa stödpålar som når ända 
ner till berg i en 
påldäckskonstruktion istället. 

Detta ger nog 3 gånger dyrare 
grundläggning än på land (30 
000:-/m2?), vilket gör det 
nödvändigt att vänta tills 
markvärdet ökat tillräckligt för att 
få ekonomin att gå ihop. 

Förslaget är delvis ritat med 
grunda kanaler/vattenspeglar 
ovanpå påldäcket för att visa att 
bebyggelsen ligger helt i vatten… 
men det finns såklart billigare 
varianter av påldäck.

>61m 

20m 

57m ner 
till berg 43m ner till 

fast mark 

50m ner 
till berg

>67m 

28m 

5m vatten-
-djup

Höghus med 45m till 
takfot vid vallgraven.

Liknande 
Witte huis, 
Rotterdam 

40m 

130m 

>22m 



Återuppbyggnation med 
stor marknadsföringsvinst:
Det fanns otroligt många estetiska 
kvaliteter i det äldre hörnhuset samt 
gasverkets höjd och arkitektoniska 
uttryck som verkligen borde 
inspirera utvecklingen av framtida 
Rosenlund som Göteborgs        
”Nyhavn”.

Ett höghus vid Rosenlundsverkets nordvästra 
hörn är beräknat utifrån 45m till takfot vilket 

ger 16 våningar inklusive takvåning. 
Byggnadsordningen anger övriga kvarteret 

till 22,5 till takfot (7,5 vån).  



Etapp 3:  Tredje detaljplanen förtätar tillslut ovanpå tunnelmynning samt flyttar spåren från Stora 
Badhusgatan till Oscars boulevard: Troligtvis om 30-40 år… 

Byggnation: 2020 m2 BTA vid framflyttning av markfasaderna längs Stora Badhusgatan och diagonalen + 2 205 m2 ovanpå tunnelmynningen när den har används färdigt 
för västlänksbyggnationen + 2500 m2 BTA mot Rosenlundskanalen nära Esperantoplatsen. Tot. = 6 725 m2 BTA
Trafik: Här tillkommer minst 90 miljoner i och med flytt av räls ut till ”Oscars boulevard” samt därmed även flytt av den gamla bron ”Osthyveln” till Stora Badhusgatans 
förlängning. Antagligen behöver även etapp 1 & 2 vara med att delfinansiera dessa utgifter. Men hur ser kostnaderna ut vid Järnvågen/Masthugget alldeles bredvid…?

När ”Oscars boulevard” är byggd 
kan Stora Badhusgatan återställas 
med framdragna markfasader, träd 
och ny exploatering ovanpå 
tunnelmynning. Samt sista delen 
mot Rosenlundskanalen.
= 6 725 m2 BTA. 
(Byggnadsordningen ger egentligen 
7,5 vån mot Rosenlundskanalen… 
men det blir kanske kulturhistoriskt 
svårt p.g.a siktlinje?) 

2 205 m2 BTA 
ovanpå och runt 
tunnelmynning.

Att flytta rälsen kostar ca 60 
miljoner (vid 100 000:-/m)



Tidigare jämförelse mellan DP Masthugget och ”Förslag till utvidgad innerstad”: (februari 2018)

Om det är för dyrt att bygga ut i vattnet vid Skeppsbron så bör man räkna på det även vid Järnvågen.
Det är dessutom stora skillnader i BTA mellan DP Masthugget och ”förslaget”.



Jämförelse mellan DP Masthugget och ”förslag till Göteborgs utvidgade innerstad”: (från februari 2018) 

Antal BTA (för byggnaderna: röd inom 2040 och transparent röd 2060)
BTA Röd: 453 277 m2 (exklusive takvåningar)
BTA Transparent röd: 202 893 m2 (exklusive takvåningar)

Total ny BTA = 656 170 m2 (dubbelt så mycket som DP Masthugget)

Antal m2 parkyta
Park: 12 412 m2
Alléytan mitt i Oscars boulevard: 6 200 m2

Antal m2 Skolgårdsyta och skolbyggnad BTA
Skolgård: 1 286 m2
BTA Skola: 5 609 m2 (OBS för många våningar inräknade, ca hälften)

Antal BTA parkeringshus
BTA P-hus: 37 744 m2 (ca 1260 p-platser)

Förslaget ger ca dubbelt så hög 
exploateringsgrad (utan högre hus än 
22,5m) p.g.a:

1. Förslaget ritar in fler byggbara ytor än DP 
Masthugget (avsmalning av första 
långgatan, i närheten runt Olof Palmes 
plats och fram till Amerikahuset).

2. Om första långgatan kan smalnas av så 
möjliggörs slutna kvarter på båda sidor om 
Masthamnsgatan där DP Masthugget 
enbart har lameller. Det ger väldigt stor 
skillnad i BTA då det gäller längs hela vägen.

= men för att kunna utföra byggnation 
enligt ”förslaget” så krävs att trafikföringen 
på första långgatan omprövas enligt sitt 
sekundära läge i trafiksystemet till 
huvudstråket ”Oscars boulevard” samt att 
Olof Palmes plats kan bebyggas ungefär 
enligt den gatulinjen som fanns fram till 
1950-talet igen (se analysen i Masthugget)

Förslaget ger ca 300 000 m2 BTA mer än DP 
Masthugget vilket ger ca = 1,5 - 3 miljarder mer i 
potentiella intäkter. En flytt av spår och ledningar i 
Första långgatan kostar gissningsvis 0,5 miljard så 
det ökade tillskottet av BTA hade troligtvis täckt 
både utgifterna och samtidigt ökat intäkterna.

Om DP Masthugget tar Pustervikskajen i anspråk för 
en skola så försvinner dessutom potentialen av:
= ca 45 500 m2 BTA 
= 300 - 750 miljoner 

Fotavtryck m2

BTA m2


